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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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11РИЛ0ЖЕН1Е. 

Анадвтичесшя  табдипы  I,  II  и  III,  раскрнваюпця  содержав1е  идеи  повв- 
машя  в  указываг^пия  соотношете  между  ветвями  науки,  какъ  ц-едьваго 
'$нан1л. 


д^два  ли  можетъ  подлежать  сомн'1Ьн1ю,  что  если  наши 
усп-Ьхи  въ  наук'Ь  незначительны,  то  наше  пониман1е  ея 
природы,  границъ  и  ц'&лей  ничтожно.  Трудясь  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  областяхъ  знан1я,  мы  никогда  не  им'Ьли  ни  случая, 
ни  необходимости  задуматься  надъ  нимъ,  какъ  цЪлымъ. 
Не  мы  устанавливали  вопросы,  на  которые  отв'Ьчали 
прхобр^^таемыя  навш  знан1я,  и  не  мы  находили  имъ  м1^- 
сто  въ  ряду  другихъ,  ранфе  установленныхъ  знанШ. 
Въ  построев1и  великаго  здан1я  челов'1^ческой  мысли  мы 
были  д^ателявси,  но  мы  не  были  зодчими. 

Такое  положенхе  трудящихся,  отъ  которыхъ  остается 
снрытымъ  и  то,  чтб  именно  возводится  ими,  и  то,  зачЪмъ 
оно  возводится  и  гд*]^  пред'&лъ  возводимаго  —  не  можетъ 
быть  удобно.  Не  говоря  уже  о  невольныхъ  ошибкахъ, 
къ  которымъ  ведетъ  это  положен1е,  оно  непрхятно  и  по- 
тому, что  ВСЯК1Й  трудъ,  Ефль  И  окончан1е  котораго  не 
видны,  утомителенъ. 

Но  и  ошибки,  невольныя  при  втокъ  условш,  не  мало- 
важны. Можетъ  случиться,  что  строющхе  уклонятся  отъ 
плана,  котораго  они  не  видятъ,  и  вместо  необходимаго 
возведутъ  ненужное,  что  придется  или  оставить  не  до- 
строивши, или,  еще  хуже,  совсЬмъ  уничтожить.  Можетъ 
случиться  также,  что  строители,  у  которыхъ  скрытъ 
планъ,  сами  не  согласны  между  собою  относительно  его, 
и  въ  то  время,  какъ  одни  заботятся  о  высот*  и  красот* 
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здан1я,  друг1е  находятъ  такую  постройку  непрочною  и 
неудобною.  Въ  этомъ  случа-Ь  доверчивые  труженики  мо- 
гутъ  трудиться  надъ  взаимно  противополйжнымъ. 

Нечто  подобное,  какъ  кажется,  и  действительно  слу- 
чилось.  То,  что  въ  умственной  области  создается  чело- 
векомъ,  съ  давняго  времени  носить  два  назван1я  — 
науки  и  ФИЛОСОФ! и.  Уже  эта  двойственность  имени 
является  странною  аномал1ею,  возбуждающею  сомнен1я: 
если  разумъ  одинъ  и  истина  одна,  то  какимъ  образомъ 
могли  произойти  различный  назван1я  для  того,  что  яв- 
ляется результатомъ  деятельности  перваго  и  совокуп- 
ностью вторыхъ.  Но  за  различ1еиъ  именъ  скрывается 
и  различ1е  действительности :  тотъ  глубокШ  антагонизмъ, 
которымъ  проникнуты  все  отношешя  науки  и  философш, 
показываетъ,  что  и  въ  самомъ  деле  есть  две  незави- 
симыя  области,  куда  разумъ  несетъ  свои  пр1обретен1я, 
и  что  следовательно  единства  познан1я  не  существу етъ. 

Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  обсуждеше  довод овъ,  ко- 
торыми каждая  область  защищаетъ  свое  право  на  исклю- 
чительное господство  въ  умственномъ  м1ре.  Тамъ,  где 
все  сомнительно,  трудно  высказать  что-либо  несовгаенное. 
Отметимъи  только,  ЧТО  ДОВОДЫ  одной  стороны  не  кажутся 
убедительными  для  другой,  и  вместо  того,  чтобы  согла- 
сившись идти  къ  однимъ  целямъ  однимъ  путемъ,  наука 
и  ФИЛ0С0Ф1Я  продолжаютъ  развиваться  каждая  самостоя- 
тельно, взаимно  отрицая  другъ  друга. 

Однако  какъ  бы  ни  достоверны  были  знан1я,  соста- 
вля10щ1я  содержание  обеихъ  областей,  не  менее  ихъ  до- 
стоверна старая  истина,  что  объ  одномъ  не  можетъ 
быть  двухъ  знанШ  одновременно  и  различиыхъ,  и  спра- 
ведлпвыхъ.  II  следовательно  если  нетъ  единства  позна- 
Н1я,  то  нетъ  и  убедительности  въ  немъ. 
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При  такомъ  раздвоен1и  умственной  деятельности,  поло- 
жен1е  выжидающего  скептицизма  было  бы  самое  пра- 
вильное для  насъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'В,  очень  трудно 
принудить  себя  в-Ьрить  въ  плодотворность  труда,  когда 
•н'Ьтъ  единства  ни  въ  ц-Ьди  его,  ни  въ  способахъ,  какими 
онъ  могъ  бы  усп'1^шно  выполняться,  ни  въ  указашяхъ, 
въ  чемъ  именно  состоитъ  бнъ.  И  если  побочные  инте* 
ресы  могутъ  продолжать  еще  д^^йствовать  на  насъ,  то 
интереса  чистаго  знан1я  зд'1^сь  уже  не  можетъ  быть. 
Съ  точки  зрЬтя  посл1^дняго  нам1)  остается  или  выждать, 
ч1&хъ  разрешится  спор'ь,  или  принявъ  участ1е  въ  немъ 
попытаться  ускорить  его  разрешенье. 

Однако  есть  еще  одно,  что  можетъ  стать  предметомъ 
нашей  д^^ятельности.  Это— обозр'Ьше  въ  ц^омъ  того,  над'ь 
отд'Ёльными  отраслями  чего  мы  трудились  до  сихъ  поръ. 
Именно  для  насъ,  никогда  не  задававшихся  подобною 
ц^лью,  выполнеше  ея  не  можетъ  не  быть  плодотворно. 

Повидимому  совершить  это  обозр*те  вн*  пред*ловъ 
науки  и  ФИЛОС0Ф1И  невозможно.  И  въ  самомъ  д^л'Ь,  какъ 
ни  противоположны  оне,ими  исчерпывается  совокупность 
всего  до  настоящаго  времени  созданнаго  разумомъ  чело- 
в1^ка.  И,  сл'Ьдовательно,  каково  бы  ни  было  достоинство 
построеннаго,  ключ'ь  къ  его  разум^Ьн1Ю  можетъ  лежать 
только  въ  план'Ь,  хотя  бы  и  двойномъ,  того,  что  строило. 

Это  положен1е  обозр'^вающаго  могло  бы  стать  безвы^ 
ходнымъ,  еслибы  вя'Ь  науки  и  веЪ  философ1И  не  лежало 
третьяго,  что  можетъ  быть  поставлено  на  ряду  съ  ними, 
чего  не  можетъ  коснуться  сомн1Ьн1е,  и  что  способно  по- 
служить къ  раскрыт1Ю  природы,  границъ  и  строенхя  обо- 
зр*ваемаго.  Это  —  Лониманге. 

И  въ  самомъ  д-Ьл*,  въ  сторон-Ь  отъ  спора,  разд'Ьляю- 
щаго  науку  и  философ1ю,  и  внЪ  каждой  изь  спорящихь 
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сторонь  дежитъ  истина,  что  какова  бы  ни  была  цЪ- 
ятельность  разума^  она  всегда  будетъ  по  суще- 
ству своему  пониман^енъ^  и  кром'Ь  дт()го  же  пони- 
мания ничего  другого  не  можетъ  им'Ьть  своею 
ц^Ьдью.  Въ  этой  истин1^,  какъ  оовидимому  ни  проста 
она,  заключается  способность  дать  рядъ  выводовъ,  во- 
спользовавшись которыми  можно,  не  касаясь  ни  науки, 
ни  ФИЛОСОФИИ,  опред'Ьлить  тО)  къ  чему  должна  стремиться 
и  первая,  и  вторая. 

И  если  необходимо  сомнительны,  какъ  противор1^чащ1я, 
укааан1я  науки  н  фидософ1И  на  то^  чЪиъ  должно  быть 
возводимое  здан1е  человеческой  мысли,  то  указан1я,  вы- 
текаюиця  изъ  того  одного,  что  оно  должно  быть  пони- 
машемъ,  не  могутъ  быть .  сомнительны  такъ  же,  какъ  и 
сама  эта  истина. 

То  же,  что  входить  въ  содержаше  науки  и  философ1и, 
что  не  относится  къ  плану,  но  составляетъ  лежащее 
внутри  его,  00  укдвашямъ,  вытекающимъ  изъ  идеи  по 
ниманЫ,  можетъ  раам'Вс;^иться  безъ  вражды  и  противо- 
Р'1Ьчш  въ  Форамм^ь  его.  Ыо  посл'1Ьдн1я  не  будутъ  всЪ  на- 
полнены, потому  что  Пониманье  не  только  несомн'1Ьнн']^е 
науки  и.философш,  но  ц  обширн-Ье,  ч'ёмъ  он^.  Формы, 
оставш1яся  незамеченными,  укажутъ,  какихъ  границъ 
и  какихъ  ц']^ей  еще  не  достигъ  челов'Вкъ,  и  что,  сл']^дова- 
тельно,  предстоитъ  еще  вы.полндть  ему. 

Въ  иде'1Ь  пощшашя  не  заключено  нцкакого  знанхя,  спо- 
собнаго  стать  содержимымъ,  но  только  знашя  относи- 
тельно содержащаго.  Поэтому  выводимое  будетъ  рядомъ 
истинъ  Формальнаго  значенхя.  Опь  образуютъ  собою: 
опред']Ьлен1е  науки  ^),  выд'Ьляющее  ее  изъ  рядавсЬхъ 


))  Зд^сь,  какъ  «в  всюду  да1^е,  сюво  сваука»  будетъ  у  истребляться  ве 
въ  емнсд'!  того,  что  оущеетвуетъ   водъ   втвмъ   ииеиемъ,  но  въ  8начев1и 
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другихъ  областей  челов-Ьческаго  творчества  и  строго 
устанавливающее  ея  границы  извн*,  ученхе  о  строен1и 
науки,  т.  е.  о  т-Ьхъ  внутреннихъ  Формахъ  ея,  выпол- 
нен1е  которыхъ  должно  стать  содержанаемъ  ея  будущаго 
развит1я,  и  учен1е   объ   отношен1и  ея  къ   природ* 

челов'&ка  и  къ  его  жизни,  и  его  воли  къ  ней. 

• 

Такъ  какъ  въ  томъ  новомъ  смысл']^,  какой  мы  при- 
даемъ  ему,  Пониманге  становится  полйымъ  органомъ 
разума,  то  мы  не  ограничимся  одною  Формальною  сто- 
роною вывода,  но  и  присоединимъ  къ  ней  многое,  что 
касается  самого  содержан1я.  Именно,  отмЪчая  Формы,  изъ 
которыхъ  слагается  наука,  будемъ  всяк1Й  разъ  или  уста- 
навливать истины,  которыя  должны  лечь  въ  основан1е 
каждой '  изъ  нихъ,  или  указывать  путь,  которымъ  эти 
истины  могутъ  быть  найдены. 


того,  что  существовало  рав^е  разд^лен1я  знан1я  на  наук^у  и  философ!», 
н  1Т0  должно  было  бы  существовать  теперь,  еслибъ  не  было  этого  раз- 
д^лев1я.  Этого,  теперь  уже  двусмыслевнаго  слова,  нельзя  избежать,  го- 
-воря  о  Поннмав1в,  зам^няющемъ  —  науку  ли,  философ1ю  ли,  трудно  ска- 
зать,—  вСА9ьдстЫе  недостающаго  въ  нихъ,  и  возн^щающенъ  недостатокъ. 
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КНИГА  I. 


Опред*лен1е  науки. 

ГЛАВА  I. 
О  предмет-Ь,  содержанж  и  сущности  науки. 

I.  Ои^х^мете  науки.  Двойственное  8начев1е  этого  онред^1ен1я:  его  пер- 
вая часть  раскрнваетъ  предметъ,  содержав1е  и  сущность  науки;  его 
вторая  часть  раскрываетъ  отиошен1е  науки  къ  природе  чедов^^ка.  Рас- 
крвпе  внутренвяго  содержан1я  иервой  части  опред']^ден1я  и  доказатедь- 
ства  сораведдивости  ея.  —  II.  Неизменно  существующее,  какъ  объектъ 
науки;  временно  существующее,  какъ  объектъ  лростаго,  ненаучнаго  зна- 
в1я.  —  III.  Неизк^нное  по8нан1е,  какъ  содер«ав1е  ваукв ;  истивность,  какъ 
ус10В1е  веизи^нвости  позван1я;  опред'Ьдев1е  истивваго  и  южнаго  въ  по- 
звавзв.  —  1У.  Повимав1е,  какъ  сущность  вауки.  Различие  между  звашемъ 
в  поввиав1емъ.  Выводъ  првзнаковъ  перваго  и  втораго.  Полнота  по- 
звав1л,  содержащагося  въ  вонимав1и.  СпосоОвость  понвмав1л  къ  у  север- 
шевствовавш ;  авализъ  и  свнтезъ,  какъ  два  фазиса  этого  усовершевство- 
вав1л;  предвид^н1е  и  всемогущество,  которыя  даетъ  чедов^^ку  усовершен- 
ствоваввое  поивиан!е.  —  У.  Умъ  и  Разуиъ,  какъ  источники  зван1я  в 
лонимав1я.  Пассвввый  характеръ  ума  и  его  деятельности;  активный 
характеръ  разума  и  его  д^^ятельности.  Причина  этой  активности  лежитъ 
въ  самой  природе  понимающаго,  а  не  во  вв^щвихъ  усдов1яхъ  поввман1я. 
У1.  Отд'Ьден1е  звав1й  отъ  поввмав1я,  и  выд'Ьден1е  ихъ  изъ  области  науки. 
Два  услов1я,  дедающ1я  яеобходинымъ  это  ограничен1е  области  науки 
областью  цоввмав1я :  вевозможвость  ввеств  въ  й»уку  вс^  звав1я  безъ  рая- 
ДНЧ1Я,  я  вевозможвость  провести  раздич1е  меж|у  отдельными  8нав1ями. 
Три  признака,  по  которымъ  вводятся  обыкно^но  въ  науку  зван1я,  от- 
носятся не  къ  природе  вводимыхъ  знашй,  но  къ  способамъ  пр1обретен1я 
нхъ.    За6дуждев1е,   лежащее    въ    освове    во88рев1я    т^хъ,    кто    вводить 

въ  науку  эти  знан1я. 

I.  Тавъ  вавъ  д-Ьятельность  разума  неизм'Ьнно  направ- 
ляется къ  пониман1Ю  и  въ  немъ  же  одномъ  состоитъ  какъ 
продессъ;  и  дад'Ье  —  такъ  какъ  это  пониман1е,  не  будучи 
промежуточно,  но  конечно  въ  его  (разума)  д-Ьятедьности, 
естественно  стремится  стать  неподвижнымъ,  то  правидь- 
ныиъ  и  полнымъ  опред'Ьлешемъ  науки  будетъ  сл'Ёдующее : 
она  есть  неизмгьнное  пониманге  неизмгьнно  сугцествуюгцаьо, 
В.  Розановг,  О  повимавш.  I 
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въ  стремленги  и  въ  способности  образовать  которое  раскры- 
вается природа  человгьческаю  разума. 

Изъ  существующихъ  знашй  всЬ  т-Ь,  который  обладаютъ 
характеромъ,  выраженнымъ  въ  втомъ  опред'Ьлен1и,  вхо- 
дятъ  въ  составъ  науки;  изъ  знан1й  же,  не  обладающихъ 
этимъ  характеромъ,  н'Ькоторыя  хотя  и  называются  обыкно- 
венно научными,  однако  ихъ  справедлив'Ье  было  бы  вы- 
д'Ьлить  изъ  области  науки,  такъ  какъ  между  ними  и  между 
знашями  несомн'^^нно  ненаучными  нельзя  провести  опре- 
д'Ьленной  границы.  Такимъ  образомъ  оиред'Ьленхе  это  мо- 
жетъ  служить  критер1умомъ  для  отд-Ьлешя  знашй,  могу- 
щихъ  остаться  въ  наук'Ь  или  быть  введенными  въ  нее 
вновь,  отъ  знан1й,  который  не  могутъ  ни  оставаться  въ  ней, 
ни  когда  либо  вводиться  въ  нее. 

Оно  естественно  распадается  на  дв'Ь  части.  Изъ  нихъ 
одна  раскрываетъ  природу  науки  и  черезъ  это  опред'Ь- 
ляетъ  ея  границы  извн'Ь,  указывая,  чтб  не  есть  наука. 
Другая  часть  раскрываетъ  отношен1е  этого  заключеннаго 
къ  разуму,  изъ  котораго  исходитъ  оно. 

Что  ни  одно  изъ  П0НЯТ1Й,  вошедшихъ  въ  это  опред'Ь- 
лен1е,  не  извлечено  изъ  чего  либо  лежащаго  вн'Ь  истины, 
принятой   за    основную,  это    сд'Ьлается    очевиднымъ    при 

« 

разсмотр-Ёнхи  самыхъ  понят1Й. 

II.  Предметомъ  науки  можетъ  быть  только  неизм-Ьино 
существующее.  Это  требованае  вытекаетъ  изъ  того,  что 
пониман1е  есть  едищственная  д'Ьятельность  разума.  Потому 
что  если  бы  посл-Ёдняя  могла  состоять  еще  изъ  чего  либо 
другаго,  то  ради  этого  другаго,  какъ  ц-бли,  понимаше 
могло  бы  временно  возникать  и  изм'Ьняться  во  времени, 
какъ  средство.  Если  же  оно  одно  есть  ц'Ьль,  и  къ  этой  ц'Ьли 
направлена  вся  д'Ьятельность  разума,  то  н'Ьтъ  причины 
и  услов1Я  для  его  изм-Ьнетя  — » оно  должно  быть  постоян- 
ныиъ.  Но  характеромъ  постоянства  могутъ  обладать 
только  знашя  о  неизм'Ьнно  существующемъ,  всякое  же 
знан1е  о  временно  существующемъ  необходимо  будетъ 
временнымъ  —  оно  утрачиваетъ  свое  значен1е  съ  исчез- 
новен1емъ  того,  что  составляетъ  предметъ  его.  Это  можно 
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ВИДЕТЬ  изъ  с^^^^дующа^о  прии'Ьра:  внанхе  различныхъ  слу- 
чаевъ  теплоты,  или  различныхъ  случаевъ  движеихя  т'Ьлъ 
не  составляетъ  науки  и  не  входитъ  въ  нее,  но  знанхе  по- 
стоянныхъ  свойствъ  теплоты  и  постоянныхъ  завоновъ  дви- 
жен1я  образуетъ  науку;  потому  что  зам-Ьченные  случаи  на- 
грЪван1я  или  движешя  исчезли  и  могутъ  не  повториться,  а 
съ  ними  и  то,  что  мы  зам'Ьтили  о  нихъ,  исчезло  утративъ 
свое  зна'чеше;  свойства  же  теплоты  и  законы  движея1я 
никогда  не  исчезнутъ  и  будутъ  постоянно  обнаруживаться 
въ  явлен1яхъ  теплоты  и  въ  явлешяхъ  движешя,  какъ  бы 
ни  изменялись  посл'1&дн1я  —  поэтому  и  знаше  о  нихъ  ни- 
когда не  утратитъ  своего  значения.  Основываясь  на  этоиъ 
не  будетъ  ошибочныпъ  сказать,  что  знанхе  и  всего,  что 
случилось  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  существуетъ  М1ръ,  не  со- 
ставило бы  науки,  ни  даже  малой  части  ея;  но  выводъ 
одного  постояннаго  закона  или  одного  постояннаго  свойства 
уже  кладетъ  основаше  наук-Ь,  уже  составляетъ  часть  ея. 

Ясно,  что  опред'Ьливъ,  чтб  въ  существующемъ  временно 
и  чтб  постоянно,  мы  опред'Ьлили  бы,  знан1е  чего  не  со- 
ставляетъ науки  и  8нан1е  чего  образуетъ  ее.  Временно 
въ  немъ  то,  что  единично  и  частно,  а  постоянно  общее, 
производящее  это  единичное  и  частное.  Первое  прояв- 
ляетъ  собою  второе,  это  последнее  проявляется  въ  немъ. 
Такимъ  образомъ  въ  каждомъ  существующемъ  и  во  всемъ 
происходящемъ,  будетъ  ли  то  вещь  или  явленхе,  есть  дв'Ь 
стороны  —  временная,  наружная  и  обусловленная,  и  по- 
стоянная, скрытая  и  обусловливающая.  Только  вторая 
составляетъ  объектъ  науки,  первая  же  служитъ  предме- 
томъ  простаго,  ненаучнаго  знашя. 

Такъ  вещество  не  произведенное  и  не  обусловленное 
вещами  производитъ  и  обусловливаетъ  вещи  и  въ  нихъ 
проявляется:  вн'Ь  вещей  неизв'Ьстно  вещество  и  не  мо- 
жетъ  быть  познаваемо;  но  познанхе  самыхъ  вещей  было 
бы  ничтожно,  если  бы  черезъ  нихъ  мы  не  познавали  ве- 
щества. Такъ  силы  не  произведены  и  не  обусловлены 
явлен1ями,  но  производятъ  и  обусловливаютъ  ихъ  и  въ 
нихъ  проявляются;  вн'Ь    явлен1Й    неизв'Ьстны    силы    и   не 
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могутъ  быть  наблюдаемы;  НО  самое  наблюдете  этихъ  яв- 
лешй  не  им'Ьетъ  значен1я,  когда  въ  нихъ  не  наблюдаются 
силы.  Такъ  законы  не  созданы  и  не  опред'Ьлены  суще- 
ствующимъ  и  происходящимъ,  но  создали  и  опред'Ьлили 
порядокъ  въ  происходящемъ  и  соотношеше  въ  существу- 
ющемъ ;  вн-Ь  этого  порядка  и  соотношешя  не  проявляются 
законы  и  не  могутъ  быть  изсл'Ьдованы ;  но  изсл'Ьдуя  этотъ 
порядокъ  и  соотношен1е  мы  интересуемся  не  имъ  самимъ, 
но  Т'Ьмъ  невидимымъ  и  скрытымъ,  что  произвело  его 
и  что  мы  называемъ  закономъ  его.  Такъ  типы,  по  кото- 
рымъ  образуется  все  въ  КосмосЬ  и  происходитъ  все 
въ  генезисЬ  не  созданы  этимъ  возникающимъ  и  умираю- 
щимъ  во  времени,  но  могущественно  направляютъ  образу- 
ющую силу  и  опред'Ьляютъ  Формы,  въ  который  отлива- 
ются предметы  и  явлен1я.  Вн'Ь  этихъ  единичныхъ  пред- 
метовъ  и  процессовъ  не  могутъ  быть  познаны  эти  типы ; 
но  познавая  эти  отд'1^льные  предметы  и  процессы,  мы 
должны  им'Ьть  въ  виду  не  описанхе  только  ихъ,  но  опре- 
д'Ьленхе  этихъ  типовъ,  какъ  невидимыхъ  Формъ,  въ  кото- 
рый влагается  природою  все  видимое. 

III.  Относительно  этого  неизм'Ё^нно  существующаго  чело- 
в'Ькъ  можетъ  образовать  знан1я  ложный  и  истинный.  Пер- 
вый въ  самой  природ'Ь  своей  носятъ  начало  изм'Ьняемости : 
они  или  зам'Ьняются  другими  ложными  знашями,  или 
исчезаютъ,  когда  на  м'Ьсто  ихъ  становятся  знан1я  истин- 
ный. Посл'Ьдшя  же  по  самой  природ'Ь  своей  неизм'Ьнны: 
потому  что  н'Ьтъ  другаго  знашя,  которое  могло  бы  за- 
м'Ьнить  ихъ. 

Такимъ  образомъ  временны  т^  знан1я,  который  или  бу- 
дучи истинны  им'Ьютъ  предметомъ  временное,  или  им'ёя 
предметомъ  постоянное  —  ложны.  В'Ьчныя  же  знан1я  суть 
т'Ь,  который  и  истинны,  и  им'Ьютъ  предметомъ  постоян- 
ное. Только  посл'Ьдн1Я  образуютъ  науку ;  это  требован1е 
такъ  же  обусловливается  т'Ьмъ,  что  содержанхе  ея  не  мо- 
жетъ изм'Ьняться. 

Теперь  разсмотримъ,  что  нужно  разум'Ьть  подъ  зна- 
шями  ложными   и   истинными.    Ложный    знан1я    суть  т-Ь, 
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Еоторыя  неправильно  образованы ;  а  истинный  знаша  суть 
тЬ,    воторыя    образованы    правильно,    т.    е.    въ  согласш 
съ    природою    понимающаго  начала   (разума).    Во    вс^^хъ 
елучаяхъ,  когда  возможно  сопоставлеше  знан1я    съ    пред- 
иетомъ  его,  мы  зам'Ьтимъ,  что  ложный  изъ  нихъ    не  со- 
отв'Ьтствуютъ   своему  предмету,    а   изсл'Ьдовавъ  причину 
этого    несоотв'Ьтств1я    всегда   найдемъ,    что    она   лежитъ 
въ  какомъ-либо  увлонеши,  сд'^^ланномъ  въ  процессе  обра- 
зован1я  этого  знашя;  такъ  что  уничтоживъ  это  увлонеше, 
мы  воэстановимъ  тожество  знашя  и  его  предмета,  а  уве- 
личивъ  его  увеличимъ  ихъ  различ1е.  Знан1я  же  истинный 
соотв'Ьтствуютъ  своему  предмету,  и  причина  этого  соот- 
в'Ьтств1Я  лежитъ  въ  правильности  ихъ  образованхя,  такъ 
вакъ    стоитъ    нарушить   посл-ёднюю,    какъ    уничтожается 
первое.    Но  не  сл'Ьдуетъ   думать,  что    истинность    знан1я 
зависитъ  отъ  соотв'Ьтствхя  его  съ  предметомъ  своимъ,  или 
что  это  соотв'Ьтствхе  и  есть  истинность;   потому  что  су- 
ществуетъ    много  истинныхъ    знан1Й,  которыхъ    соотв'Ьт- 
СТВ1Я    съ  предметомъ    мы  не  можемъ   пров'Ьрить,   и   есть 
даже  так1я  между  ними,  о  которыхь  мы  нав'Ьрное  знаемъ, 
что  въ  д'!^йствительности  н'Ьтъ  ничего  соотв'Ётствующаго 
имъ:    таковы    напр.   всЪ    знанхя    о   мнимыхъ   величинахъ 
въ  алгебр'Ь.    Несомн'Ьнно,  что  они  истинны,  какъ    несом- 
ненно, что   они   не  суть    воп1и    чего-либо    наблюдаемаго. 
Но  и  не  поэтому    одному  с  истинное»  нельзя    опред'Ьлять, 
вакъ  ссоотв'Ьтствующее  д'Ьйствительному»;  но  также  и  по- 
тому, что  истинно  сознаваемое  обширн'Ье  истинно  суще- 
ствующаго,  и  мхръ  заключенный  въ  разум'Ь  челов-Ька  шире 
И1ра,    лежащаго  вн-Ь  его.    Такъ  истинное   знаше   можетъ 
быть    образовано    не  только  о  томъ,  что   существуетъ  и 
чему    это  знаше    можетъ    соотв'Ьтствовать,  но    и   о  томъ 
также,  что  должно  существовать   и  чему  должно  соотв'Ьт- 
ствовать  это  существующее.  Таковы  всё  истины  въ  М1р'1& 
нравственныхъ  и  политичесвихъ  идей.  Ни  ихъ  образова- 
н1е,  ни  стремлен1е  усовершенствоваться  и  усовершенство- 
вать   свою  жизнь    не  могло  бы  зародиться    въ  челов'Ьк'Ь, 
если  бы  познан1е  его  ограничено  было  однимъ  существую- 
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щимъ.  Такимъ  образомъ  между  тремя  свойствами  знан1я: 
правильностью^  истинностью  и  соотв'6тств1емъ  предмету 
оуществуетъ  такая  зависимость,  что  первое  обусловли- 
ваетъ  второе,  а  второе  —  третье;  но  не  наоборотъ.  Знан1я 
не  потому  истинны  и  не  потому  правильны,  что  соотв'Ьт- 
ствуютъ  предмету;  но  они  соотв*тствуютъ  предмету  по- 
тому, что  истинны,  и  истинны  потому,  что  правильно 
образованы.  Поэтому,  когда .  несомн'бнно  существован1е 
въ  знаши  перваго  свойства,  не  пров'Ьряя  можно  сказать, 
что  существуетъ  и  второе  —  всегда,  и  третье  —  когда  оно 
можетъ  существовать.  Что  же  касается  до  самой  правиль- 
ности образова91Я  знан1й,  то,  какъ  уже  сказано,  она  со- 
отоитъ  въ  полномъ  соотв'Ьтствш  процесса  этого  образова- 
'Я1Я  съ  природою  понимающаго  разума.  Все  это  изсл'Ьдуется 
въ  отд'Ьльной  области  науки  —  въ   Ученги  о  познаванги. 

IV.  Но  и  изъ  истинныхъ  знан1Й  не  всЬ  входятъ  въ  науку, 
но  только  т'Ь,  который  образуютъ,  или  ИМ'ЬЮТЪ  Ц'ЬЛЬЮ 
образовать  пониманье, 

Знаше  и  пониман1е  различаются  по  природ'!^  и  проис- 
хожденш.  Первое  ограничивается  простыиъ  сознан1емъ, 
что  объектъ  его  существуетъ;  при  чемъ  ни  одинъ  изъ 
вопросовъ,  которые  могутъ  быть  предложены  относительно 
этого  объекта,  не  находитъ  разр'Ьшешя  и,  что  касается 
до  чистаго  знан1я,  даже  не  возбуждается ;  такъ  какъ  это 
возбуждеше  вопросовъ,  идущихъ  дальше  сознашя  простаго 
существован1Я,  и  стремленхе  ихъ  разр'Ьшить  есть  пере- 
ходъ  къ  пониман1Ю.  Посл'Ьднее  же  заключаетъ  въ  себ*!^ 
сознанхе,  что  то,  что  существуетъ,  и  не  можетъ  не  су- 
ществовать; при  чемъ  совокупность  всЬхъ  вопросовъ, 
которые  могутъ  быть  предложены  относительно  его  объ- 
екта, получаютъ  разр^шеше.  Первое  ограничивается  вн'Ь их- 
ними признаками  существующаго  и  наружными  Формами 
происходящаго,  —  т'Ьми  признаками  и  Формами,  которые 
доступны  органамъ  чувствъ  —  оно  поверхностно ;  второе 
раскрываетъ  то,  что  лежитъ  подъ  этими  вн'Ьшними  при- 
знаками и  Формами  и  что  производитъ  ихъ,  т.  е.  дости- 
гаетъ   понимашя   внутренней   природы  и  строешя    суще- 
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ствующаго,  и  внутренняго  процесса,  который  проиоходитъ 
въ  явхен1яхъ  —  оно  отличается  глубиной.  Первое  ^отры- 
вочно, безсвязно :  оно  не  соединяетъ  различныхъ  явленШ 
въ  одно  ц']клое,  неразрывно  скр'Ьпленное  внутреннею  при- 
чинною связью ;  второе  ц'Ьльно :  оно  понимаетъ  отд'Ьльныя 
явлен1я  въ  ихъ  взаимной  связи,  понимаетъ  ц'блое,  части 
котораго  составляютъ  эти  явленхя.  Поэтому  для  перваго 
все  случайно  и  необъяснимо ;  для  втораго  все  необходимо 
и  понятно. 

Самое  происхожден1е  знашя  и  пониман1я  различно.  Пер- 
вое образуется  въ  челов']кв'Ь  потому,  что  онъ  одаренъ  орга- 
нами чувствъ  —  его  разумъ  остается  при  этомъ  пассив- 
нымъ;  и  такъ  какъ  органы  чувствъ  одинаковы  у  всЬхъ 
людей,  то  и  знанхе  всЬмъ  имъ  доступно  въ  одинаковой 
степени.  Пониман1е  образуется  при  господствующемъ  уча- 
ст1и  челов'Ьч€скаго  разума^  и  вн'Ьшн1я  чувства — только 
оруд1Я  для  него,  который  направляетъ  онъ  и  впечатл'Ьнгя 
которыхъ  онъ  изсл'Ьдуетъ,  чтобы  раскрыть  то,  что  лежитъ 
за  этими  впечатл'Ьн1ями  и  что  вызываетъ  ихъ.  И  такъ 
какъ  разумъ  не  одинаковъ  у  различныхъ  людей,  то  и  по- 
ниман1е  свойственно  имъ  не  въ  одинаковой  степени:  есть 
отдельные  люди  и  даше  ц'Ьлые  народы,  почти  совершенно 
лишенные  его;  и  есть  народы,  богато  одаренные  имъ. 

Наконецъ  и  въ  развитая  знан1я  и  пониман1я  лешитъ 
р^^звое  и  глубое  различ1е:  первое  увеличивается  черезъ 
простое  механическое  прибавленхе  однихъ  знанхй  къ  дру- 
гимъ,  второе  совершенствуется  становясь  глубже  и  пол- 
нее. Каждое  пршбр'Ьтенное  знан1е  замкнуто  въ  самомъ 
себ'Ь  и  не  вызываетъ  необходимо  новаго  знашя;  всякое 
начайшееся  пониманхе  пршбр'Ьтаетъ  этотъ  замкнутый  ха- 
рактеръ  только  тогда,  когда  оно  становится  совершен- 
нымъ.  До  этого  же  времени  оно  необходимо  вызываетъ 
въ  разум'Ь  вопросы,  остается  какъ  бы  открытымъ  для 
введен1я  новыхъ,  объясняющихъ  и  пополняющихъ  знан1й. 
Истины,  въ  которыхъ  выражается  8нан1е,  присоединяются 
другъ  къ  другу;  но  только  въ  пониман1и  они  соединяются. 

Зам'Ьтимъ    еще,    что    знан1е    происходитъ    по  причин'^,. 
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а  пониман1е  образуется  съ  ц'Ьлью.  Первое  безсознательно 
и  безучастно  усвоивается  челов-Ькотъ  всл'1&дств1е  самаго 
строения  его  организма,  способнаго  воспринимать  впечат- 
л'Ьн1я  вн'Ьшняго  м1ра;  второе  есть  стремлеше  понять  то, 
что  уже  изв'Ьстно,  какъ  знавхе. 

Совокупность  челов'Ьческихъ  знашй  —  это  безконечный 
рядъ  отражений  въ  его  ум'Ь  того  безконечнаго  ряда  явле- 
Н1Й,  который  проходилъ  передъ  нимъ  во  времени;  отра- 
жен1й  не  изм'Ьненныхъ  и  явлен1Й  не  понятыхъ,  въ  созда- 
нш  которыхъ  овъ  не  участвовалъ  и  сил'Ь  которыхъ  онъ 
порабощенъ.  Челов'Ьческое  пониман1е  —  это  отд'Ьльный 
м1ръ,  сложный  и  углубленный,  создаваемый  мыслью  чело- 
в'Ька,  медленно  и  неустанно  ткущею  нити,  посл'Ьднгй  узоръ 
которыхъ  неизв'1&стенъ,  но  въ  которомъ  содержится  по- 
сл'Ёдняя  разгадка  всего.  Въ  этомъ  м1р'Ь  идей,  в'Ьчно  не- 
подвижныхъ  въ  своемъ  основан1и  и  в'Ьчно  развивающихся 
путемъ  внутренняго  самораскрыт1я  живетъ  и  господствуетъ 
велик1Й  зиждитель  ихъ  —  челов'^^ческШ  разумъ,  въ  совер- 
шенномъ  повиновен1и  своей  природ'Ь  осуществляя  свою 
высшую  свободу.  И  этотъ  м1ръ  уже  не  отражаетъ  одни 
мимо  идущая  явлешя :  онъ  проникаетъ  въ  то,  что  лежитъ 
за  ними  и  что,  оставаясь  доступнымъ  одному  мышлешю, 
производитъ  и  объясняетъ  доступное  ощущен1ю. 

Чтобы  объяснить  указанное  различ1е  между  знашемъ 
и  пониман1емъ,  и  чтобы  показать  справедливость  его, 
проведемъ  параллель  между  двумя  истинами,  изъ  кото- 
рыхъ одна  представляетъ  собою  знан1е,  а  другая  —  по- 
нимаше,  причемъ  предметъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же. 

а)  у^Явленге  теплоты  сопровожд(г€тся  растиренгемъ  тгьлъ,^ 

1 .  Это  знан1е  не  отв'^Ьчаетъ  ни  на  одинъ  изъ  вопросовъ, 
которые  могутъ  быть  предложены  относительно  предмета 
его.  И  д'Ьйствительно,  относительно  разсматриваемаго 
явлешя,  какъ  и  «вообще  всЬхъ  явлен1й,  совершающихся 
безъ  участ1я  сознашя,  можетъ  быть  предложено  два  во- 
проса: €какъ?>  и  €почему?>  т.  е.  какой  внутреншй  про- 
цессъ  происходитъ  при  нагр'Ёбан1и  т'Ьла  и  увеличенхи  его 
объема,  и  почему  т'Ьло  нагр'1&ваясь  увеличивается?  (Въ  явле- 
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Н1яхъ,  совершающихся  при  участш  сознашя  къ  этимъ 
вопросамъ  присоединяется  еще  сл'^&дующхй:  с  для  чего, 
т.  е.  съ  вакою  сознанною  ц'Ьлью?»).  Оба  эти  вопроса 
въ  разбираемомъ  знати  остаются  безъ  отв-Ьта:  въ  немъ 
мы  им'Ьеиъ  указан1е  на  два  явлен1я,  изъ  воторыхъ  одно 
сл-Ьдуетъ  за  другимъ,  но  почему  это  такъ,  и  что  именно 
происходитъ  при  этомъ  въ  т'Ьлахъ,  это  остается  не- 
извФстнымъ,    а  потому    и  самое    явлеше  —  непонятнымъ. 

2.  Это  знаше  есть  пр(Эстое  сознанхе  существован1я  того, 
что  мы  видимъ.  Это  прямо  сл'Ьдуетъ  изъ  предыдущаго 
разсужден1я:  кром-Ь  утвержденхя  существовашя  двухъ  явле- 
шй,  о  воторыхъ  говоритъ  намъ  зр'Ьше,  въ  этомъ  знаши 
не  заключается  ничего;  сл'Ьд.  оно  есть  простое  отражеше 
существу ющаго  въ  сознаши. 

3.  Это  знаше  ограничивается  вн'Ьшними  признаками 
и  Формами  явлешя,  непосредственно  наблюдаемыми.  И 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  въ  немъ  указывается  на  существоваше 
двухъ  явлетй:  на  изм'Ьнеше  температуры  т'Ьлъ  и  на 
изм'бнеше  ихъ  объема  —  и  оба  эти  явлешя  наружны  и  до- 
ступны непосредственному  наблюденш. 

4.  Это  знан1е  поверхностно,  потому  что,  выражая  вн1^ш- 
нюю  сторону  явлешя,  оно  не  расврываетъ  того  внутрен- 
няго  процесса,  который  скрывается  подъ  этой  наружною 
стороной  и  производитъ  ее. 

5.  Это  знанхе  отрывочно.  И  действительно,  въ  немъ 
мы  им'Ьемъ  указаше  на  два  явлешя,  и  они  ни  съ  ч'Ьмъ 
не  связаны;  не  связаны  даже  и  между  собою,  потому 
что,  видя  ихъ  сопутствующими  другъ  другу,  мы  не  знаемъ 
витого,  почему  они  сопутствуютъ,  ни  того,  сопутствуютъ 
ли  они  только  въ  изв'Ьстныхъ  намъ  случаяхъ,  или  все- 
гда. Поэтому 

е.  это  знаше  таково,  что  составляющее  предметъ  его 
является  случайнымъ  по  происхожденш. 

7.  Это  знаше  образовано  при  участ1И  органовъ  чувствъ 
и  безъ  участ1я  разума.  И  д-Ьйствительно,  что  т'Ьла  на- 
греваясь увеличиваются,  это  мы  знаемъ  потому,  что 
видимъ,  и  притомъ  только  поэтому. 
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8.  Это  знаше  можетъ  быть  увеличено,  но  не  усовер- 
шенствовано. Напр.  къ  неиу  механически  можетъ  быть 
присоединено  ананхе,  что  так1Я-то  т'Ьда  нагр'Ьваются  бы- 
стр'&е  и  расширяются  сидьн'Ье,  друг1я  —  наоборотъ;  это 
будутъ  знашя,  нич'^&мъ  не  связанныя  съ  даннымъ  зна- 
шемъ,  не  объясняющ1я  его  и  не  объясняемый  имъ.  Но 
усовершенствовать  это  знаше  нельзя  иначе,  какъ  только 
переведя  его  въ  понимаше. 

9.  Это  знан1е  произошло  по  причин'Ь,  но  не  образовано 
съ  ц'Ьлью.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  оно  явилось  въ  челов'Ьк'Ь 
потому,  что  его  органы  получили  впечатл'Ьнхе  отъ  двухъ 
явлешй  —  нагр'Ьван1я  т-Ьлъ  и  ихъ  расширешя,  но  въ  про- 
нсхожденш  этого  знашя  не  участвовала  никакая  ц'Ьль, 
его  пр1обр'Ьтен1е  не  было  ц'1&лесообразною  д'Ьятельностью. 

Ь)  у^  Теплота,  съ  увеличенгемъ  которой  тгьла  расширяются, 
есть  молекулярное  движенге,  происходяы/^е  въ  тгьлахъ^. 

1.  Это  понииан1е  показываетъ,  что  зам'Ьченное  явлеше 
и  не  можетъ  не  суп^ествовать.  И  д'Ьйствительно :  теплота 
есть  движенхе  частицъ,  увеличивающееся  съ  увеличен1емъ 
ея;  объемъ  т-Ьла  обусловливается  разстоян1емъ  центровъ 
движенхя  этихъ  частицъ;  поэтому,  когда  т'Ьла  нагр-Ь- 
ваются,  или,  что  то  же,  когда  увеличиваются  разстоянхя 
между  центрами  движен1я  молекулъ,  то  и  объемъ  т'Ьлъ 
не  можетъ  не  увеличиваться.  Такимъ  образомъ  мы  им'Ьемъ 
зд'Ьсь  три  обусловливающгя  другъ  друга  явлен1я,  и  пони- 
маемъ,  что  съ  изм'Ьнен1емъ  одного  изъ  нихъ  необходимо 
изм'Ьняется  и  другое. 

2.  Это  пониман1е  таково,  что  въ  немъ  содержится 
отв'Ьтъ  на  совокупность  вопросовъ,  которые  могутъ  быть 
предложены  относительно  предмета  его.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ё,  вопросы  €  почему»  и  с  какъ»  находятъ  зд'Ьсь  свое 
разр'Ьшенхе :  1)  нагр'Ьваясь  т'Ьла  увеличиваются  потому, 
что  увеличивается  разстояше  между  ихъ  частицами  \  2)  на. 
гр'Ьван1е  и  увеличенхе  объема  т'Ьлъ  есть  усиление  колеба- 
н1й  молекулъ,  составляющихъ  эти  т'Ьла. 

3.  Это  пониманхе  раскрываетъ  то,  что  лежитъ  подъ 
вн-Ьшними   признаками  и  наружными  Формами  наблюдав- 
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мыхъ  явлен1Й)  и  что  производитъ  ихъ ;  оно  обнаруживаетъ 
природу  этихъ  явлен1Й,  и  скрытый  процессъ,  происходя- 
пий  въ  няхъ.  И  д'1Ьйствитедьно:  вн'Ьшнхй  признавъ  явле- 
Н1Я  —  нагр'Ьванхе  т^да;  наружный  процеосъ,  проиоходящ1й 
въ  немъ  —  расширев1е  т'^&ла.  Но  подъ  атимъ  признакомъ 
ж  процессомъ  скрывается  молекулярное  движенхе,  которое 
проиэводитъ  ихъ,  обнаруживаясь  —  одною  стороною  своею 
въ  повышеши  температуры  т'Ьла,  а  другою  —  въ  расши- 
ренш  его  объема.  Поэтому,  не  зная  о  существовании  этого 
сврытаго  процесса,  невозможно  понять  и  объяснить  этого 
наблюдаемаго  явленхя. 

Въ  м1р1Ь  Физическомъ  явленгя  скрытаю  процесса  суть  дви- 
жен1Я  элементовъ  и  группъ  ихъ,  обусловливаемый  свой- 
ствами движущагося  и  законами  дбижен1я ;  оба  изучаемые 
элемента  въ  этомъ  случа'Ь  (частицы  и  частичное  движен1е) 
суть  элементы  мыслимые,  но  не  наблюдаемые.  Въ  м1р'6 
явлешй  челов'бческой  жизни  явлен1я  скрытаго  процесса 
суть  СОСТОЯН1Я  и  движешя  челов'Ьческаго  духа,  который 
лежатъ  за  наблюдаемыми  въ  истор1и  Фактами  жизни  ре- 
лиг1озной,  политической,  нравственной,  умственной,  худо- 
жественной и  всякой  другой.  Эти  скрытыя  психическ1я  дви- 
жешя также  не  подлежатъ  наблюден1ю  извн'Ь,  но  только 
внутреннему  сознан1Ю  и  мышленш. 

4.  Это  пониман1е  цельно ;  оно  связываетъ  наблюдаемый 
явлешя  въ  одно  неразрывное  ц'Ьлое. 

Одна  изъ  характерныхъ  чертъ  знан1я  состоитъ  въ  томъ, 
что  оно  представляетъ  собою  какъ  бы  звенья  разорванной 
ц'Ьпи.  Эти  звенья,  которыми  влад'Ьемъ  мы,  —  явлешя,  до- 
ступный вн'Ьшнимъ  чувствамъ;  не  найденный  или  поте- 
рянный звенья  этой  ц'Ьпи  —  это  тЪ  скрытыя  отъ  чувствъ 
явлен1я,  который  одни  могли  бы  связать  и  объяснить  намъ 
то,  что  знаемъ  мы.  Пониманхе  же  и  есть  возстановлеше  этой 
непрерывности  явлешй,  и  есть  связыван1е  отд'Ьльныхъ 
звеньевъ  великой  ц'^Ьпи  черезъ  нахожден1е  недостающихъ 
звеньевъ  ея.  Такъ  въ  разсматриваемомъ  прим'^^Р'Ь:  въ  зна- 
нш  мы  им'Ёемъ  два  явлен1я  —  нагр'Ьван1е  и  расширен1е ; 
оба  явлешя    совершенно    непонятны,  ихъ  соотношен1е  — 
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ПОЛНО  загадочности.  Повидимому,  что  общаго  между  теп- 
лотою, о  которой  даетъ  намъ  понят1е  осязаше,  и  между 
увеличешемъ  объема,  что  доступно  зр'Ьнш  и  недоступно 
осязашю?  тепло  и  холодъ  съ  одной  стороны^  и  объемъ  — 
съ  другой,  могутъ  ли  им'Ьть  что  нибудь  общее?  не  разно- 
родны ли  совершенно  ]1,ля  наблюдающаю  оба  эти  явлен1я? 
Такимъ  образомъ  мы  им-^^емъ  зд'Ьсь  два  Факта,  нич'Ьмъ  не 
связанные,  и  два  знан1я,  нич'ёмъ  не  соединенный.  Но  вотъ 
открывается  новый  невидимый  Фактъ  —  молекулярное  дни- 
жен1е,  и  &Т0  третье  звено  связываетъ  два  друпя,  стано- 
вясь между  ними ;  а  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  и  два  знашя  связы- 
зываются  третьимъ  и  объясняются  имъ:  необъяснимое 
становится  понятнымъ,  знанхе  переходитъ  въ  пониман1е. 
Мы  им'Ьемъ:  увеличете  температуры  есть  усилеше  движе- 
шя  молекулъ,  проявляющееся  въ  ихъ  учащенномъ  колеба- 
Н1И  и  въ  увеличен1И  разстоян1й  между  центрами  этихъ 
колебашй,  совокупность  которыхъ  (разстоян1Й)  есть  объ- 
емъ т'Ьла.  Разъ  отнято  какое-либо  звено  въ  этой  ц'Ьпи 
явлешй,  и  она  разсыпается  въ  рядъ  необъяснимыхъ  Фак- 
товъ,  а  знаше  о  нихъ  становится  рядомъ  безсвязныхъ 
утверждешй. 

5.  Это  пониман1е  обязано  своимъ  происхождешемъ  не 
вн'Ьшнимъ  чувствамъ,  но  разуму;  и  не  наблюденш,  но 
мышлешю.  И  д'Ьйствительно,  ни  существоваше  молекулъ, 
ни  ихъ  движен1е  не  доступны  для  органовъ  чувствъ  и, 
руководясь  только  ими,  челов'Ькъ  никогда  не  открылъ  бы 
этого  недостающаго  звена  между  двумя  явлен1ями  и  ни- 
когда не  понялъ  бы  ихъ. 

Всматриваясь  въ  явлен1я  природы  и  жизни,  и  изучая 
истор1Ю  науки,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  явлетя  наружныя 
непосредственно  не  связаны  между  собою;  но  этою  связью 
между  ними  служатъ  явлен1я  внутренн1я,  скрытыя  отъ  пря- 
маго  наблюдешя.  Такъ  устроенъ  М1ръ,  изучить  который 
иЦ^ль  науки,  и  такъ  созданъ  челов'1&къ,  который  изучаетъ 
его,  что  объясненхе  доступнаго  чувствамъ  лежитъ  въ  не- 
доступномъ  для  нихъ,  видимаго  въ  томъ,  чего  нельзя  ви- 
д'Ьть    и  осязаемаго   въ  томъ,    чего    нельзя    осязать.    Эти 
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внутреншя  невидимый  и  неосязаемый  явлен1я  —  частичное 
движенхе  въ*  мгр-^Ь  Физическомъ  и  психическ1я  состоянхя 
въ  м1р1Ь  нравственномъ  —  составдяютъ  ту  основу,  на  ко- 
торой происходятъ  явден1я  видимыя  и  ощутимыя,  обра- 
зуютъ  ту  ткань,  которая  проникаетъ  собою,  обусловди- 
ваетъ  и  регулируетъ  всЬ  м(1€С0выя  изм1ьненгя,  который  одни 
поддежатъ  набдюдешю.  Температура  и  объемъ,  трен1е  и 
электричество,  коде6ан1е  пластинойъ  и  звукъ,  —  чтб  понялъ 
бы  чедов'Ькъ  въ  этихъ  сопутствующихъ  другъ  другу  явле- 
Н1яхъ,  еслибъ  онъ  ограничился  чувственными  наблю- 
ден1ями,  и  еслибъ  бол'Ье  острое  зр'Ьн1е  его  разума  за  этими 
видимыми  Фактами  не  открыло  т'ёхъ  невидимыхъ  процес- 
совъ,  которые  дежатъ  подъ  ними,  связываютъ  и  объеди- 
няютъ  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  тожественное  по  природ'Ь  своей, 
но  различно  д'Ьйствующее  на  органы  чувствъ  его?  Что  могъ 
бы  сд'бдать  онъ,  какъ  не  заключить  только,  что  степлота 
расширяетъ  т^да>,  и  что  «треше  производитъ  электри- 
чество», а  €  колебание  пластинокъ  —  звукъ»?  Но  гд'Ь  мысль 
въ  этомъ  набор'Ь  словъ,  и  гд'Ь  причина,  не  дозволяющая 
ихъ  набрать  въ  другомъ  порядк-Ё?  Вотъ  почему  наблюдете 
и  опытъ,  на  сколько  они  являются  произведен1емъ  только 
органовъ  чувствъ,  безсильны  создать  что  нибудь  кром'Ь 
знашй,  лишенныхъ  связи  и  мысли,  безсильны  подняться 
до  понимашя.  И  такъ  какъ  ц-Ьдь  науки  —  не  знать,  но  по- 
нимать, то  и  господствующее  подоженхе  въ  ней  должно 
принадлежать  не  опыту  и  наблюденш,  но  умозр'Ьнш,  на- 
правляющему ихъ. 

Это  господствующее  положен1е  мышлешя  въ  наук'6  не- 
возможно ни  уничтожить,  ни  ослабить.  Причина  его  ле- 
житъ  не  въ  произвол'Ь  челов'Ька,  но  въ  самомъ  соотношенги 
между  изучающимь  и  изучаемымъ,  между  человп>комъ  и  при- 
родою. Нельзя  изм'Ьнить  этого  соотношенхя  иначе,  какъ 
или  видоизм'Ьнивъ  организмъ  челов'Ька  —  сд']^лавъ  его  орга- 
ны способными  ощущать  сверхчувственное,  или  видоизм'ё- 
нивъ  природу  —  уничтоживъ  это  сверхчувственное  въ  ней 
самой.  Этимъ,  и  никакимъ  другимъ  путемъ,  возможно 
было  бы  дать  въ  наук'Ь  чувственному  наблюденш  господ- 
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ствующее  положеше  надъ  умозритедьнымъ  изсл1)довашемъ. 
И  тавъ  кавъ  этотъ  единственно  ведущхй  къ  ц'Ьди  способъ — 
не  выполнимъ,  все  же  выполнимое  не  ведетъ  къ  ц-Ьди,  то 
и  всякое  усил1е  сд'Ьлать  науку  исключительно  опытною  и 
наблюдательною  не  можетъ  им'Ьть  своимъ  посл'1Ьдств1еиъ 
ничего  другаго,  вакъ  только  возвращеше  ея  изъ  состояшя 
пониман1я  къ  состояшю  простаго  знан1я. 

Будемъ  продолжать  начатое  изслФдован1е. 

Разсматриваеиое  понимаше  не  только  образовано  раз- 
умомъ;  но  въ  разум'Ё  лежитъ  и  та  причина,  которая  вы- 
звала стремление  образовать  его.  И  въ  саиомъ  ^ЪжЪ^  оно 
произошло  потому,  что  челов'Ькъ  не  удовлетворился  на- 
блюдешеиъ  двухъ  явлен1й — нагр'Ьвашя  и  расширенхя  т'Ьлъ, 
но  спросилъ  себя,  какова  природа  этихъ  явлешй,  что 
происходитъ  при  нихъ  и  почему  они  всегда  сопутствуютъ 
другъ  другу.  Этихъ  вопросовъ  нельзя  объяснить  изъ  при- 
чинъ,  лежащихъ  вн'Ь  разума:  явлешя,  который  онъ  на- 
блюдаетъ,  сами  по  себ'Ь  просты  и  съ  д'бтства  знакомы 
всякому  изъ  массы  наблюденШ.  Поэтому  челов'Ькъ  не 
одаренный  пытливостью  никогда  не  задумается  надъ  эти- 
ми явлен1ями  и  никогда  не  спроситъ  себя  о  причин'Ь  ихъ, — 
какъ  не  задумался  надъ  ними  никто,  кром'Ь  европейцевъ, 
и  изъ  посл'Ьднихъ  никто,  кром'1Ь  немногихъ.  Пытливость 
же  есть  свойство  ума,  а  не  что-либо  внесенное  въ  него 
извн'Ь.  Въ  самомъ  понимаши  этомъ  содержится  раскрытхе 
внутренняго  процесса,  происходящаго  при  нагр'Ьванш 
и  расширен1и  т'Ьлъ,  и  причинной  связи,  соединяющей  эти 
два  явлешя,  —  но  самая  потребность  открыть  то  и  другое 
не  могла  быть  внушена  этими  явлешями.  Видя,  что  на- 
грЪван1е  всегда  вызываетъ  расшйренхе  т1Ьлъ,  почему  че- 
лов'Ькъ  не  остановился  на  простой  мысли,  что  причина 
расширен1Я  есть  нагр'Ьван1е?  почему,  видя  только  эти  два 
явлешя  и  не  видя  ничего  другаго,  онъ  не  объяснилъ 
одного  изъ  нихъ  другимъ,  а  сталъ  искать  объяснешя 
въ  третьемъ  явлешй,  о  самомъ  существован1и  котораго 
онъ  ничего  не  аналъ?  и  почему,  вопреки  свид'Ьтельству 
своихъ  чувствъ.  показывавшихъ,  что  кром'Ь  этихъ  двухъ 
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яв1енШ  и  д'Ьйствительно  н'бтъ  ничего,  онъ  съ  тавимъ 
постоянствомъ  и  съ  такою  ув'бренностью  искалъ  этого 
третьяго  явлешя,  какъ  будто  бы  онъ  вид'блъ  и  осязалъ 
его?  Причина  этого  лежитъ  въ  томъ,  что  онъ  понялъ 
невозможность  объяснить  одно  явлеше  другимъ,  —  зам'Ь- 
тилъ^  что  температура  и  расширенхе  —  два  Факта,  раз- 
личные между  собою  по  природ-Ь,  что  каждое  изъ  нихъ — 
явлеше  8ш  ^епепз,  и  необходимо  или  найти  третхе  свя- 
зующее звено  между  ними,  или  свести  одно  явлеше  къ  дру- 
гому черезъ  отожествленхе  ихъ  съ  третьимъ.  Это  тре- 
тье связующее  явлеше  и  найдено  было  въ  молевулярномъ 
движен1и.  Существующее  и  сверхчувственное,  оно  состав- 
ляетъ  сущность  наблюдаемыхъ  явлешй,  и  видимая  сто- 
рона ихъ  —  только  двоякое  проявлеше  этой  одной  сущности. 
Истинный  признакъ  ума,  способнаго  образовать  науку, 
состоитъ  не  столько  въ  ум-Ьши  связывать  отд-бльнын  явле- 
шя,  сколько  въ  пониманш  невозможности  связать  непо- 
средственно явлешя  разнородный,  хотя  и  смежный,  и 
въ  тонвомъ  пониман1и  этой  разнородности  явлешй.  От- 
сюда вытекаетъ  стремлеше  отыскивать,  путемъ  разложешя 
сложнаго  на  простое,  въ  разнообразномъ  повидимому  одно- 
образное въ  д-Ьйствительности,  сводить  одно  явлеше  къ  дру- 
гому, и  такимъ  образомъ  идти  постоянно  и  неуклонно 
Еъ  отыскашю  единства  и  тожества  во  всемъ  безконечно 
разнообразномъ  М1р'Ь  явлен1Й.  Мы  сравнили  челов-бчесшн 
знан1Я  съ  разорванною  ц'Ьпью,  а  стремлеше  къ  понима- 
шю  —  съ  стремлен1емъ  возстановить  ея  целость,  найти 
невидимыя  звенья,  соединяющ1я  видимый  кольца  этой 
ц11пи.  Чтобы  сд'Ьлать  полн'Ье  это  сравнеше,  добавимъ,  что 
звенья  этой  безконечно  длинной  ц'Ьпи  безконечно  малы 
въ  отд'Ьльности,  такъ  что  только  острое  зр'Ьше  въ  со- 
стояши  открыть,  что  многихъ  изъ  нихъ  недостаетъ.  Для 
зр'Ьшя  же  обыкновеннаго  ц'бпь  кажется  ц'Ьлой,  и  люди, 
слабо  видящхе,  не  могутъ  понять,  чего  ищутъ  люди  хо- 
рошо видящ1е:  имъ  кажется,  что  они  видятъ  все,  что 
нужно,  хотя  въ  д'бйствительности  не  видятъ  и  того  не- 
нногаго,  что  могли  бы  вид-ёть. 
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Вотъ  почему  М1ръ  природы  и  жизни  такъ  понятенъ  ддя 
дюдей  съ  грубымъ  умомъ  и  такъ  непонятенъ  для  людей 
съ  умомъ  глубокимъ  и  тонкимъ.  Тогда  какъ  для  первыхъ 
все  уже  ясно,  для  вторыхъ  еще  все  темно;  для  первыхъ 
н']Ётъ  ничего,  что  не  было  бы  естественно  и  обыкновенно, 
для  вторыхъ  каждое  обыденное  явлеше  полно  загадоч- 
ности; первые  живутъ  не  удивляясь  и  не  безпокоясь, 
жизнь  вторыхъ  —  непрестанное  удйвлеше  передъ  непонят- 
нымъ  и  безпокойсхво  передъ  неизв'Ьстнымъ,  сущность  чего 
необъяснима  для  нихъ,  но  о  существованш  чего  они  твердо 
знаютъ.  Отсюда -то  вытекаетъ  умственное  равнодушхе 
первыхъ,  и  жажда  познашя  во  вторыхъ. 

6.  Это  пониман1е  можетъ  быть  усовершенствовано;  са- 
мое же  усовершенствованхе  можетъ  быть  двоякое :  прямое — 
черезъ'  дальн'Ьйшее  выяснен1е  подробностей  скрытаго  про- 
цесса, природа  котораго  раскрывается  въ  этомъ  пониманш, 
и  посредственное  —  черезъ  усовершенствован1е  понимашя 
главнайо  явлен1я,  къ  которому  сведены  друг1я  явлешя. 
Въ  разсматриваемомъ  случа')^  прямое  усовершенствовав 
ше  будетъ  состоять  въ  опред'Ёлен1и  Формы,  величины 
и  законовъ  молекулярнаго  движен]я  и  въ  отысканш  по- 
стояннаго  математическаго  соотношешя  между  Формою 
и  величиною  этихъ  движенШ  съ  одной  стороны,  д  между 
температурою  т-Ьлъ  —  съ  другой.  Посредственное  же  усо- 
вершенствован1е  будетъ  происходить  черезъ  усовершен- 
ствован1е  пониман1я  движенгя  вообще,  какъ  явлен1Я  при- 
роды, разсматриваемаго  въ  самомъ  себ']^,  безъ  отношешя 
къ  явлен1ямъ  тепловымъ.  Ч^^ъ  глубже  проникнетъ  чело- 
в'Ькъ  въ  сущность,  свойства  и  законы  движен1я,  какъ 
космической  силы  природы,  т-Ьмъ  ясн'Ье  будутъ  стано- 
виться для  него  ВСЁ  явлен1я  теплоты,  какъ  одного  изъ 
частныхъ  проявленШ  этой  общей  космической  силы. 

Усовершенствоваше  всякаго  понимашя  им'Ьетъ  два  Фа- 
зиса въ  своемъ  развит1и:  Фазисъ  анализа  и  Фазисъ  син- 
теза. Первый  изъ  нихъ  состоитъ  все  въ  дальн'Ьйшемъ 
и  дальн']Ёйшемъ  разложеши  изучаемаго  на  составные  эле- 
менты,  до   гЬхъ    поръ,    пока    эти   элементы    различнаго 
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повидимому  не  окажутся  тожественными  между  собою,  а  ви- 
димое разнообразхесамаго  изучаемаго  не  сведется  къ  разно- 
образш  въ  сочетанш  открытыхъ  эдементовъ  и  группъ  ихъ. 
Это  тожество  различнаго  должно  *быть  посл'^Ьднею  ц'Ьлью 
анализа,  и  оно  всегда  будетъ  открыто,  если  изучаемый 
явлен1Я  и  предметы  д'Ьйствительно  находятся  въ  связи 
между  собою;  такъ  какъ  только  тожественное  можетъ 
быть  производящею  причиною  тожественнаго,  явлешя  же 
въ  самой  сущности  разнородный  не  могутъ  вл1ять  другъ 
на  друга.  Съ  досд*ижен1емъ  пониман1я  одного  общаго  въ  ви- 
димомъ  разнообразш  оканчивается  анализъ;  и  зат'Ьмъ 
насту паетъ  синтезъ,  какъ  объяснеше  наблюдаемаго  раз- 
нообраз1я  изъ  открытаго  общаго  въ  немъ,  какъ  пониман1е 
процессовъ  и  законовъ  происхождешя  этого  разнообраз1я , 
Такъ  всЬ  Физичесшя  явлен1я,  какъ  повидимому  ни  различны 
они,  сводятся  къ  движен1Ю  вещества ;  но  съ  этимъ  откры- 
т1емъ  еще  не  оканчивается  задача  науки:  ей  предстоитъ 
объяснить,  какимъ  образомъ  это  движенхе  переходитъ  во 
все  то  раднообраз1е  явлен1й,  которое  наблюдается  въ  кос- 
мосе. Такъ  разнообраз1е  явлешй  въ  м1р'Ь  челов'Ьческомъ 
сводится  къ  психическимъ  состоян1ямъ ;  но  наука  должна 
еще,  понявъ  эти  состоян1я,  вывести  изъ  нихъ  всё  Факты, 
наблюдаемые  въ  этомъ  м1р'Ь. 

Создаваемая  такимъ  образомъ  наука  даетъ  челов-Ьку 
предвид'Ьше  и  всемогущество, — и  давать  это  она  начинаетъ 
съ  того  момента,  какъ  законченъ  анализъ  и  открыто 
въ  разнообразномъ  единое  тожественное.  Тогда,  понимая 
элементы,  челов'Ькъ  начинаетъ  предвид'^Ьть  сл']ёдств1я  со- 
четавШ  ихъ,  и,  влад'Ья  этими  элементами,  получаетъ  спо- 
собность не  только  вошроизводить  явлен1я  природы,  но 
и  создавать  новыя,  еще  неизв'Ьстныя  въ  природ *&  явлен1я, 
заставляя  элементы  вступать  въ  новыя,  еще  неиспытан- 
ныя  сочеташя.  Онъ  начинаетъ  какъ  бы  творить  природу. 

Такимъ  образомъ  вотъ  признаки  8нан1я:  безсилге  раэрть- 

ишть  вопросы   разума   относительно  премета  его;   ограни- 

ченге  сознангемъ  существоватя  этого  предмета;  ограниченхе 

знашеиъ  втшмихь  признаковь  и  наружиыхъ  формъ  его,  но 

Б.  Тозановъ.  О  понимлвхи.  2 
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не  внутренней  природы  и  строен1я;  отрывочность  пред- 
мета его;  кажущаяся  случайность  ею  существованья  или 
появлешя  (т.  е.  для  разума,  не  видящаго  причинной  связи 
его  съ  ч'Ьмъ-либо  ^ругкмъу^  неусовершаемость  его;  отсут- 
ствге  мытлетя  въ  произведенги  его ;  безц1Ьльность  въ  его 
образован1и.  ВсЬ  эти  признаки  связаны  между  собою, 
такъ  что  присутств1е  одного  изъ  нихъ  неизм'Ьнно  сопро- 
вождается присутств1емъ  всЬхъ  остальныхъ.  Эти  признаки 
постоянны  въ  знанш  и  исключительно  ему  принадлежатъ 
(такъ  какъ  ихъ  н'Ьтъ  въ  пониман1и,  а  знанхе  и  понимаше 
исчерпываютъ  собою  всю  область  умственной  жизни  че- 
лов'Ька);  сл'Ьд.  они  суть  признаки,  опред'Ьляющге  знаше, 
т.  е.  его  критергумы.  Для  того,  чтобы  узнать,  есть  ди 
изв'Ьстное  произведенге  ума  знан]е  или  пониман1е,  слФ- 
дуетъ  только  посмотреть,  есть  ли  одинъ  изъ  этихъ  при- 
знаковъ  въ  немъ,  или  н'Ьтъ. 

Пониман1е  же  им'Ьетъ  сл1Ёдующ1е  признаки :  необходимость 
сугцествоватя  предмета  ею ;  содержанге  въ  себгь  от^тьта  на 
совокупность  вопросовъ,  которые  разумъ  можетъ  предложить 
относительно  этого  предмета;  раскрытге  внутренней  при- 
роды понимаемаю  предметна  и  скрытаю  процесса,  происхо- 
днщаго  въ  понимаемомъ  явленги;  м/гьльность  его  (понимангя); 
господствующее  участге  разума  въ  произведен1и  его;  усо- 
вершаемость  ею;  цп>лесообразность  въ  ею  образованги.  Эти 
семь  признаковъ  также  постоянны  въ  пониманш  и  исклю- 
чительно свойственны  ему ;  т.  е.  опред'Ьляютъ  его  и  слу- 
жатъ  его  критер1умами.  Но  кром-Ь  того,  такъ  какъ  въ  этомъ 
состоитъ  пониман1е,  и  такъ  какъ  челов'Ькъ  изсл'Ьдуетъ  все, 
чтобы  понимать,  то  они  могутъ  служить  руководящею 
таблицею  при  всякомъ  изсл'Ьда)ран]и,  показывая,  чего 
именно  сл*дуетъ  искать  въ  изучаемомъ  (признаки  1,  2, 
3,  4)  и  какимъ  путемъ  это  можетъ  быть  сд'Ьлано  (при- 
знаки 5-й  и  б'й). 

Разсмотр-Ьиный  нами  прим'Ьръ  теплоты,  расширенхя  и 
молекул ярнаго  движенгя  мы  взяли  потому,  что,  строго 
ограничиваясь  тремя  явлешями,  онъ  чрезвычайно  простъ 
и  потому  удобенъ  для  объяснешя  различ1я  между  знашемъ 
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И  понимашемъ.  Но  ясно,  что  природа  и  признаки  энашя 
и  пониман1Я  остаются  постоянно  тФ  же,  вакъ  бы  ни  изм'6- 
няюсь  то,  что  составляетъ  предметъ  ихъ. 

V.  Такъ  вакъ  по  отношен1ю  къ  челов'Ёку  знан1е  и  по- 
ниманхе  различаются  главнымъ  образомъ  степенью  его 
участ1я  въ  ихъ  произведеши,  то  мы  и  сд'Ьлаемъ  различ1в 
въ  томъ,  что  образу етъ  ихъ.  При  образоваши  перваго 
сознан1е  только  отражаетъ  въ  се6%  текущ1Я  явлен1я,  и 
удерживаетъ  въ  себ1Ё  эти  отражешя ;  при  образован1И  по- 
ннмав]я  оно  является  д'Ьятелънымъ  началомъ.  Поэтому 
пассивно  узнающее  въ  челов']&к']&  мы  назовемъ  умомъ  (го- 
ворить и  поступать  умно  значитъ  поступать  и  говорить 
сообразно  съ  вещами,  какъ  он'Ь  являются  челов'Ьку),  а  д'Ья- 
тельно  понимающее  въ  пе^ъ  —  разумомъ  (что  стремится 
уразун'Ьть,  понять  являющееся  чувствамъ  черезъ  обнару- 
жен1е  скрытаго  отъ  нихъ). 

Умъ  по  преимуществу  раскрывается  въ  практической 
деятельности  челов']^ка  —  въ  способности  ум'Ьло  вести  д'бла 
личныя  и  въ  ум'Ёши  устраивать  д']^ла  общественный.  На 
раняихъ  ступеняхъ,  челов'Ьческаго  развит1Я  онъ  встр*]^- 
чаетея  такъ  же  не  р'Ьдко,  и  въ  такой  же  сил'Ь,  какъ  и 
въ  602*66  зр1Ёлыхъ  пер1одахъ  историческаго  развит1я.  Его 
ясность  обнаруживается  въ  способности  не  ошибаться,  его 
сила  обнаруживается  въ  способности  приводить  въ  дви- 
жете и  направлять  сложное  и  массовое.  Разумъ  раскры- 
вается въ  теоретической  д'Ьятельности  челов'Ька,  и  отра- 
жается въ  жизни  только  въ  т'Ь  р'Ьдюе  моменты,  когда  сама 
жизнь  пытается  стать  его  отражен1емъ.  Его  ясность  обна- 
руживается въ  правильности  и  простого  понимашя,  его 
сила  обнаруживается  во  всеобъемлемости  этого  понимашя. 
Умъ  представляетъ  собою  что-то  несамостоятельное,  какъ 
бы  приданное  къ  другимъ  способностямъ  челов']^ка;  и  по- 
добно этимъ  посл1Ёднимъ  онъ  употребляется  имъ,  какъ 
оруд1е,  для  достижешя  различныхъ  ц-блей.  Онъ  не  им*етъ 
своихъ  задачъ,  и  поэтому  безд'Ьйствуетъ  и  ослаб'Ьваетъ 
всегда,  когда  утихаетъ  вн'Ьшняя  деятельность,  помогать 
которой    есть    его    на8начен1е*,    деятельное   состояше  его 

2.* 
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МОЖНО  назвать  состонн1емъ  «узнавашя»  и  <обдумыван1я>. 
Разумъ  представляетъ  собою  н-Ьчто  замкнутое  въ  себ* 
и  глубоко  самостоятельное;  не  челов'Ькъ  обладаетъ  имъ, 
но  онъ  жнветъ  въ  челов'Ёк'Ь,  покоряя  себ'Ь  его  волю  и  же- 
лашя,  но  не  покоряясь  имъ.  В*^  самомъ  себ'Ь  носитъ  онъ 
свою  ц'Ьль,  и  скор'Ье  заставляетъ  челов'Ька  забывать  о 
всЬхъ  нуждахъ  и  потребностяхъ  своихъ,  нежели  служитъ 
имъ.  Вн']^шняя  д'Ьятельность  бол'^&зненно  подавляетъ  его, 
и  только  въ  полномъ  самоуединенш  и  поко'Ь  раскрывается 
онъ  во  всей  сил'Ь  и  полнот'1^  своей.  Что  разумъ  не  есть 
только  высшая  ступень  въ  развит1и  ума,  это  видно  изъ 
того,  что  они  р']&дко  встречаются  вм-Ьст*,  и  что  съ  про- 
бужден1емъ  и  усилхемъ  одного  изъ  нихъ  глохнетъ  и  за- 
мираетъ  другой. 

VI.  Науку  образуютъ  не  знангя,  но  пониманге;  изъ  зцангй 
щ  же  имгьютъ  къ  ней  отношенге  только  пг^ь,  которыя  имгьютъ 
цгьлью  образовать  пониманге  и  ведутъ  кь  нему. 

Разсмотримъ  необходимость  и  правильность  этого  огра- 
ничен1я  области  науки  областью  понимашя. 

Есть  два  УСЛ0В1Я,  лежащ1я  въ  самой  природ'Ь  знанШ, 
которыя  побуждаютъ  къ  этому:  1)  невозможность  ввести 
въ  науку  всЬ  знан1я  безъ  различая,  2)  невозможность  про- 
вести различ1е  между  отд'Ьльными  знан1ями;  всл'1&дств1е 
чего  допустивъ  въ  содержан1е  науки  н'Ькоторыя  знашя 
необходимо  было  бы  допустить  и  всё  остальныя,  что  про- 
тивор'Ьчитъ  первому  условш. 

Ъй%  знан1я  невозможно  ввести  въ  науку  во  1-хъ  потому, 
что  въ  такомъ  случа']^  всяк1й  челов']^къ  безъ  особенцаго 
труда  могъ  бы  расширять  содержаше  науки,  —  стоило  бы 
лишь  о  чемъ- нибудь  узнать  что-нибудь  достов'Ьрное.  Ясно, 
что  при  этомъ  услов1и  невозможно  было  бы  ни  придать 
наук'Ь  какую-либо  правильность,  ни  сообщить  ея  разви- 
Т1Ю  какую  либопосл'Ёдовательность.  Ея  Форма,  содержаше, 
задачи  представляли  бы  собою  н'Ьчто  неуловимо  изм'Ьн- 
чявое,  подвижное  и  лишенное  всякой  опред'Ьленности. 
Во  2-хъ  потому,  что  въ  такомъ  случа']^  необходимо  было 
0Ы  признать  наукою  т'Ь  массы  знан1й,  которыми  облада- 


о  ПРБДИВТ&,   С0ДЕРЖАВ1И  И  СУЩНОСТИ   НАУКИ,  21 

ЛИ  и  обладаютъ  народы,  о  которыхъ  справедливо  при- 
выкли думать,  что  они  не  создали  науки.  Напр.  дик1е 
народы  им'Ьютъ  много  знан1Й,  в']&рныхъ  и  точныхъ,  но 
что  сталось  бы  съ  наукой,  если  бы  въ  содержан1е  ея  ввести 
всЬ  эти  знашя?  Китайцы  также  им'Ьютъ  много  знашй, 
ннтересныхъ,  удивительныхъ  и  истинныхъ,  но  совокуп- 
ность ихъ  знашй  мы  не  р-Ьшимся  назвать  наукой,  потому 
что  у  этого  народа  никогда  не  замечалось  стремлен1я 
къ  чистому  пониманш,  и  свои  знан1Я  онъ  пр1обр'Ьталъ 
не  ДЛЯ  того,  чтобы  достигнуть  его.  Греки  многое  знали 
до  Оалеса,  но  только  съ  валеса  начинается  у  нихъ  наука; 
потому  что  хотя  онъ  и  не  пр1обр'Ёлъ  никакого  важнаго 
знан1я  съ  точнымъ  значен1емъ,  однако  въ  немъ  въ  пер- 
вомъ  пробудилось  стремлен1е  къ  понимашю,  т.  е.  къ  объ- 
яснен1ю  того,  что  зналъ  ран'Ье  и  онъ,  и  друг1е.  Римляне, 
столь  положительные  и  точные  въ  жизни  и  въ  знашяхъ, 
также  не  создали  науки.  Наконецъ,  —  и  это  особенно  за- 
м'Ьчательно  —  и  изъ  новыхъ  народовъ  признаются  образо- 
вавшими у  себя  науку  только  Романо -Германцы,  живущге 
въ  пред'Ьлахъ  Европы,  —  хотя  не  только  знан1я,  но  и  Ака- 
демш.  Университеты  и  ученая  литература  существуютъ 
и  у  другихъ  народовъ,  живущихъ  какъ  въ  Европ'Ь,  такъ 
и  за  ея  пред'Ьлами.  Гд'Ь  источникъ  этого  уб'1^жден1я,  ник'Ьмъ 
не  оспариваемаго?  Незначитъ  ли  это,  что  наука  съ  одной 
стороны,  а  знан1я  и  даже  ученость  съ  другой — не  тоже- 
ственны? И  причина  ихъ  различ1я  не  лежитъ  ли  въ  раз- 
лячномъ  отношен1И  къ  нимъ  челов']^ка,  въ  различш  самыхъ 
побужден1й,  которыми  руководится  онъ,  въ  одномъ  случа'Ь 
создавая  науку,  а  въ  другомъ  —  только  ученость  и  знашя? 
То  видимое  ц'Ьлое  —  литература  и  учрежден1я — что  мы  на- 
зываемъ  наукою  Грековъ  и  Ёвропейцевъ,  не  есть  ли  толь- 
ко видимое  проявлен1е,  безсознательно  созданное  и  ни- 
когда не  служившее  само  себъ  ц1ёлью'^  невидимой  жизни 
духа,  стремящагося  къ  пониманш  и  движимаго  пытли- 
востью? а  то  разрозненное  и  нестройное,  что  мы  назы- 
ваемъ  произведешемъ  учености  и  знан1я  другихъ  наро- 
довъ, не  есть  ли  только  искусствендое  создан1е  этихъ  вн-ёш* 
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нихъ  ФОрмъ,  съ  надеждою,  мы  думаемъ  напрасною,  что 
въ  нихъ  зародится  современемъ  тотъ  духъ,  который  дол- 
женъ  быдъ  бы  вызвать  ихъ? 

Такимъ  образомъ  невозиожно  вводить  въ  науку  ве^ 
знан1я,  не  можетъ  составить  части  ея  каждое  знан1е.  Но, 
Однако  принято  мног1я  знан1я  называть  научными^  хотя  — 
достойно  зам']&чан1я  — совокупность  ихъ  никогда  не  назы- 
ваютъ  наукою.  Справедливо  ли  это?  Можно  утверждать, 
что  н'Ьтъ,  относительно  всЬхъ  знан1й,  пр1обр'Ьтенныхъ  не 
съ  ц'Ьлью  достигнуть  понивван1Я ;  на  томъ  основан1И,  что 
ни  въ  природ'Ь,  ни  въ  свойствахъ  этихъ  знан1й  н'Ьтъ  ни- 
какого отлич1я  отъ  всЬхъ  другихъ  знан1Й,  которыхъ  никто 
не  р1Ёшится  ввести  въ  науку. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  мы  всмотримся  въ  то,  почему 
одни  знан1я  вводятся  въ  содержан1е  науки,  а  друг1я  —  н'Ьтъ, 
то  увидимъ,  что  причина  этого  лежитъ  не  въ  самыхъ 
знан1яхъ,  а  въ  услов1яхъ  ихъ  пр1обр'Ётен1я.  Этихъ  услов1й 
три:  1)  количество  пр1обр']&таемыхъ  знан1й:  если  ихъ 
много,  ихъ  вводятъ  въ  науку,  если  мало  —  не  вводятъ 
въ  нее,  хотя  природа  ихъ  одинакова:  вводимый  знан1я 
состоятъ  изъ  многихъ,  порознь  не  вводимыхъ  въ  нее. 
Сюда  относятся  всЬ  такъ  называемый  <собран1я  сырыхъ 
матер1аловъ>,  т.  е.  простыхъ  опиеан1й,  наблюден1й  ииз- 
в1^ст1й  о  предметахъ  и  явлеи1яхъ.  Напр.  описан1е  обыча- 
евъ  жителей  какого-либо  одного  селен1я  не  вводится  въ 
науку;  но  собран1е  наблюденШ  надъ  нравами  и  обычаями 
многихъ  селенШ  вводится  въ  науку  этнографии  и  стати- 
стики. Отд'1&льное  наблюден1е  надъ  состоян1емъ  темпера- 
туры и  влажностью  воздуха  не  считается  научнымъ;  но 
если  этихъ  наблюден1Й  сд'Ьлано  н'бсколько  тысячъ,  ихъ 
вводятъ  въ  науку  метеорологш.  Отдельное  изв-Ьстхе 
о  жизни  какого  -  либо  зам'Ьчательнаго  челов'Ёка  или  о  какомъ- 
нибудь  зам'Ьчательномъ  событ1и  не  называется  научнымъ; 
но  собраше  такихъ  изв'Ьст1й  не  р'Ьдко  называется  наукою 
истор1и.  Это  же  описан1е  отд^^льныхъ  предметовъ,  Фак- 
товъ  и  явлен1й  составляетъ  содержан1е  безчисленнаго 
множества  такъ  называемы хъ  <монограФ1й»,  особенно  на- 
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полняющихъ  собою  естествоэнан1е.  ВсЬ  эти  опцсывающ1я 
и  ра8сказывающ1я  науки,  равно  какъ  все  описывающее  и 
нразсказывающее  вънаукахъ,  не  ограничивающихся  этимъ, 
вносилось  и  вносится  въ  науку  согласно  съ  опред'Ьленхемъ 
ея,  какъ  «совокупности  челов1Ёческихъ  знан1й>;  но  должно 
быть  строго  выдоено  иэъ  нея,  какъ  иэъ  <пониман1я>. 
2)  Въ  количеств'^  труда,  употребляемаго  для  пр1обр'Ьте- 
шя  этихъ  знанШ.  Такъ  напр.  ц'Ьнность  этнограФическихъ 
наблюдешй  возрастаетъ  въ  мн'Ьнш  людей,  если  они  сд'Ь- 
ланы  въ  странахъ  отдаленныхъ  и  малодоступныхъ.  Ц'Ьн- 
ность  зоологическихъ  и  ботаническихъ  описанШ  возра- 
стаетъ, если  лредметъ  ихъ  —  существа,  р'^Ьдко  встр*чаю- 
щ1яся  въ  природ'1^.  Ценность  историческихъ  разсказовъ 
увеличивается  по  м']Ёр']Ё  отдаленности  т'Ьхъ  эпохъ,  кото- 
рыхъ  они  касаются.  3)  Въ  малой  доступности  этихъ 
знан1й  какъ  для  т^хъ,  которые  захотели  бы  образовать 
ихъ,  такъ  и  для  т'ёхъ,  которые  захотели  бы  ихъ  усвоить» 
Сюда  относятся  мног1я  спец1альныя  ученыя  сочинен1я, 
требующ1я  долгой  предварительной  подготовки,  напр.  из- 
учен1е  рукописей  и  критика  текстовъ  во»  филолог1и.  Знашя, 
составляюпця  содержан1е  этихъ  и  подобныхъ  трудовъ,  не 
нм^ютъ  внутренняго  значен1я  и  достоинства;  но  труд- 
ность, съ  которою  они  пр1обр'Ьтаются  и  усвоиваются,. 
■  налое  количество  людей,  занимающихся  ими,  увеличива- 
етъ  уважеше  къ  этимъ  знашямъ  и  ихъ  вводятъвъ  науку. 
Зам'Ътииъ,  что  изъ  раэсмотр'Ьнныхъ  трехъ  услов1й,  спо- 
еобствующихъ  введен1ю  въ  науку  простыхъ  знан1й  ( не- 
■нФющихъ  ц'Ьлью  образовать  пониман1е),  первый  ^два 
чрезвычайно  расширяютъ  содержан1е  науки,  и  вводятъ 
въ  число  созидателей  ея  людей,  не  обладающихъ  ни  глуби- 
ной интереса  къ  истин'1ё^,  ни  силою  ума;  а  трет1е  уело- 
в1е  чрезвычайно  съуживаетъ  содержан1е  науки  и  вводитъ 
въ  число  созидателей  ея  людей,  обладающихъ  часто  боль- 
шою силою  воли  и  большимъ  трудолюб1емъ,  но  лишен - 
ныхъ  нер'Ьдко  всякаго  интереса  къ  пониман1ю.  ВсЬ  три 
услов1я  производятъ  то,  что  наука  становится  достоян1емъ 
какъ    бы    отд'Ьльнаго    класса  людей,  и,  какъ  занятхе,  на- 
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полняетъ  ихъ  досугъ  и  доставляетъ  имъ  удоволъств1е ;  но 
одновременно  съ  этимъ  она  теряетъ  интересъ  для  всЬхъ 
другихъ  людей,  потому  что  утрачиваетъ  связь  со  всЬми 
глубокими  интересами  челов'Ьческаго  ума  и  челов'Ьческой 
жизни. 

Какъ  кажется  въ  основан1и  воззр'Ьн1я  т-Ьхъ,  которые 
вводятъ  въ  науку  эти  и  подобный  знашя,  лежитъ  молча- 
ливое уб*ждеше,  что  развит1е  науки  зависитъ  отъ  количе- 
ства собираемыхъ  знан1Й^  что  ч'Ьмъ  больше  будетъ  сд'Ьлано 
наблюдешй  и  записано  Фактовъ,  т1ёмъ  лучшимъ  матер1а- 
ломъ  будутъ  служить  они  для  выводовъ, — хотя  бы  и  были 
сд']^ланы  безъ  всякой  опред'Ёленной  и/^лп  и  предусмотр'Ьн- 
наго  плана.  Это  у6'Ьжден1е  глубоко  ошибочно.  Оно  осно- 
вано на  непониман1и  самой  природы  способовъ  изыскан1я 
истины.  Можно  собрать  громадное  количество  наблюде- 
шй, и  при  всей  точности  своей  они  могутъ  быть  таковы, 
что  изъ  нихъ  невозможно  получить  ни  одного  вывода, 
способнаго  занять  м'Ьсто  въ  наук'Ь.  ВсЬ  выводы,  получа- 
емые изъ  такихъ  простыхъ  наблюдений,  в'Ьрны  только 
въ  пред']Ёлахъ  сд1Ёлаяк>1хъ  наблюден1й:  мывид'Ьли,  что  дан- 
ное явлен1е  совершалось  такъ-то,  или  что  ему  сопутство- 
вало то-то,  и  знсгемь  это;  но  будетъ  ли  оно  всегда  про- 
исходить такъ  же,  и  будетъ  ли  ему  всегда  сопутствовать 
то  же,  этого  мы  не  знаемъ  и  не  можемъ  знать,  потому 
что  не  понгшаемъ^  почему  оно  происходитъ  такъ,  а  не 
иначе,  или  почему  ему  сопутствуетъ  то,  а  не  другое. 
И  понимашя  этого  невозможно  извлечь  ни  изъ  какихъ  на- 
блн^енШ,  какъ  бы  много  ихъ  ни  было.  Для  этого  необ- 
ходимы друг1е  пр1емы  изсл^^довашя :  опытъ  —  простой,  но 
хорошо  придуманный.  Истор1я  науки  всего  лучше  уб'Ьж- 
даетъ  въ  этомъ:  напр.  въ  физик']^  вс1^  открыт1я  были 
од'Ьланы  не  путемъ  безчислешыхъ  наблюден1й,  но  при  по- 
мощи двухъ-трехъ  опытовъ,  искусно  произведенныхъ, 
т.  е.  такихъ,  въ  к'оторыхъ  не  только  смотр'^&ли  глаза,  но 
и  думалъ  умъ. 

Такимъ  образомъ  изъ  знан1й  только  т'Ь  им']^ютъ  значе- 
те  для  науки,  который  были  пр1обр'Ьтены  съ  ц'ёлью  обра- 
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зовать  пониман1е.  Изъ  нихъ  только  могутъ  быть  выведены 
истины,  им'Ьющ1я  не  временное  значен1е,  в'Ьрное  въ  пре- 
д'Ьлахъ  сд«Ьланныхъ  на6дюден1й,  но  неизм'Ьнное,  постоян- 
ное. Безц'Ёльно  же  собранный  знан1я  должны  быть  вьГ- 
д-блены  изъ  области  науки,  —  безразлично,  будутъ  ли  они 
многочисленны  или  одиночны,  съ  трудомъ  пр1обр1^тены 
или  безъ  него,  съ  предварительною  научною  подготовкою 
или  безъ  нея.  Можно  съ  помощью  простыхъ  или  слож- 
ныхъ  пр1емовъ  описать  небо  и  землю,  сосчитать  песчинки 
въ  пустын'Ь  и  капли  въ  мор'Ь;  это  будутъ  8нан1я  безчи- 
сленныя  и  точныя,  пр1обр'Ьтенныя  трудомъ  н'Ьсколькихъ 
покол'Ьшй;  но  это  не  будетъ  наука,  ни  даже  т'Ьнь  науки. 

Это  ограничеше  области  науки  областью  пониман1Я 
не  носитъ  въ  себ'Ь  отрицашя  многочисленныхъ  и  разно- 
образныхъ  знашй,  пр1обр'Ьтаемыхъ  челов-Ьконъ  для  нужды 
и  безъ  нужды.  Оно  только  выд'Ьляетъ  ихъ  изъ  науки, 
какъ  нФчто  несамосущее,  изм'Ьнчивое  и  временное.  И  съ 
гЬмъ  вм'Ьст'Ъ  это  отожествлеше  науки  съ  пониман1емъ 
замыкаетъ  первую  въ  самой  себ'Ь,  превращая  ее  въ  само- 
стоятельную область  челов'Ьческаго  творчества.  Въ  этомъ 
творчеств'^  и  исходнымъ  началомъ,  побуждающимъ  къ 
д1(ятельности,  и  ц-блью,  къ  которой  направляется  д'Ьятель- 
ноеть,  служитъ  не  временное  въ  челов'Ьк'Ь  и  не  произве- 
денное въ  немъ,  но,  какъ  это  будетъ  показано  ниже,  его 
первозданная  и  в']Ёчная  природа. 

Заключенное  въ  этихъ  границахъ  вполи*]^  соотв']^тствуетъ 
тому,  что  называлось  наукой  въ  лучшхя  для  нея  времена, 
и  тому,  что  есть  лучшаго  въ  ней  теперь;  потому  что 
оно  обнимаетъ  собою  все,  что  создавалось  и  создается 
въ  наукФ,  выд-бляя  лишь  то,  что  никогда  ничего  не  со- 
здавало въ  ней  и  не  стремилось  ничего  создать.  Но,  что 
особенно  важно,  оно  вполн'Ь  выражаетъ  природу  того, 
о  чемъ  смутное,  но  глубокое  и  прекрасное  поня^хе  сло- 
жилось въ  жизни  —  по  крайней  М'Ьр'Ь  въ  нашей  —  и  упорно 
хранилось  не  смотря  на  все,  что  являлось  подъ  именемъ 
науки  и  что  не  р'Ьдко  такъ  не  соотв-Ьтствовало  этому  по- 
нятш.  Возведете    науки    къ    чистому    пониман1ю    только 
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проясвяетъ  это  смутное  сознан1е,  и  отрицан1е  научности 
во  всемъ,  что  не  связано  съ  понимашемъ,  только  оправды- 
ваетъ  это  влечен1е,  столь  глубоко  коренящееся  въ  чело- 
вФческихъ  инстинктахъ,  что  ни  в'Ька  своею  тяжестью, 
ни  сложившаяся  истор1я  своимъ  авторитетомъ  до  сихъ 
поръ  не  подавили  его.  Оно  показываетъ,  что  въ  свобод- 
номъ  и  чистомъ  проявлен1и  этого  инстинкта,  досел'Ь  роб- 
каго,  какъ  бы  чувствующаго  неправоту  свою,  и  состоитъ 
всец'Ьло  сущность  науки.  И  въ  самомъ  Д'Ьл']^,  какъ  про- 
стая любознательность  служитъ  признакомъ  только  вн'ёш- 
ности  и  безсодержательности  ума,  такъ  и  ученость,  не 
соединенная  съ  пытливостью,  скор'^Ье  подавляетъ  разумъ, 
нежели  служитъ  обнаружен1емъ  его;  потому  что  и  та  и 
другая  есть  пр1обр']&тен1е  познан1й  извн-ё,  и  порождается 
невольною  потребностью  наполнить  внутреннюю  пустоту 
его,  занять  ч^иъ  нибудь  познавательную  способность, 
внутри  безсодержательную  и  безжизненную.  Не  коренясь 
ни  въ  какихъ  инстинктахъ  челов'Ьческой  природы,  въ 
этомъ  вид'Ъ  наука  не  есть  н11что  необходимое  для  чело- 
века, не  есть  невольное  проявлеше  его  творчества,  не 
есть  раскрыт1е  его  разума  и  органъ  посл'Ьдняго.  И  по- 
является она  въ  этомъ  виде  тогда  только,  когда  или  еще 
не  пробудилась  его  природа  въ  истор]и,  или  уже  погасла 
подавленная. 

Показавъ,  что  предметъ  науки  есть  неизменно  суще- 
ствующее, ея  содержаше  —  истинный  знан1я  о'немъ,  аея 
сущность  —  соединен1е  этихъ  знашй  въ  понимаше,  пе- 
рейдемъ  теперь  къ  изсл'1ц^ован]ю,  объяснен1Ю  и  доказа- 
тельству второй  части  определешя  науки.  Здесь  передъ 
нами  точнее  раскроется,  въ  чемъ  именно  состоитъ  пони- 
маше, и  какъ  относится  оно  къ  разуму,  изъ  котораго 
исходитъ,  и  къ  понимаемому  м1ру,  о  которомъ  слагается. 


ГЛАВА  II. 
О  схеиахъ  разума  и  сторонахъ  существующаго. 

I.  РасЕрыт]е  внутревняго  сбдержав1я  второй  части  опред'Ьлев1я  науки  и 
докд8ате1ьст9а  справедливости  ея.  —  II.  Разсиотр']кн]е  общаго  ироцесса 
образован]я  полваго  пови11ав1я.  Существуютъ  ли  как!я  либо  зван1я  въ 
разуме  ран'бе  опыта?  Два  представлен1я,  безъ  которыхъ  и  пеиыслимо  и 
■евозиожно  какое  либо  зван1е,  сами  вевозможвы  и  немыслимы  безъ  пред- 
шествующаго  чувствевваго  впечатл'Ьв1я.  Эти  два  чувствеввня  представле- 
на необходимо  предшествуютъ  и  образовав1ю  акс1омъ;  однако  процессъ 
самаго  о6разовав]я  акс1*омъ  совершается  помимо  опыта,  не  только  чув- 
ствеяяаго,  во  даже  и  умственнаго.  —  II I.  Существуетъ  ли  самый  разумъ 
рав^е  опыта?  Порядокъ  возникновев1я  въ  разуме  идей,  образующнхъ  пол- 
ное понимаше.  Идея  существован1я,  какъ  необходимо  предшествующая 
вс&иъ  другнмъ  идеямъ  разума.  Цевтръ  схемъ  п6ниман!я.  Образованте  идеи 
о  сущности  быт1я.  Образован1е  идеи  объ  аттрибутахъ  быг1я.  Образовав1е 
■ден  о  причив-Ь  быт1я ;  отлич1е  процесса  образовав1л  этой  идеи  отъ  процесса 
образовав1я  предшествующихъ'идей,  и  его  значен1е  въ  общемъ  развит1и 
челов^ческаго  повимаи1я.  0браз()ван1е  идеи  о  ц'1^ли  быт1я.  Образован1е  идеи  о 
сходств*!^  и  различ!и  бы11я;  услов1я,  необходимыя  для  возникновен!я  этой 
идеи  ;  особенности  ея  образован1я.  Образован1е  идеи  числа;  в'Ьроятинй  поря- 
докъ возникновения  чиселъ.  —  IV.  Строеы1е  разума,  раскрынающееся  въ  про- 
цессе образоваи1я  полнаго  понинан1я.  Видъ  существоваы1л  разума;  повятхе 

0  существован1н  реальвомъ  и  потенц1альвомъ;  два  вида  потевщй:  неопре- 
д1|евныя  и  опред'Ёленныл;  безформенность  и  инертность  первыхъ,  закончен- 
вость  и  скрытая  жизненность  вторыхъ ;  первыя  нослтъ  въ  себ'Ё  то,  изъ  чего 
образуется  реальное  быт1е,  вторая—  то,  во  что  образуется  оно;  къ  кото- 
рому виду  этихъ  потенщй  можетъ  быть  отнесенъ  разумъ;  первое  опре- 
д1леше  его.  —  V.  Природа  жизненности,  присущей  разуму.  Она  опред-Ь- 
лаетсл  черезъ  внделев1е  изъ  познан1я  того,  что  идетъ  отъ  вв^твяго  м1ра, 

1  того,  что  идетъ  отъ  самаго  разума.  6ъ  полномъ  понимав1и  познаваемое 
взято  изъ  вн^шняго  М1ра,  познаван1е  идетъ  отъ  разума.  Первое  даетъ  со- 
держав1е  нонв11ав1ю,  второе  состоитъ  изъ  стремлен]я  пр1обр^сти  это  со- 
держав1е,  и  изъ  способности  образовать  его.  Различное  отношеи1е  разума 
къ  зван1ю  и  къ  понимашю.  Попимав1е  есть  жизнь  разума  и  сущность  его. 
Второе  определение  разума.  —  У1.  Формы,  въ  которыхъ  проявляется  жиз- 
венность  разума.  Схемы  пониман1л.  Факты,  показываи)Щ1е  невозможность, 
чтобы  эти  схемы  были  произведены  въ  человеке  внешвимъ  м1ромъ.  Изъ 
суцсствующаго  вв^  разума  воспринимается  имъ  и  понимается  только  то, 
что  им^еть  въ  немъ  соответствующую  себе  схему ;  трудность  точнаго  опре- 
делен1'я  этихъ  схемъ.  —  УП.  Соотношев1е  между  схемами  иониман1я  и  сто- 
ронами бнпл ;  это  соотвошев1е  предсуществуетъ  вл1яв!ю  быт1л  на  разумъ  и 
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разума  ва  быпе;  его  объяснен1е  поэтоыу  сл'Ёдуетъ  искать  въ  общемъ 
происхожден!и  6ыт1я  и  разума.  Потенщя  идеи  существоваыхя,  какъ  центръ 
этихъ  схемъ.  Сущность  каждой  и  отд-бльной  схемы  состоитъ  въ  чистоиъ 
стрем1ен!и  и  въ  чистой  способности  образовать  идею,  соотв'1^тствующую 
своей  природе,  о  существующемъ.  Шесть  схемъ  ионимав1я :  схема  сущ- 
ности, соотв'1^тствующая  природ'^  существующаго ;  схема  аттрибутовъ,  вн- 
текающихъ  изъ  природы  существующаго;  схема  причинности,  соответ- 
ствующая производящему  въ  существующемъ ;  схема  целесообразности, 
соответствующая  производимому  въ  существующемъ;  схема  сходства  и 
различ1я,  соответствующая  родамъ  и  видамъ  въ  существующемъ;  схема 
чиселъ,  соответствующая  количественной  стороне  въ  существующемъ. 
Трет1е  и  окончательное  определеше  разума.  —  УШ.  ОбъЛсиен1е  явдещй 
процесса  пониман1я  изъ  природы  разума,  выведенной  изъ  наблюденхй  надъ 
этимъ  процессомъ.  Уничтожен1е  эмпиричности  въ  истинахъ  объ  этихъ 
явден1яхъ  повжмав1л,  и  сообщен1е  нмъ  характера  необходимаго  и  посто- 
лннаго.  Первый  рядъ  аксшмъ  относительно  позван1я:  1.  познаи1е  неиз- 
менно и  необходимо  слагается  изъ  вабдюдев1я  и  умозрен1я,  2.  набдюде- 
н!е  неизменно  и  необходимо  предшествуетъ  умозревхю,  3.  разъ  начав- 
Ш1ЙСЛ  цроцессъ  ионимав!я  неизменно  и  необходимо  переходить  во  все- 
пониман1е,  4.  этотъ  ироцессъ  поциман1я  движется,  направляется  и  опре- 
деляется самою  природою  возвающаго  разума,  во  ве  природою  и  вл1яв1емъ 
внешняго  познаваемаго  М1ра.  Второй  рядъ  акс1омъ  отвосительно  позвав1я: 
1.  позвавав1е  есть  явлев1е,  произведенное  и  обусловлеввое  соответств1емъ 
схемъ  повимав!л  со  сторовами  быт1я,  2.  границы  понимания  человеческаго 
определен1я  схемами  человеческаго  разума.  Три  возможные  случая  въ  со- 
отвошен1и  между  м1ромъ  идей  и  м1ромъ  вещей;  невозможность  для  чело- 
века когда  либо  переступить  черезъ  границы,  положеввыя  для  его  раз? 
ума  въ  самомъ    строев1и   этого   разума;   сущность   этой   ограничевностн 

разума. 


I.  Въ  стремлети  и  въ  способности  образовать  науку,  какъ 
понимате,  раскрывается  природа  челов^ьческаго  разума. 

Не  трудно  зам'Ьтить,  что  въ  наук1Ь  какъ  въ  «совокуп- 
ности челов'Ьческихъ  знан1й>  природа  разума  челов'Ьче- 
скаго  остается  скрытою,  не  обнаруженною.  Даже  бод'Ье: 
въ  образован1и  подобной  науки  совершенно  не  видно  его 
участ1я.  Получать  простыя  знан1я,  присоединять  ихъ  одно 
въ  другому  —  это  процессъ,  свойственный  не  только  всЬмъ 
людямъ  безъ  различ1я,  но,  какъ  кажется,  и  существамъ 
низшимъ.  Зд'Ьсь  умъ  челов'^Ька  является  простымъ  пр1ем- 
никомъ  вн'Ьшнихъ  импульсовъ,  зеркаломъ,  отражающимъ 
и  удерживающимъ  мимо  идущ1я  впечатл'Ьн1я.  Въ  этой  спо- 
собности получать  и  удерживать  впечатл'Ьн1я  не  прояв- 
ляется никакой  внутренней  жизненности  духа,  н'Ьтъ  ни- 
чего, о  чемъ  мы  могли  бы  утверждать,  что  оно  присуще 
ему  по  самой  природ']^  его:   къ  этой  работ']^  способенъ  и 
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мертвый  мехавизмъ.  Скажемъ  бол'Ье:  разсматривая  эти 
знан1я  невозможно  узнать,  существуетъ  ли  самый  этотъ 
разумъ  ран'1Ье  полученныхъ  впечатл'Ён1й,  такъ  вакъ  ни  до 
воспр1ят1я  ихъ.  ни  посл'1^  того,  какъ  они  восприняты,  онъ 
нич'Ьмъ  не  обнаруживаетъ  своего  самостоятельнаго,  отъ 
нихъ  независимаго  существован1я.  Быть  можетъ  съ  полу- 
чешеиъ  вн'Ьшнихъ  импульсовъ  не  пробуждается  онъ:  до 
нихъ  его  просто  н'1^тъ;  быть  можеть  онъ,  какъ  совокуп- 
ность полученныхъ  впечатл'Ьн1й,  и  возникаетъ  только 
въ  моментъ  ихъ  воспр1ят1я;  самая  сущность  его,  быть  мо- 
жетъ, и  есть  только  пучекъ  этихъ  собранныхъ  впечатл'Ьн1й, 
и  разъ  разсыплются  они,  исчезнетъ  и  онъ  безсл'Ёдно. 

Совершенно  другое  понят1е  составимъ  мы  о  разум'Ь,  если 
разсмотримъ  процессы  образован1я  пониман1я.  Сложное 
и  строго  определенное,  по  м-Ьр*  того  какъ  образуется 
оно  въ  немъ,  выступаютъ  его  скрытыя  Формы,  и  обна- 
руживается его  невидимое  строенхе  и  природа;  подобно 
тому  вакъ  проступаютъ  безцв'Ьтныя  и  невидимый  Формы 
сосудовъ,  когда  въ  нихъ  впитывается  окрашивающее 
вещество. 

II.  Разсмотримъ  же,  чтобы  обнаружить  эти  Формы  раз- 
ума,  общ1Й  процессъ,  черезъ  который  проходитъ  всякое 
образующееся  пониман1е.  Его  можно  просл'1Ьдить  и  про- 
верить на  себе  во  всякое  время. 

Прежде  всего  и  опытъ  и  размышленхе  убеждаютъ  насъ, 
что  никакое  пониманхе  яр  можетъ  быть  образовано  безъ 
предварительнаго  чувственнаго  впечатлен1я ;  ничто  не  мо- 
жетъ появиться  въ  сознан1И,  пока  не  появилось  что  либо 
въ  ощущенш.  Потому  что  безъ  этого  внешняго  впечатли- 
шя  нтьтъ  предмета  для  пониматя:  нельзя  понять  что  либо, 
когда  не  знаешь,  существуетъ  ли  что  нибудь.  Невозможно, 
чтобы  ранее  соприкосновен1Я  съ  внешнимъ  м1ромъ  въ  раз- 
уме было  какое  либо  знаше ;  потому  что  всякое  знан1е 
есть  необходимо  знан1е  о  чемъ  нибудь,  а  самое  сознате 
о  существовати  чего  либо  можетъ  быть  почерпнуто  только 
изъ  опыта. 

Изъ  ВТОГО  общаго  закона  о  происхождеши  человеческихъ 
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знан]й  не  могутъ  быть  исключены  такъ  называемый  авс10- 
мы,  о  которыхъ  утверждаютъ  обыкновенно,  что  он-Ь  при- 
сущи разуму  по  самой  природ*  его  и  существуютъ  въ  немъ 
ран-Ье  всякаго  опыта.  Пока  обращалось  вниманге  на  то, 
что  истинность  и  непоколебимость  содержимаго  въ]  нихъ 
знан1я  превосходитъ  собою  [истинность  и  непоколебимость 
всЬхъ  опытныхъ  знан1й,  до  т-Ьхъ  поръ  можно  было  думать, 
что  он*  действительно  предшествуютъ  всякому  опыту  и 
независимы  отъ  него.  Но  если  мы  обратимся  отъ  этого 
содержимаго  знан1я  къ  тому,  что  составляешь  предметъ  ею, 
если  отъ  свойствъ  и  отношешй,  утверждаемыхъ  или  отри- 
цаемыхъ  въ  акс10махъ,  перейдемъ  къ  сущесшвоватю  обла- 
дающаго  свойствами  и  вступающаго  въ  соотношешя,  то 
мы  тотчасъ  увидимъ  невозможность  выделить  происхож- 
ден1е  айсшмъ  изъ  общаго  происхожденхя  всёхъ  знан1Й  и 
признать  ихъ  знан1ями  предъопытными.  И  въсамомъ  д^л*, 
какъ  можетъ  разумъ  знать,  что,  напр.,  параллельный  ли- 
ши никогда  не  сойдутся,  когда  онъ  не  знаетъ,  существу- 
ютъ ли  вообще  как1я  нибудь  линш;  а  знан1е  о  существо- 
вали лиши  онъ  получаетъ  только  соприкасаясь  съ  вн1}ш- 
нимъ  м1ромъ.  Или  какъ  онъ  можетъ  знать,  что  ц-Ьлое 
равно  сумм*  своихъ  частей,  когда  онъ  не  знаетъ,  суще- 
ствуютъ ли  вообще  как1е  нибудь  предметы,  —  а  т*мъ  бол-Ье, 
что  эти  предметы  делятся  на  части.  Для  того,  чтобы  обра- 
зовать какое  нибудь  понятие  о  чемъ  либо,  челов'Ькъ  необхо- 
димо долженъ  предварительно  образовать  два  представле- 
Н1я:  1)  о  существованш  того,  о  чемъ  что  либо  утверждается, 
2)  о  существованш  того,  что  о  чемъ  либо  утверждается. 
Но  всякое  представленхе  о  существован1И  чего  бы  то  ни 
было  чуждо  разуму,  разсматриваемому  въ  самомъ  себ*. 
О  томъ,  есть  ли  что  нибудь,  онъ  узнаетъ  тогда  только, 
когда  существующее  вн-Ьшнимъ  импульсомъ  даетъ  ему 
знать  о  своемъ  существован1и. 

Но  если  такимъ  образомъ  акс10мы  не  могутъ  быть  при- 
знаны знан1ями  предъопытными,  то,  тФмъ  не  мен^е,  истины, 
въ  нихъ  заключенный,  подобно  многимъ  другимъ,  слФдуетъ 
признать  сверхъопытными ;  потому  что  процессъ  образова- 
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шя  ихъ  совершается  помимо  опыта  не  только  чувствен- 
наго,  но  даже  и  умственнаго.  Тавъ  въ  прим'Ьр'Ь,  взятом'Ь 
нами,  подожеше,  что  спараллельныя  линш  никогда  не 
сходятся»  получается  не  черезъ  разсматриван1е  суще- 
ствующихъ  параллельныхъ  линШ,  и  не  черезъ  умствен* 
ное  продолжеше  ихъ  въ  пространство,  но  путемъ  про- 
стаго  умозавлючен1я.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  изъ  предложенШ: 
1)  спараллелизмъ  линШ  есть  свойство  ихъ  на  всемъ  про- 
тяжешя  находиться  на  одномъ  и  томъ  же  разстояши  другъ 
отъ  друга»  и  2)  ссходимость  линШ  есть  свойство  ихъ  на 
своемъ  протяжеши  изм'^^нять  взаимное  разстояше  отъ  иЪ- 
которой  величины  до  нуля»  умъ  прямо  завлючаетъ,  кто 
дв1Ь  лиши  не  могутъ  обладать  одновременно  и  паралле- 
лизнонъ  и  сходимостью,  потому  что  каждое  изъ  этихъ 
двухъ  свойствъ  состоитъ  въ  отсутствш  другаго  свойства, 
т.  е.  что  3)  спараллельныя  лиши  никогда  не  могутъ  сой- 
тись» (предполагаемая  предъопытная  авс10ма).  Но  ни  этого 
и  никакого  другаго  знан1я  разумъ  не  можетъ  им'Ьть  ран'бе 
опыта,  потому  что  только  опытъ  даетъ  ему  сознанхе  о 
сущестзованш  т*хъ  предметовъ,  имена  которыхъ  слу-. 
жать  логическими  подлежащими  и  логическими  сказуемыми 
въ  предложешяхъ,  выражающихъ  какое  либо  предпола- 
гаемое до  опыта  знаше. 

Но  такъ  какъ  реальное  (уже  существующее)  содержанхе 
разума  могутъ  составлять  только  реальный  (дМствитель- 
но  существующ1я,  т.  е.  уже  образованный)  истины,  то 
■зъ  всего  свазаннаго  о  происхожденш  знашй  вытекаетъ 
сл'Ъдующее  :р(лзумъ,  разсматрглваемый  въ  ссшомъ  себп»,  не  есть 
что  либо  д1ьйствительно  существуюгцееъ  (не  есть  существо 
реальное). 

Ш.  Теперь,  чтобы  не  оставить  ничего  неразъясненнымъ 
относительно  разума,  и  чтобы  опред'Ьлить  точн'Ье  значе- 
Н1е  одного  изъ  терминовъ,  вошедшихъ  въ  выведенное  по* 
ложеше  о  немъ,  разр'Ьшимъ  сл'6дующ1й  вопросъ :  ^разумъ, 
пе  им9М0Щш  реальнаю  существоватя,  есть  ли  вообще  отсут^ 
стеге  всякаго  суги^твоватя?^ 

Вопросъ  этотъ   можетъ   быть  разр'1Ьшенъ   сл'Ьдующимъ 
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образомъ:  если  разумъ  не  им'Ьетъ  никакою  существовашя 
самъ  по  себ'Ь,  то  сд'Ьд.  онъ  есть  пустое  ничто;  но  если 
онъ  есть  совершенная  пустота,  то  въ  то,  что  по  предпо- 
ложешю  зам'Ьняетъ  его,  можетъ  быть  поставлено  все  же- 
лаемое, т.  е.  что  въ  нем!»  безразлично  отразится  всякое 
впечатл1^н1е,  какое  мы  пожелаемъ  въ  него  ввести,  и  обра- 
зуется безразлично  всякое  представлеше. 

Вотъ  разсужден1е,  справедливость  котораго  едва  ли  мо- 
жетъ быть  подвергнута  сомн1^шю,  и  которое  ожидаетъ 
только  опыта,  чтобы  дать  безусловно  твердое  р'Ьшеше 
въ  ту  или  другую  сторону.  Произведемъ  же  этотъ  опытъ. 

Знашя  могутъ  быть  или  о  существован1и  чего  либо, 
или  о  природ'Ь  чего  либо  существующаго,  или  о  какомъ 
нибудь  СВОЙСТВ'^  его,  или  о  его  причин'Ь  или  ц-бли,  или, 
наконецъ,  о  его  сходств!!  съ  ч'Ьмъ  нибудь  или  различш 
отъ  чего  либо.  Если  до  сопрнкосновен1я  съ  вн^^шнимъ  мЬ 
ромъ  разумъ  не  им'Ьетъ  никакого  существовашя,  то  въ  та- 
комъ  случае!  изъ  этихъ  шести  видовъ  знангя  въ  немъ 
безразлично  можетъ  образоваться  первымъ  каждое.  По* 
смотримъ,  д'Ьйствительно  ли  это  можетъ  произойти.  И 
опытъ  (его  можетъ  каждый  совершить  на  себ'Ь),  и  на- 
блюден1е  надъ  другими,  и  размышлен1е  одинаково  уб-Ьж- 
даютъ  насъ,  что  н'Ьтъ.  Разумъ  не  можетъ  образовать 
первое  свое  представлен1е  о  природ'Ь  чего  либо,  потому 
что  въ  немъ  н'Ьтъ  еще  представлен1я  о  существованш 
чего  либо;  разумъ  не  можетъ  сперва  узнать  о  свойстве! 
предмета,  а  Ьотомъ  о  томъ,  что  существуетъ  предметъ, 
обладающ1Й  этимъ  свойствомъ;  онъ  не  можетъ  сперва 
узнать  о  ц'Ьли  чего  либо,  а  потомъ  о  томъ,-  что  есть  это 
н1^что,  им'Ьющее  ц'Ьль,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ  опытъ 
уб'Ьждаетъ,  что  и  получаемый  разумомъ  впечатл1^н1я,  и 
представлен1я,  возникающхя  въ  немъ,  сл'Ьдуютъ  одно  за 
другимъ  въ  н'Ькоторомъ  строго  опред1^ленномъ  порядк1^, 
правильности  котораго  не  въ  состоян1и  нарушить  ни  при- 
рода, ни  самъ  челов'Ькъ.  Именно,  первое  соприкосновеше 
разума  съ  мхромъ  вн'Ьшнимъ  необходимо  отразится  пЬ^ 
доторымъ  сознанхемъ,   которое  будетъ  первымъ  для  него^ 
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И  втимъ  сознашемъ  неизм'Ьнно  будетъ  идея  чистаьо  су- 
ществоватя:  ^есть  ^^чтоъ — вотъ  первое,  что  говоритъ 
въ  себ'Ь  разумъ,  первое  движеше  его,  первая  жизнь  въ  неыъ. 
Идея  чистаго  быт1я  ран'Ье  всЬхъ  другихъ  вступаетъ  въраз- 
умъ,  и  составляетъ  первое  реальное,  уже  сформировав- 
шееся содержан1е  его.  Никакая  другая  идея  ей  не  пред- 
шествуетъ,  она  неизм'Ьнно  предшествуетъ  всЬмъ  идеямъ. 

Тавинъ  образомъ  произведенный  опытъ  обнаруживаетъ 
одно  скрытое  свойство  разума,  которое  при  обыкновен- 
ныхъ  усхов1яхъ,  всл'Ьдств1е  быстроты  воспринимаемыхъ 
другъ  за  другомъ  впечатл'Ьнгй,  остается  незам'Ьченнымъ. 
Это  свойство  его  состоитъ  въ  неспособности  восприни- 
мать какое  либо  впечатл'Ьнге  и  образовать  какую  либо 
идею  прежде,  чЪмъ  будетъ  образована  идея  существова- 
н1я,,  т.  е.  въ  свойств!!  и  получать  представлешя  и  обра- 
зовывать идеи  въ  н'Ьвоторой  посл'Ёдовательности.  И  такъ 
какъ  оно  обнаруживается  въ  моментъ  воспр1ят1я  перваго 
впечатл'Ьн1Я,  ран1^е  котораго  ничто  не  привзошло  въ  че- 
лов'Ька  изъ  вн'Ьшняго  М1ра,  то  сл'Ёдовательно  оно  исходитъ 
изнутри  его;  а  такъ  какъ  оно  есть  способность,  свойство, 
свойство  же  не  можетъ  не  быть  свойствомъ  чего  либо,  т.  е. 
какого  либо  существа,  то  сл'Ьдовательно  разумъ  есть, 
существуетъ  ран'Ье  перваго  впечатл'Ьшя. 

Это  свойство  разума,  въ  связи  съ  разсуждешемъ,  изъ 
котораго  исходитъ  произведенный  опытъ  и  на  которомъ 
онъ  былъ  основанъ,  даетъ  такимъ  образомъ  отрицатель- 
ное разр'Ьшеше  иостановленнаго  вопроса  относительно 
предъопытнаго  существовашя  разума:  ^хотя  разумъ  и  не 
им1ьеть  реальнаю  существовангя  до  соприкосновенгя  съ  внгьш- 
нимъ  мгромъ,  ттьмъ  не  менгье  онъ  не  есть  отсутствге  вся- 
каю  сугцествовангяъ .  Правда,  до  получен'ш  вн'Ьшнихъ  впе- 
чатд'Ьшй  онъ  нич'Ёмъ  не  обнаруживаетъ  своего  присутств1Я 
въ  человФкб;  но  вотъ  едва  мы,  обманутые  этимъ,  пы- 
таемся замостить  предполагаемую  пустоту  какимъ  нибудь 
реальнымъ  существовашемъ,  какъ  тотчасъ  чувствуемъ, 
что  эта  кажущаяся  пустота  не  есть  ничто:  въ  ней  есть 
что-то  живое  у  потому  что  вводимый  впечатл'Ён1я  всё 
В.  Розанов,  О  П0НИМАВ1И.  3 
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отталкиваются  и  воспринимается  только  одно  опред'Ьленное. 

Это  особенное,  что  находится  въ  ^азум'Ь  до  воспр1ят1я 
впечатл'Ён1й  вн'Ьшняго  ы1ра,  можетъ  быть  выражено  въ  сл'Ь- 
дующемъ  опред'Ьлен1и :  €это  есть  центрЪу  къ  которому  схо- 
дятся есть  схемы  пониманья,  воспринимающгй  на  себя  всгь 
первыя  впечатмьнгя  внгьшняю  мгра  и  представляюи^й  собою 
потенцгю  идеи  чистаю  сугцествовангя,  простую  и  нераз- 
ложимую,  состоящую  въ  чистой  способности  образовать 
эту  идею. 

Объяснимъ  н'Ькоторыя  выражен1я  этого  опред'Ьлен1я. 
Это  есть  г(^нтрЪу  узелъ,  къ  которому  сходятся  вс:Ь  схемы 
челов'Ьческаго  пониман1я,  потому  что,  какъ  видно  будетъ 
изъ  дальн'Ьйшаго  изсл'Ьдован1я,  всякое  понимаше  въ  сво- 
емъ  развит1и  движется  по  н'Ёкоторымъ,  строго  опред*- 
леннымъ,  схемамъ,  и  эти  схемы  впервые  пробуждаются 
къ  жизни  съ  воспр1ят1емъ  впечатл-Ьшй  этимъ  центромъ. 
Онъ  воспринимаетъ  всгь  первыя  впечатл'Ьн1я  вн'Ьшняго 
м1ра,  потому  что  о  чемъ  бы  изъ  существующаго  въ  этомъ 
м1р'Ь  ни  узнавалъ  разумъ.  онъ  всегда  узнаетъ  сперва  о  су- 
ществован1и  познаваемаго,  —  будетъ  ли  то  предметъ,  свой- 
ство, причина  и  пр.  Этотъ  центръ  схемъ  пониман1я  им'Ьетъ 
пот^нцгальное  существован1е,  потому  что  до  полученхя 
впечатл'Ьн1й  вн'Ьшняго  м1ра  онъ  лишенъ  всякаго  реаль- 
наго  существовашя,  и  представляетъ  собою  только  усло- 
В1е,  только  возможность  д'Ьйствительнаго  быт1я, —  но  при 
этомъ  такую,  которая  неизм'Ённо  и  необходимо  перехо- 
дитъ  въ  реальность  при  первомъ  соприкосновен1и  съ  ле- 
жащимъ  вн'Ь  разума.  Чтобы  ясн-Ёе  понять  сущность  этой 
потенщальности,  возьмемъ  во  всемъ  сходный  прим'Ёръ 
сЬмени  и  растен1я,  которое  изъ  него  выростаетъ.  Несо- 
мн'Ьнно,  что  въ  сЬмени  растен1е  еще  не  им'Ёетъ  реальнаго 
существовашя,  но  также  несомн'Ьнно,  что  оно  уже  су- 
ществуетъ  въ  немъ  потенщально  со  вс1)ми  своими  буду- 
щими Формами  и  отличительными  признаками,  родовыми 
и  видовыми.  Наконецъ  этотъ  центръ  нониман1я  есть  по- 
тенц1я  простая.  Всякая  потенц1альность  представляетъ 
собою   или    одну   способность,    т.   е.    совокупность    вс^Ьхъ 
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услов1й,  —  съ  присоединёнхемъ  н*которыхъ  другихъ,  —  пе- 
рейти къ  реальному  существован1ю;  или  способность  и 
вм'Ьст^  стремленге  перейти  къ  этому  существовашю.  Такъ 
с%мя  не  посаженное  въ  землю  представля^етъ  собою 
простую  потенд1ю  возможности,  но  сЬмя  проростающее 
представляетъ  собою  сложную  потенц1ю  возможности  и 
етремлен1я  перейти  въ  дерево. 

Разр1Ьшивъ  вопросъ  о  предъопытномъ  сушествован1и 
разума,  перейдемъ  къ  изсл'Ьдованш  того  процесса,  черезъ 
юторый  изъ  потенщальнаго  состояшя  онъ  переходитъ 
въ  состоян1е  реальное,  или  —  что  то  же —  разсмотримъ  про- 
цессъ  образовашя  въ  немъ  полнаго  понимашя.  Чтобы 
раскрыть  вс^  Формы  этого  процесса,  будемъ  сл'Ьдить  за 
т^мъ,  что  происходитъ  въ  разум*  поел*  воспр1ят1я  имъ 
перваго  впечатл*н1я  и  образован1я  въ  немъ  первой  идеи — 
идеи  сущестБован1я. 

Едва  появится  въ  разум*  сознаше  существовашя  чего 
либо,  какъ  оно  тотчасъ  вызоветъ  въ  немъ  н*которое  осо- 
бенное состояше,  которое  можно  назвать  состояшемъ 
спрашивающаго  недоум*н1я.  Знан1е  .сесть  н*что>  немед- 
ленно вызоветъ  вопросъ:  <что  есть  существующее  н*что?» 
Образовавшаяся  въ  разум*  идея  бытгя  вызываешь  въ  немъ 
стремленге  образовать  идею  о  сущности  (о  природгь)  бытгя. 
Этотъ  второй  моментъ  жизни  разума  вызывается  первымъ 
юментомъ,  и  уже  не  связанъ  непосредственно  съ  впечат- 
1Ън1ями  вн*шняго  м1ра,  но  обусловленъ  строен1емъ  са- 
маго  разума.  Пусть  челов*къ  ничего  не  знаетъ  о  природ* 
того,  что  произвело  на  него  впечатл*ше, —  но  разъ  въ  немъ 
отъ  этого  перваго  впечатл*шя  образовалась  идея  существо- 
вашя, эта  идея  (но  не  то,  что  вызвало  ее)  неизм*нно 
и  необходимо  вызоветъ  стремленге  познать  природу  не- 
нзв*стнаго  существующаго.  Это  стремлеше,  вызванное  при- 
родою разума,  побуждаетъ  челов*ка  обратиться  къ  вн*ш- 
нему  и1ру  и  съ  помощью  разнообразныхъ  пр1емовъ  изсл*- 
ховать  природу  того,  что  произвело  на  него  впечатл*ше, 
т.  е.  образовать  знан1е,  удовлетворяющее  тому  стремле- 
тю,  которое  пробудилось  въ  немъ.  Въ  разум*  образуется 
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вторая  идея  —  идея  о  сущности  бытгя,  и  эта  идея  такъ 
же  не  можетъ  быть  предупреждена  никакою  третьею  или 
четвертою  идеею,  какъ  сама  не  можетъ  предупредить  пер- 
вую. Сл'^Ьдовательно  это  есть  идея  строго  опред'Ёленная 
какъ  по  своему  содержашю,  которымъ  можетъ  быть  только 
природа  познаваемаго,  такъ  и  по  своему  положенгю  отно- 
сительно всЬхъ  другихъ  идей  (сл'Ёдуетъ  за  идеей  быт1Я 
и  предшествуетъ  всЬмъ  другимъ  идеямъ). 

Когда  окончилось  образоваше  въ  разум'^Ь  второй  идеи, 
въ  немъ  пробуждается  новое  стремленге  —  познать  свойства 
(аттрибуты)  существующего .  Причина  этого  стрем лея1Я 
лежитъ  также  въ  пробудившемся  къ  жизни  центр'Ь  схемъ 
пониманхя,  но  не  во  второй,  уже  образованной  иде'Ь.  Это 
стремлен1е  побуждаетъ  челов'Ька  снова  обратиться  къ  вн'Ьш- 
нему  м1ру  и  узнать  свойства  произведшаго  впечатл'Ьше, 
нутемъ  ли  простаго  наблюден1я,  или  путемъ  сложныхъ 
процессовъ  мысли  (напр.  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  свойства 
вещи  не  могутъ  быть  усмотр'Ьны  непосредственно,  но 
выводятся  умозрительно  изъ  природы  ея,  какъ  наприм. 
свойства  ЛИН1Й  и  Фигуръ  въ  геометрги).  Образуется  въ  раз- 
ум* третья  идея  —  идея  объ  аттрибутаосъ  познаваемаю, 
столь  же  строго  опред'Ьленная  по  своему  содержанию  и 
положен1Ю  относительно  другихъ  идей,  какъ  и  идея  вторая. 

Тотъ  Фактъ,  что  всл'Ьдств1е  наружнаго  положен1я  при- 
знаковъ  вещей,  они  какъ  будто  познаются  одновременно 
съ  природою  существующаго  или  даже  ран'Ье  ея,  заста- 
витъ  многихъ  усомниться  въ  правильности  высказаннаго 
взгляда  относительно  неизм'Ьннаго  содержан1Я  и  положе- 
Н1Я  этой  третьей  идеи.  Поэтому  вопросъ  этотъ  сл'Ьдуетъ 
разсмотр-Ёть  внимательн'Ье. 

Чтобы  узнать,  не  познаются  ли  признаки  ран'Ье  сущ- 
ности, нужно  взять  случай,  когда  различный  стороны 
познаваемаго  воспринимаются  поодиночк'Ь  и  при  томъ 
съ  н'Ёкоторыми  промежутками.  Тотъ  невольный  вопросъ, 
который  пробудится  въ  разум*!}  при  воспр1ят1И  перваг9 
впечатл-Ьшн  о  существованш  чего-то  внФ  его,  разр'Ьшитъ 
вопросъ  и  о  содержанш  второй   и  третьей  идеи  и  о  ихъ 
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взаинвомъ  положеши.  Итакъ  пусть  идущШ  въ  темнот'Ь 
по  ровному  м'Ьсту  натолкнется  нечаянно  на  что  нибудь. 
Въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  остановленъ  препятствхемъ, 
у  него  есть  сознан1е  о  существован1и  того,  что  остано- 
вило его.  Каковъ  будетъ  зат'Ьмъ  первый  вопросъ  его 
о  ненъ?  Неизм'Ьнно  вопросъ  о  томъ,  чтб  это  такое, 
но  не  вопросъ  о  томъ,  скаково  оно?»  Разумъ  не  только 
не  спроситъ  себя  прежде  всего  о  цв'Ьт'Ь,  о  тяжести,  о 
твердости  предмета,  но  не  спроситъ  даже  и  о  Форм'Ь, 
о  велнчин']^  и  о  положеши  остановившаго  его,  хотя  знанхе 
объ  этихъ  свойствахъ  предмета  для  него  важнее,  ч'^Ьмъ 
знаше  о  томъ,  чтб  именно  за  предметъ  это.  Также  спут- 
никъ,  идущШ  всл'Ьдъ  за  первымъ,  при  видф  невольной 
остановки  товарища  (т.  е.  сознавъ  о  существоваши  оста- 
новившаго его),  повинуясь  безсознательно  природ'Ь  своего 
разума  неизм'Ьнно  спроситъ  его:  счтб  это  такое?»,  но  не 
скаково  оно».  При  вид'Ь  разбросаннаго  и  растащеннаго 
имущества  или  истребленныхъ  запасовъ  хл'Ьба  первый 
невольной  вопросъ —  скто  зд'1^сь  былъ?»  и  скто  истребилъ 
запасъ?»,  хотя  вопросъ  о  томъ,  какъ  велика  случившаяся 
нотрата  имущества  есть  единственно  интересный  вопросъ 
для  потерп'Ьвшаго,  вопросъ  же  о  томъ,  кто  именно  при- 
чиннлъ  потерю,  второстепененъ.  Также  при  встр'ЬчЪ 
съ  вавинъ  нибудь  неожиданнымъ  Фавтомъ  или  необыкно- 
веннынъ  явлен1емъ,  моментально  сообщающимъ  сознашю 
о  существованш  чего-то,  что  мы  не  ожидали  встретить 
въ  данномъ  мЪст'Ь,  мы  невольно  спрашиваемъ  себя:  с  что 
это  такое?»  Словомъ  всюду  и  всегда,  когда  что  нибудь 
даетъ  разуму  несомн'Ьнное  знан1е  о  своемъ  существованш, 
и  при  этомъ  остается  скрытымъ  вс^Ьми  другими  частями 
своего  быт1я,  —  всяк1Й  разъ,  когда  челов1^къ  останавли- 
вается удивленный,  пораженный  или  испуганный  ч'ёмъ-то 
неизв'Ьстнымъ,  онъ  спрашиваетъ  себя  прежде  всего  о  при- 
род'Ь  этого  неизв-Ьстнаго.  Это  показываетъ,  что  въ  строе- 
н1и  разума  есть  нЪчто,  что  заставляетъ  челов'Ёка  не- 
изи'Ьнно  и  необходимо  всл'ёдъ  за  идеей  о  существованш 
образовывать    идею  о    сущности  пребывающаго.  И  даже 
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въ  т'Ёхъ  случаяхъ,  когда  вс1'Ьдстб1е  саыаго  положенхя 
вн'Ьшнихъ  вещей  и  строен1я  своихъ  чувствъ  челов'Ькъ 
узнаетъ  о  самомъ  существован1и  предмета  черезъ  по- 
явлен1е  передъ  собою  какого  либо  признака  существую- 
щаго,  онъ  невольно  и  моментально  образуетъ  идею  о  его 
сущности,  хотя  и  въ  самой  общей  Форм'Ь,  и  уже  къ  ней  отно- 
ситъ  воспринимаемый  признакъ,  —  что  выражается  и  въ  язы- 
к*  всЬхъ  народовъ  (сцто-то  б'Ьл*етъ  вдали»  =»  предметъ 
какой-то  б'Ёлый  виденъ  вдали»,  но  не   сб'Ьлое  вдали»). 

Идеи  вторая  и  третья  —  о  природ'Ь  и  о  свойствахъ  су- 
ществующаго  —  исчерпываютъ  познаваемое,  разсматри- 
ваемое  въ  самомъ  себ'Ь.  Но  разумъ  не  удовлетворяется 
этимъ  познашемъ,  и  въ  томъ  новомъ  стремленш,  кото- 
рое теперь  пробуждается  въ  немъ,  лежитъ  истинная  при- 
чина безграничности  челов'Ьческаго  изсл'Ьдован1я.  Переводя 
разумъ  отъ  изучен1я  вещи,  произведшей  на  него  впеча- 
тл'Ьн1е,  къ  отыскангю  и  изученгю  вещей,  смежныхъ  съ  нею, 
и  всл'Ёдъ  за  познан1емъ  ихъ  къ  отыскан1ю  и  изученш 
того,  что  уже  имъ  предшествуетъ  и  за  ними  сл-Ьдуетъ 
и  т.  д.  до  безконечности,  —  это  стремлен1е  становится 
т'Ёмъ  двигателемъ,^  который  не  давалъ  и  не  дастъ  чело- 
веку успокоиться  дотод*,  пока  его  понимаше  не  станетъ 
всепонпман1емъ.  И  причина  и  источникъ  этого  стремлешя 
также  лежитъ  въ  природ'Ь  и  въ  строен1И  челов']Ьческаго 
разума,  въ  той  пустопыь,  ищуи^^й  содержангя,  которая  и 
ран'Ёе  побуждала  его  къ  изучен1ю  природы  и  свойствъ 
познаваемаго,  и  теперь  снова  побуждаетъ  къ  изсл']Ьдован1Ю, 
потому  что  не  ъсЬ  еще  Формы  ея  наполнены. 

Разсмотримъ  внимательн'Ёе  это  явлеше  и  опред'Ёлимъ 
его  значен1е  для  познаван1я. 

Разъ  закончилось  познаван1е  вещи  въ  самой  себ'Ь,  въ 
разум'Ь  пробуждается  стремлен1е  познать  причину  ея: 
сесть  н^что,  что  произвело  существующее  познанное», — 
вотъ  новое  со8нан1е,  котораго  роль  въ  м1ропониманш 
такъ  зам'Ьчательна  и  такъ  своеобразна.  И  въ  самомъ  а^лЬ^ 
и  по  своему  происхожденш  и  по  своему  значенш  это 
сознаше    занимаетъ    положен1е,  отличное    отъ    положенхя 
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всЬхъ  другихъ  автовъ  сознан1я.  Происхожден1емъ  своимъ 
эта  идея  обязана  исключительно  разуму,  тому  безотчет- 
ному уб'Ьжденш,  что  свсе  происходящее  происходитъ  изъ 
чего  нибудъ>.  Н'Ьтъ  ничего  вн'^Ь  разума,  что  побуждало  бы 
челов11Еа  думать  это,  только  одна  природа  и  одно  отро- 
ете познающаго  начала  м'Ьшаетъ  ему  вид'Ьть  въ  вещахъ 
изолированные  другъ  отъ  друга  элементы  и  д'Ьлаетъ  не- 
возможною мысль,  что  явлешя  не  изъ  чего  происходятъ, 
ни  почему  существуетъ,  ни  отъ  чего  исчезаютъ.  Что  же 
касается  до  роли  этого  новаго  сознан1я  въ  развит1и  чело- 
в1Ьческаго  изсл'Ёдован1Я,  то  она  состоитъ  въ  томъ,  что 
идея  причинности  зам'Ьняетъ  собою  вн'Ёшнее  впечатл'Ён1е, 
д-Ьлаетъ  ненужнымъ  его,  становится  на  м'^Ьсто  его  импуль- 
сомъ  изсл'Ьдован1Я.  Какъ  мы  вид'Ьли  выше,  для  того,  чтобы 
начался  процессъ  пониман1я,  необходимо  только  сознан1е, 
что  сесть  н'Ьчто»,  и  это  сознаше  можетъ  быть  вызвано 
только  соприкосновешемъ  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ.  И  въ  даль- 
иЪйшемъ  процессе  изсл'Ьдовашя  единственнымъ  побуж- 
дешеиъ  въ  нему  можетъ  быть  также  только  это  сознан1е 
(сесть  н*что>),  но  теперь  уже  оно  возникаетъ  въ  разум* 
помимо  вн^шняго  впечатл'Ьшя,  и  при  этомъ  безпрерывно 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  будутъ  поняты  вс*  вещи  во  всЬхъ 
отношешяхъ.  Такъ  что  весь  сложный,  многообъемлющ1й 
и  продолжительный  процессъ  понимашя  движется  впередъ 
ж  управляется  въ  своемъ  движеши  исключительно  приро- 
дою и  строен1емъ  разума,  и  только  одинъ  моментъ  его 
зарожден1я  нуждается  въ  прикосновен1и  вн'ёшняго  м1ра 
и  въ  возникновеши  сознан1я,  что  сесть  этотъ  м1ръ>. 

Образоваше  идеи  о  причин*  существующаго  проходитъ 
черезъ  тотъ  же  процессъ,  какъ  и  образован1е  другихъ 
идей  въ  разум*.  Различ1е  въ  познаваши  зд*сь  заключается 
только  въ  томъ,  что  предметомъ  изсл*дуеиымъ  теперь 
становится  не  то,  что  произвело  впечатл*н1е  и  потому 
опред*ленное  и  изв*стное,  но  н*что  такое,  въ  существо - 
ванш  чего  разумъ  только  им*етъ  твердое  уб*жден1е,  но 
что    само    по    себ*   совершенно    неизв*стно,   что   разумъ 
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додженъ  еще  разыскать,  найдти,  чтобы  потомъ  уже  при- 
ступить къ  познавашю. 

Разъ  эта  причина  найдена  и  связана  съ  вепо^ью,  которая 
произведена  ею,  она  затЬмъ  сама  становится  предметонъ 
изсогЬдовашя,  стодь  же  всесторонняго,  кавъ  и  первый 
объектъ  изучен1я,  —  впрочеиъ  не  ран-Ье,  какъ  когда  обра- 
зованы будутъ  еще  н'Ькоторыя  идеи  о  первой  вещи.  Разунъ 
посд'Ьдоватедьно  познаетъ  природу  и  аттрибуты  этой  при- 
чины^ и  связавъ  ихъ  съ  природою  и  аттрибутами  первой 
познанной  вещи  и  объяснивъ  ими  ихъ,  переходить  въ 
отысванш  причины  этого  втораго  познаннаго  и  т.  д.  до 
спричины  первой»  иди,  что  то  же,  до  спричины  всего  су- 
ществующаго  и  совершающагося». 

Совершенно  тожественно  съ  образован1емъ  этой  чет- 
вертой идеи  происходить  образованхе  идеи  пятой  —  о  цпкли 
познаннаго  существующаго,  иди  о  его  слгьдствги.  ЗдФсь 
изм'Ьняется  тодько  обдасть  изсд'Ьдованхя :  прежде  оно  со- 
вершадось  въ  сФер'Ь  д'Ьйствитедьно  существующаго,  те- 
перь переходить  въ  сФеру  готовящагося  кь  осуществде- 
н1Ю  (потеншадьнаго).  Съ  т']^мъ  вм'ЬсгЬ  и  весь  процессъ 
изсд'Ьдовашя,  проходя  тЪже  Фазисы  развит1Я,  какъ  и  прежде, 
изм1^няетъ  свой  характеры  готовящееся  къ  существованш 
необходимо  зд'Ьсь  предугадать  черезъ  изучен1е  существу- 
ющаго, и  зат-Ьмь  перевести  познаваемое  изъ  состоянхн 
потенщадьнаго  въ  состояше  реадьное,  въ  одно  время  и 
опираяся  на  умозр'Ьн1е,  и  пров'Ьряя  его. 

Эти  пять  идей  обнимаютъ  собою  уже  не  одинь  объектъ, 
а  три;  и  когда  закончидось.ихъ  образоваше,  становится 
возможнымъ  образован1е  еще  двухъ  идей  —  идеи  сходства 
и  р(1зличгя  и  идеи  числа.  Понявъ  природу,  свойства,  про- 
исхожден1е  и  ц'Ьдь  вещи,  разумь  останавдивается  въ  своей 
д'Ьятедьности,  потому  что  всд'Ьдств1е  самаго  строен1я  его 
въ  немъ  прекращается  всякое  стремден1е.  Онъ  выходить 
изъ  СОСТОЯН1Я  того  спрашивающаго  недоум'Ьн1я,  о  кото- 
ромъ  быдо  сказано  выше,  и  которое  держить  его  въ  не- 
прерывномъ  напряженш  отъ  момента  образовашя  первой 
I   до   момента   образовашя  идеи  пятой.  Теперь  пони- 
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ман1е  вещи  —  какъ  въ  самой  себ'Ь,  такъ  и  въ  отношенш 
къ  тому,  съ  чЪиъ  она  связана,  —  закончено. 

Это  освобожденхе  ума  въ  соединен1и  съ  увеличившимся 
ко1Ичествомъ  ему  изв'Ьстныхъ  объевтовъ  и  д'Ьлаетъ  воз- 
■ожнымъ  образован1е  идей  6-й  и  7-й.  Когда  закончилось 
понимаше  вещи,  разумъ  погружается  въ  созерцан1е  по- 
знаннаго  и,  осматривая  одновременно  всЬ  три  объекта, 
впервые  и  невольно  сравниваетъ  ихъ  и  замЪчаетъ  ихъ 
сходство  и  различ1е.  Въ  немъ  образуется  шестая  идея, 
столь  же  опред'Ьленная  по  своему  содержанш  и  по  своему 
положенш  относительно  другихъ  идей,  какъ  и  всЬ  предъ- 
идущ1я. 

Ыо  въ  иде1^  этой  есть  и  н-Ькоторын  р'Ьзкхя  отлич1я  отъ 
кдей,  ран'Ье  образованныхъ.  Именно:  1)  въ  образованш 
ея  н'Ьтъ  никакой  внутренней  необходимости,  и  2)  ея  про- 
ксхожден]е  обязано  разуму,  а  не  вещамъ,  въ  большей 
степени,  ч-Ьмъ  происхождеше  всЬхъ  прочихъ  идей.  И  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  сравниван1е  вещей  есть  д']Ьятельность  раз- 
ума самая  свободная,  самая  невынужденная.  Н'Ьтъ  въ  про- 
цеесЬ  образовашя  первыхъ  пяти  идей  ничего,  что  д'Ьлало 
бы  необходимымъ  образован1е  этой  шестой  идеи;  н^Ьтъ 
ничего,  что  вызывало  бы  невольно  это  образоваше,  что 
удерживало  бы  разумъ  въ  состояши  неудовлетворенности, 
пока  не  совершится  оно  и  не  будетъ  создана  эта  идея. 
Всего  лучше  это  различ1е  можетъ  выясниться  при  сравне- 
н1и  идеи  разсматриваемой  съ  идеями  предъидущими:  когда 
разъ  возникло  въ  разум'Ь  сознаше,  что  существуетъ  вещь, 
въ  немъ  тотчасъ  и  необходимо  возникаетъ  и  твердое  уб'Ьж- 
деше,  что  существуетъ  н'Ькоторая  причина,  произведшая 
ее,  и  это  новое  сознан1е  порождаетъ  невольное  стремленхе 
открыть  и  познать  эту  причину,  объясняющую  происхож- 
ден1е  познанной  вещи.  Ничего  подобнаго  н'Ьтъ  въ  про- 
исхожден1и  идеи  сходства  и  различ1Я :  когда  въ  разум'Ь  уже 
образованы  идеи  о  вещи  и  обо  всемъ,  что  можетъ  быть 
узнано  объ  ея  природ'Ь,  свойствахъ,  причин'Ь  и  ц'Ьли,  въ  немъ 
н%тъ  и  не  можетъ  явиться  сознашя,  чта  90*0  вещь  необ- 

• 

ходимо  должна  быть    съ  ч'Ьмъ  либо  схожа   или  отъ  чего 
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либо  отлична,  н'Ьтъ  и  не  можетъ  пробудиться  стремлен1я 
узнать  это  сходство  или  различ1е,  такъ  какъ  н'Ьтъ  созна- 
шя  о  саыомъ  существован1и  его.  Дал'Ье,  въ  самомъ  обра- 
зоваши  идеи  сходства  и  различ1я  разумъ  проявляетъ  не- 
обыкновенно большое  творчество,  и  творчество  это  зави- 
ситъ  не  столько  отъ  присущей  разуму  соответствующей 
схемы  понимашя,  сколько  отъ  развит1я  той  обгцей  жизнен- 
ности и  самод'Ьятельности,  которая  пробудилась  и  укр'^Ь- 
пилась  въ  немъ  во  время  образован1я  предъидущихъ  идей. 
Процессъ  сравнешя  и,  какъ  результатъ  его,  понят1е  о  сход- 
ств* и  различ1и  —  это  почти  вполн*  созданхя  разума :  пе- 
редъ  нимъ  лежатъ  .только  вещи  съ  ихъ  аттрибутами  и 
проводятъ  явлешя  съ  ихъ  причинною  связью.  Каждая  вещь 
сушествуетъ  сама  въ  себ'Ь  и  сама  по  себ**,  каждое  явлен1е 
только  производится  или  производитъ  другое  явлен1е.  При- 
надлежность и  производимость  вещей  и  явлешй  —  вотъ  все 
отношен1е  ихъ  между  собою  въ  реальномъ  м1р'Ё,  и  если 
разумъ,  не  ограничиваясь  этимъ,  познаетъ  въ  нихъ  еще 
н*что  другое,  то  причина  этого  лежитъ  уже  не  въ  самыхъ 
вещахъ,  но  въ  творческой  сил'Ь  мышлен1я,  поднимающейся 
надъ  ними  и  начинающей  отъ  простаго  понимашя  лежа- 
щаго  въ  вещахъ  и  явлен1яхъ  переходить  къ  выводу  истинъ 
черезъ  свободное  комбинирован1е  уже  познаннаго  въ  связи 
съ  комбинирован1емъ  своихъ  представлен1й  и  идей.  Такъ 
происходитъ  образован1е  идеи  сходства  и  различая.  Отъ 
вещей,  который  въ  М1р'Ь  реальномъ  неотд'Ьлимы  отъ  сво- 
ихъ аттрибутовъ,  разумъ  отвлекаетъ  эти  аттрибуты,  какъ 
бы  снимаетъ  ихъ  съ  вещей,  и,  запоминая,  какой  аттри- 
бутъ  съ  какого  предмета  взятъ,  начинаетъ  ихъ  комбини- 
ровать въ  своемъ  мышлеши,  какъ  н'Ькоторыя  самостоя- 
тельный сущности,  уничтожая  тожественный  изъ  нихъ  и 
сохраняя  различный.  Зат'Ьмъ  снова  какъ  бы  налагаетъ 
ихъ  на  вещи,  при  чемъ  Т'Ь  изъ  посл'^Ьднихъ,  которыя  по- 
лучили аттрибуты  не  соединивш1еся  въ  одно  въ  мышленш 
и  не  разд'Ёляемые  въ  моментъ  ихъ  распред'Ьлен1я,  остаются 
вещами  между  собою  не  соединенными  общностью  аттри- 
бутовъ, т.  е.  р(1зличными;  а  т*  вещи,  аттрибуты  которыхъ 
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СЛИЛИСЬ  въ  мышлеши,  тавъ  что  въ  моментъ  распред'Ьлешя 
ихъ  этотъ  одинъ  аттрибутъ  необходимо  какъ  бы  возсо- 
здать  столько  разъ,  сколько  вещей, —  эти  вещи  являются 
соединенными  между  собою  единствомъ  происхожден1я  сво- 
ихъ  аттрибутовъ,  т.  е.  сходными  между  собою. 

Когда  окончено  образоваше  идеи  о  сходств-Ь  и  различ1и 
познаннаго,  тогда  наступаетъ  —  и  уже  необходимо  —  об- 
разован1е  идеи  числа.  Н']&тъ  сомн']&н1я,  что  единица  не  есть 
первое  число,  идея  о  которомъ  образовалась  въ  разум'Ь: 
зная  одинъ  предметъ,  разумъ  ничего  не  знаетъ  о  числ-ё 
его,  потому  что  онъ  не  различаетъ  этого  одного  отъ 
нногихъ,  существован1е  кот^орыхъ  еще  скрыто  отъ  него. 
Первое  число,  вступающее  въ  разумъ,  необходимо  долж- 
но быть  какимъ  нибудь  сложнымъ  числомъ,  изъ  кото- 
раго  единица  потомъ  выд'Ёляется  какъ  часть.  И  сл-ёдя  за 
продессомъ  образован1я  полнаго  пониман1я,  невольно  мож- 
но склониться  къ  мысли,  что  это  первое  число,  вступа- 
ющее впервые  въ  разумъ,  есть  три.  Чтобы  объяснить 
'  это,  зам-Ьтинъ  первоначально,  что  идея  о  числ']^,  какъ 
о  чемъ-то  отвлеченномъ  отъ  счисляемыхъ  предметовъ,  не 
рано  образуется  у  челов'Ёка  и  не  рано  образовалась  у  че- 
лов'Ьчества.  Онъ  долго  могъ  считать  предметы  какъ  бы 
машинально,  какъ  бы  инстинктивно,  прежде  ч'ёмъ  созна- 
тельно сосредоточилъ  мысль  —  не  говорю  на  самомъ  счи- 
елен1и  —  но  просто  на  числ'ё.  Онъ  долго  различалъ  —  не 
иыслш,  но  глазами  —  одинъ  предметъ  отъ  многихъ,  два 
предмета  отъ  трехъ,  и  т.  д.,  какъ  различалъ  больш1е 
предметы  отъ  малыхъ,  окрашенные  отъ  неокрашенныхъ, 
не  отвлекая,  а  потому  не  сознавая  даже  и  существующими, 
чиселъ,  величинъ,  цв'Ьтовъ.  *  Сознательная  идея  о  числ'ё 
впервые  образуется  въ  разум-Ь  тогда  лишь,  когда  въ 
немъ  уже  пробудилась  и  н'ёсколько  развилась  вообще  со- 
знательная д'Ьятельность,  —  т.  е.  тогда,  когда  онъ  уже 
перестаетъ  только  отражать  въ  себ'Ё  мимо  идущ1е  пред- 
меты и  явлен1я  и  начинаетъ  стремиться  уразум']&ть  ихъ. 
И  такъ  какъ  эта  сознательная  д-Ёятельность  разума  про- 
буждается впервые  въ  процессе  образовашя  полнаго  по- 
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либо  отлична,  н'^Ьтъ  и  не  можетъ  пробудиться  стремлен1я 
узнать  это  сходство  или  различ1е,  такъ  какъ  н'ётъ  созна- 
Н1Я  о  самомъ  существоваши  его.  Дал*е,  въ  самомъ  обра- 
зоваши  идеи  сходства  и  различ1я  разумъ  проявляетъ  не- 
обыкновенно большое  творчество,  и  творчество  это  зави- 
ситъ  не  столько  отъ  присущей  разуму  соответствующей 
схемы  понимашя,  сколько  отъ  развит1я  той  обгцей  жизнен- 
ности и  самод'Ьятельности,  которая  пробудилась  и  укр'Ь- 
пилась  въ  немъ  во  время  образовашя  предъидущихъ  идей. 
Процессъ  сравнешя  и,  какъ  результатъ  его,  понят1е  осход- 
ств'^Ь  и  различ1и  —  это  почти  вполн'Ь  создан1я  разума :  пе- 
редъ  нимъ  лежатъ  .только  вещи  съ  ихъ  аттрибутами  и 
проводятъ  явлешя  съ  ихъ  причинною  связью.  Каждая  вещь 
сушествуетъ  сама  въ  себ'Ь  и  сама  по  себ'Ь,  каждое  явлеше 
только  производится  или  производитъ  другое  явлеше.  При- 
надлежность и  производимость  вещей  и  явлен1й  —  вотъ  все 
отношен1е  ихъ  между  собою  въ  реальномъ  м1р'Ь,  и  если 
разумъ,  не  ограничиваясь  этимъ,  познаетъ  въ  нихъ  еще 
н'Ьчто  другое,  то  причина  этого  лежитъ  уже  не  въ  самыхъ 
вещахъ,  но  въ  творческой  сил'Ь  мышлен1я,  поднимающейся 
надъ  ними  и  начинающей  отъ  простаго  пониман1я  лежа- 
щаго  въ  вещахъ  и  явлен1яхъ  переходить  къ  выводу  истинъ 
черезъ  свободное  комбинирован1е  уже  познаннаго  въ  связи 
съ  комбинирован1емъ  своихъ  представлен1Й  и  идей.  Такъ 
происходитъ  образован1е  идеи  сходства  и  различая.  Отъ 
вещей,  который  въ  мхрЪ  реальномъ  неотд'Ьлимы  отъ  сво- 
ихъ аттрибутовъ,  разумъ  отвлекаетъ  эти  аттрибуты,  какъ 
бы  снимаетъ  ихъ  съ  вещей,  и,  запоминая,  какой  аттри- 
бутъ  съ  какого  предмета  взятъ,  начинаетъ  ихъ  комбини- 
ровать въ  своемъ  мышленш,  какъ  н'^Ькоторыя  самостоя- 
тельный сущности,  уничтожая  тожественный  изъ  нихъ  и 
сохраняя  различный.  Зат'Ьмъ  снова  какъ  бы  налагаетъ 
ихъ  на  вещи,  при  чемъ  тЪ  изъ  посл'Ьднихъ,  который  по- 
лучили аттрибуты  не  соединивш1еся  въ  одно  въ  мышленш 
и  не  разд'Ьляемые  въ  моментъ  ихъ  распред'Ьлен1я,  остаются 
вещами  между  собою  не  соединенными  общностью  аттри- 
бутовъ, т.  е.  различными;  а  т1^  вещи,  аттрибуты  которыхъ 
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СЛИЛИСЬ  въ  мышдеши,  такъ  что  въ  моментъ  распред^лен1я 
ихъ  этотъ  одинъ  аттрибутъ  необходивао  какъ  бы  возсо- 
здать  столько  разъ,  сколько  вещей, —  эти  вещи  являются 
соединенными  между  собою  единствомъ  происхожден1я  сво- 
ихъ  аттрибутовъ,  т.  е.  сходными  между  собою. 

Когда  окончено  образоваше  идеи  о  сходств'6  и  различ1и 
познаннаго,  тогда  наступаетъ  —  и  уже  необходимо  —  об- 
разован1е  идеи  числа.  Н'Ьтъ  сомн'6н1я,  что  единица  не  есть 
первое  число,  идея  о  которомъ  образовалась  въ  разум'Ь: 
зная  одинъ  предметъ,  разумъ  ничего  не  знаетъ  о  числ'6 
его,  потому  что  онъ  не  различаетъ  этого  одного  отъ 
многихъ,  существован1е  ко1;орыхъ  еще  скрыто  отъ  него. 
Первое  число,  вступающее  въ  разумъ,  необходимо  долж- 
но быть  какимъ  нибудь  сложнымъ  числомъ,  изъ  кото- 
раго  единица  потомъ  выд'Ьляется  какъ  часть.  И  сл'^^дя  за 
процессомъ  образован1я  полнаго  понимашя,  невольно  мож- 
но склониться  къ  мысли,  что  это  первое  число,  вступа- 
ющее впервые  въ  разумъ,  есть  три.  Чтобы  объяснить 
*  это,  зам'Ьтимъ  первоначально,  что  идея  о  числ'Ь,  какъ 
о  чемъ-то  отвлеченномъ  отъ  счисляемыхъ  предметовъ,  не 
рано  образуется  у  челов'Ёка  и  не  рано  образовалась  у  че- 
лов-Ьчества.  Онъ  долго  могъ  считать  предметы  какъ  бы 
машинально,  какъ  бы  инстинктивно,  прежде  ч'ёмъ  созна- 
тельно сосредоточилъ  мысль  —  не  говорю  на  самомъ  счи- 
елеи1и  —  но  просто  на  числ'Ь.  Онъ  долго  различалъ  —  не 
мысл1ю,  но  глазами — одинъ  предметъ  отъ  многихъ,  два 
предмета  отъ  трехъ,  и  т.  д.,  какъ  различалъ  больш1е 
предметы  отъ  малыхъ,  окрашенные  отъ  неокрашенныхъ, 
не  отвлекая,  а  потому  не  сознавая  даже  и  существующими, 
чиселъ^  величинъ,  цв'Ьтовъ.  *  Сознательная  идея  о  числ'Ь 
впервые  образуется  въ  разум'Ё  тогда  лишь,  когда  въ 
немъ  уже  пробудилась  и  н'Ьсколько  развилась  вообще  со- 
знательная д'Ьятельность,  —  т.  е.  тогда,  когда  онъ  уже 
перестаетъ  только  отражать  въ  себ'6  мимо  идущ1е  пред- 
меты и  явлен1я  и  начинаетъ  стремиться  уразум'Ёть  ихъ. 
И  такъ  какъ  эта  сознательная  д'^^ятельность  разума  про- 
буждается впервые  въ  процессе  образован1я  полнаго  по- 
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ниман1я,  то  сл'Ьд.  и  идея  числа  впервые  образуется  въ  немъ 
въ  этомъ  процессе.  Но  ран'Ье  образовашя  идей  о  суще- 
ствоваши,  природ'Ь,  свойствахъ,  причин'Ь  и  ц'Ьди  по- 
знаваемаго  объекта  идея  числа  образоваться  не  можетъ 
потому,  что  для  этого  требуется  не  одинъ  объектъ,  а  н*- 
свольво,  и  еще  потому,  что  образованхе  всЬхъ  этихъ  идей, 
между  собою  связанныхъ,  не  даетъ  освободиться  мышленш. 
Наконецъ  процессъ  сравнивангя  и  идея  о  сходств'Ь  и  раз- 
личш  такъ  же  предшествуютъ  образованш  идеи  числа, 
потому  что  процессъ  образован1я  посл'ёдняго  сложенъ, 
и  одна  изъ  составныхъ  частей  его  есть  сравнен1е,  которое 
разумъ  долженъ  произвести  отд'Ьльно,  прежде  чЪмъ  на- 
учится производить  его  въ  соединен1и  еще  съ  другимъ 
процессомъ.  Но  за  образован1емъ  этой  шестой  идеи  уже 
необходимо  сл'Ёдуетъ  образован1е  идеи  числа.  Разъ  сло- 
жилось въ  мышлеши  понят1е  о  сходств'Ь  и  различ1и 
предметовъ,  въ  немъ  естественно  и  необходимо  насту- 
паетъ  образован1е  идеи  о  сходствгь  и  несходствгь  ко- 
личествъ  предметовъ  сходныхь  и  различныхъ.  Но  такъ  какъ  * 
познаваемыхъ  объевтовъ  зд'ёсь  три  (вещи:  изучаемая,  ее 
создавшая  и  ею  создаваемая),  то  число  это  сперва  без- 
сознательно  запечатл'Ьвается  въ  разум'Ь,  а  зат'Ьмъ  и  со- 
знательно выступаетъ  въ  немъ,  когда,  какъ  часть  его, 
выд'Ьляется  въ  сознан1И  число  два.  Это  два  есть  число 
предметовъ,  найденныхъ  разумомъ  —  причины  и  сл'Ьдств1я. 
Они  выд'Ёляются  въ  сознанш  изъ  числа  изв'Ьстныхъ  пред- 
метовъ, какъ  им'Ёющ1е  между  собою  то  общее,  что  не 
были  даны  разуму  непосредственно,  но  были  отысканы 
имъ.  Это  число  найденныхъ  предметовъ  (2)  должно  вы- 
д'Ьлиться  въ  мышлен1и  ран'Ье,  ч11мъ  число  даннаго  ему 
предмета  (1)  потому,  что  на  нахожденш  ихъ  онъ  упо- 
требилъ  значительный  усил1я  и  на  нихъ  онъ  естественно 
бол'Ье  сосредоточиваетъ  свое  внимаше,  бол-Ье  интересуется 
ими.  Наконецъ,  какъ  посл'Ъднее,  выд'Ьляется  въ  сознаши 
и  число  предмета,  впечатлен1е  отъ  котораго  послужило 
началомъ  образован1я  процесса  понимашя, —  это  число  есть 
единица.  Такимъ  образомъ  вотъ  в'броятный  порядокъ  всту- 
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1иен1я  въ  разумъ  чиседъ:  3.  2.  1.  ЗаосЬтимъ,  что  полное 
выд'Ь ден1е  въ  сознанхи  идеи  числа,  вавъ  чего  -  то  совер- 
шенно отличнаго  отъ  счисляемаго,  зд'Ьсь  еще  не  закон- 
чено; оно  образуется  постепенно  и  медленно:  напр.  чело- 
в«Ькъ  уже  хорошо  научится  считать  предметы,  прежде  ч-Ьмъ 
пойметъ,  что  можно  считать  и  признаки  предметовъ. 
Въ  дальн'Ьйшемъ  счислеши  число  три  в-Ьроятно  было  н'Ь- 
которое  время  основнымъ,  начальнымъ,  съ  которымъ  сра- 
внивались числа  другихъ  вещей;  такъ  -  что  образуя  идею 
о  количеств']^  вновь  встр'Ьчаемыхъ  предметовъ,  челов'Ькъ 
первоначально  произносилъ  мысленно:  «больше  трехъ 
на  два»,  «меньше  трехъ  на  одно>  и  пр.,  и  такъ  про- 
должалось до  т'Ёхъ  поръ,  пока  неудобства  этого  счисле- 
н1я  не  заставили  его  какъ  бы  перевернуть  въ  своемъ 
еознан1и  первыя  три  числа,  поставивъ  на  первое  м'Ьсто 
единицу,  и  на  посл'Ьднее  —  три.  Это  принят1е  единицы  за 
начало  счета  предполагаетъ  уже  высокое  развитге  ум- 
ственной д'Ьятельности :  для  этого  необходимо  было  взду- 
маться въ  происхождеше  чиселъ  и  понять,  что  число, 
принимаемое  за  первое  (3)  само  произошло  изъ  третьяго 
(1),  да  вакъ  будто  и  всЬ  друг1я  числа  только  повторяютъ 
собою  это  же  число  (1).  Любопытно,  что  въ  тройствен- 
ности предметовъ,  впервые  познаваемыхъ  челов'Ьковъ, 
открывается  и  единство:  предметъ,  его  производящая 
причина  и  имъ  производимое  сл'Ьдствге  есть  одна  и  таже 
вещь  въ  различные  моменты  своего  существовашя ;  реаль- 
ная вещь  есть  осуществленная  потенщя  -  причина  и  не- 
осуществленная потенщя  -  сл'Ёдств1е. 

Намъ  остается  еще  показать,  что  разсмотр'Ьнный  про- 
цессъ  познаван1Я  выражаетъ  собою  полное  понимаше, 
безъ  излишка  и  безъ  недостатка.  Это  можно  сд'Ьлать 
доказавъ,  что  ни  одна  изъ  разсмотр'Ьнныхъ  идей  несо- 
ставляетъ  части  какой  либо  другой  идеи,  и  что,  напро- 
тивъ,  всякое  знан1е,  какое  пргобр'Ьтаетъ  челов'Ькъ,  входитъ, 
какъ  часть,  въ  одну  изъ  указанныхъ  идей. 

Что  всЬ  разсмотр'Ьнныя  идеи  д'Ьйствительно  первона- 
чальны, это  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  он^,  во  1-хъ,  не 
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СВОДИМЫ  ни  къ  вавимъ  инымъ  высшимъ  идеямъ^  и,  во  2-хъ, 
несводимы  другъ  къ  другу.  И  действительно,  единственно 
высшая  идея,  которая  обнимаетъ  ихъ  собою,  есть  идея 
сущаго^  идея  быт1я  не  въ  смысл'Ь  существован1я,  но  въ 
смысл'Ь  того,  что  обладаетъ  существовашемъ.  Но  между 
этою  высшею  и  последнею  идеею  и  между  идеями  раз- 
смотр-Ьиными  н-Ётъ  ничего  промежуточнаго ,  связующаго:  идея 
быт1я  непосредственно  разлагается  на  идею  существован1я, 
на  идею  сущности,  на  идею  аттрибутовъ,  на  идею  причины, 
на  идею  ц'Ьли,  на  идею  сходства  и  различ1я  и  на  идею 
числа, —  и  непосредственно  слагается  изъ  этихъ  идей,  какъ 
образующихъ  началъ  своихъ.  То,  что  составляетъ  объ- 
эктъ  этихъ  семи  идей,  есть  отдельные  стороны  того 
единаго  и  всеобщаго,  что  составляетъ  объэктъ  этой 
посл'Ёдней  идеи:  быт1е  сугцествуетъ  въ  в'Ьчномъ  пребы- 
ванш  своемъ  и  въ  Формахъ  временнаго  быван1я  своихъ 
частей,  въ  своей  сущности,  неподвижной  и  скрытой, 
и  въ  своихъ  проявляющихся  аттрибутахъ,  въ  причинно- 
сти и  въ  целесообразности  совершающагося  въ  немъ, 
въ  сходств*  и  различ1и  частей  своихъ  и  въ  численныхъ 
отношенхяхъ  ихъ;  и  ничего  кром*  этого,  познавая  бьте, 
не  познаетъ  разумъ.  Несводимость  этихъ  идей  другъ 
къ  другу  видна  изъ  этого,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  со- 
ставляетъ части  другой  и  что  вс*  он*  разнородны.  И  въ  са- 
момъ  д^л*,  хотя  существоваше  есть  и  въ  природ*,  ивъ  ат- 
трибутахъ, и  въ  причин*  и  въ  ц*ли,  и  въ  сходств*  и  ра- 
ЗЛИЧ1И  и  въ  числахъ  (все  это  ссуществуетъ>),  т*мъ  не 
мен*е  сущность  всего  этого  дежитъ  не  въ  самомъ  пре- 
бываюи  этомъ,  но  въ  чемъ  то  такомъ,  что  именно  не  есть 
пребыван1е,  но  только  пребываетъ.  Равнымъ  образомъ 
хотя  каждая  изъ  этихъ  семи  сторонъ  быт1я  им*етъ  свою 
сущность,  но  посл*дняя  въ  каждой  изъ  нихъ  есть  н*что 
совершенно  другое,  ч*мъ  то,  что  мы  разум*емъ  подъ 
сущностью  быт1я,  какъ  подъ  одною  изъ  сторонъ  его,  — 
такъ  напр.  сущность  аттрибутовъ  есть  принадлежность 
чему  либо  и  обусловленность  имъ,  тогда  какъ  сущность, 
какъ  сторона  бытхя,  есть  н*что  самосущее  и  не  обусло- 
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вленное;  сущность  причины  есть  не  тоже,  что  сущность 
ц-бли  и  т.  д.  относительно  всЬхъ  другихъ  идей  и  отно- 
сительно того,  что  составляетъ  объектъ  вс*хъ  ихъ.  Каждая 
ваъ  нихъ  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  всЬхъ  другихъ  идей, 
но  вн'Ьшнииъ  образомъ  опирается  на  нихъ,  кавъ  на  не- 
обходимый услов1я  всего  пребывающаго;  въ  самой  же 
сущности  своей  это  опирающееся  есть  н'Ьчто  разнородное 
отъ  всего  другого,  есть  н-йчто  самобытное  и  ни  съ  ч'Ьмъ 
не  связанное  вром'1Ь  самаго  сущаго,  сторону  котораго  оно 
составляетъ. 

Что  всякое  знан1е,  какое  прхобр'Ьтаетъ  челов-Ькъ,  есть 
только  частное  проявленге  этихъ  общихъ  идей,  это  прямо 
сл*дуетъ  изъ  того,  что  идеи  эти  обнимаютъ  собою  сто- 
роны быт1я,  частное  проявлен1е  котораго  составляетъ  все 
познаваемое.  Челов'1Ькъ,  правда,  познаетъ  различный  вещи, 
но  въ  этихъ  вещахъ  онъ  познаетъ  всегда  только  суще- 
ствоваше,  только  сущность,  только  причинность,  только 
ц-бль,  только  сходство  и  различ1е,  только  число.  Изучае- 
мый вещи  им'Ёютъ  различный  причины  и  ц'Ьли,  различ- 
ную сущность  и  аттрибуты,  —  но  все  это  разнится  только 
въ  ариложен1И  (причина  и  ц'Ьль)  или  только  въ  неваж- 
номъ  (сущность  и  аттрибуты),  —  все  же  существенное 
н  важное  въ  нихъ  остается  неизм'1Ьннымъ  и  тожествен- 
нымъ.  Словомъ,  изм'Ёняются  предметы  изучен1я,  но  то, 
что  изучается  въ  этихъ  предметахъ,  остается  неизм'Ьн- 
нымъ.  Изучаетъ  ли  челов'Ькъ  небесный  св'Ьтила,  или  из- 
сл^дуетъ  невидимую  и  неразложимую  частицу  вещества  — 
начальный  атомъ,  изъ  котораго  образовался  этотъ  слож- 
ный М1ръ;  разбираетъ  ли  онъ  круги,  по  которымъ  дви- 
жутся эти  небесныя  т'Ьла,  или  процессы  происхожденгя 
всего  сложнаго  изъ  простаго,  и  органическаго  изъ  без- 
жнзненнаго;  переходитъ  ли  онъ  отъ  этого  м1ра  матерЬ 
альныхъ  вещей  и  явлен1й  къ  М1ру  вещей  и  явлен1й  дру- 
гаго  порядка  —  къ  явлешямъ  добра  и  зла,  страдан1я  и  ра- 
дости; изучаетъ  ли  нравственность,  государство,  самое 
познание,  —  все^'да  и  всюду,  неизм'Ьнно  и  в'ёчно  онъ  сперва 
узиаетъ  о  существованш  изучаемаго,  зат'Ьмъ  опред^^ляетъ 
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его  природу  описываетъ  его  свойства,  раскрываетъ  его 
происхождеше  и  назначеше,  сходство  и  равличхе  отъ  окру- 
жающаго  и,  наконецъ,  его  водичественную  сторону. 

Изъ  этихъ  всеобщихъ  и  единственныхъ  Фориъ  пони- 
ман1я  не  сл'Ьдуетъ  выд'Ьхять  так1я  познан1я,  какъ  познан1е 
времени,  пространства,  или  положешя  и  количества;  по- 
тому что  все  это  не  разнствуетъ  съ  указанными  идеями, 
и  составляетъ  только  или  частное,  хотя  и  своеобразное 
проявлен1е  этихъ  идей,  какъ  время  и  пространство,  или 
только  одинъ  изъ  видовъ  ихъ,  какъ  количество  иположеше. 

IV.  Мы  просл'бдили  общШ  процессъ,  черезъ  который 
проходитъ  понимаше  каждой  отд'Ьльной  вещи,  и  который, 
какъ  элементъ  ц'Ьлаго,  повторяется  во  всемъ  челов'Ьче- 
скомъ  знанш.  Теперь  мы  можемъ  перейти  къ  изсл'Ьдова'- 
шю  и  утверждешю  того  положешя,  ради  котораго  былъ 
разсмотр'Ьнъ  этотъ  процессъ,  именно —  что  въ  немъ  раскры- 
вается природа  челов'Ьческаго  разума. 

Уже  ран'Ье  было  установленъ  видь  существовангя  разума. 
Именно  было  доказано,  что  разсматриваемый  въ  самомъ 
себ'Ь,  до  соприкосновешя  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ,  онъ  не 
им'Ьетъ  реальнаго  существовашя,  но  потенщальное ;  при- 
чемъ  подъ  первымъ  разум'Ьлся  тотъ  видъ  быт1я  его,  когда 
онъ  представляетъ  собою  н-Ькоторую  систему  идей,  а  подъ 
вторымъ  —  то  состоянхе  его,  когда  онъ,  не  заключая  въ 
066*6  никакого  сФормировавшагося  знан1я,  представляетъ 
собою  однако  совокупность  опред'Ьленныхъ  услов1й,  ко- 
торый тотчасъ  переходятъ  въ  идеи,  какъ  только  вн'Ьш- 
нимъ  м1ромъ  будутъ  даны  объекты  для  нихъ. 

Разсмотримъ  ближе  природу  и  свойства  этой  потенции. 

Есть  два  вида  потенщй.  Одн'Ь  изъ  нихъ  представляютъ 
собою  рядъ  услов1Й,  случайно  соединенныхъ  между  собою 
въ  случайномъ  порядк'Ь,  который  съ  присоединешемъ  н'Ь- 
которыхъ  другихъ  дополняющихъ  условхй  переходятъ  въ 
реальное  быт1е,  причемъ  это  реальное  быт1е  опред'Ьляется 
не  услов1ями  дополненнными,  но  услов1ями  дополнив- 
шими, и  бываетъ  т-Ьмъ  или  другимъ,  смотря  потому,  ка- 
ковы посл'Ьдн1я.  Такъ  земля,  въ  которую  бросаютъ  сЬмя^ 
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есть  потенщя  раотен1я,  которое  выростаетъ  изъ  нея. 
Въ  ней  лежать  все  то  вещестж),  которое  станетъ,  содер* 
жнмынъ  этого  растен1я,  цо  кававо  будетъ  самое  растеше, 
это  зависитъ  отъ  того^,  чтд  мы  прнсоединимъ  къ  этой 
дотенц1И  —  какое  сЬмя  .  подождмо»  ъъ  землю.  Она  даетъ 
еодержаше,  но  не  она  опредФляетъ  1>орму,  въ  которую 
будетъ  заключено  это  содержаше.  Она  есть  оо|вовуаность 
условШ,  который  нереходятъ  въ  безчясленныя  и  разное 
обраэныа  вещи,  смотря  до  тому^  съ  какнвси  дополняю* 
щнмя  услов1ями  вступаютъ  она  въ  соедииенхе,  Потенщи 
этого  перваго  рода  можно  назвать  потенд1яма  неопредч/ь- 
^еннылшу  не  законченныма^  какъ  бы  безФорменныма  и  без* 
жизненными. 

Друпя  потенщи  дредотавдяютъ  собою  н'Ьчто  строго 
замкнутое,  т1^сно  опред'Ьденное,  могущее  перейти  только 
въ  одинъ  видъ  реадьнаго  .быт1Я,  и  не  переходящее  ни 
въ  какой  другой  видъ  ш-о,  каковы  бы.  ни  были  усдовхя, 
въ  соединен1е  съ  которыми  нотупаетъ  оно*  Она  не  мо- 
яетъ  стать  реальныиъ  .  1быт1ев11ъ  .безъ  присоединения  но- 
выхъ  условШ,  но  самое  это  быт1е,  его  сущность,  Формы 
к  признаки  опред'1^яются  не  этими  недостающими  уело- 
в1ямя,  но  самою  потеншею.  Таково  о'1^мя,  которое  бросаютъ 
въ  землю.  Растение,  изъ  него  выростающее,  состоитъ  не 
кзъ  того,  что  есть  въ  семени, .  но  изъ  того,  что  при- 
соединила къ  нему  земля ;  какъ  вещество  —  с^Ьмя  погибло ; 
но  оно  дало  видъ  и  Форл1у  :растен1ю,  состоящему  изъ 
земли,  и  живетъ  въ  его  жизни  ^  дало  ему  вое,  что  въ  немъ 
есть  не-вещество,  что  отличаетъ  его  отъ  беэФорменной 
н  безжизненной  матер!»  и  что,  собственно,  мы  и  пазы- 
ваемъ  р(1стетемЪу  какъ  совокупность  н1»которыхъ  опре- 
д'Ьленныхъ  Формъ  и  жианенвыхъ  явлен1й.  Этотъ  второй 
видъ  потенщи  мы  назовемъ  потенц1ями  опредньленными, 
законченными,  носящими  въ  ееб^  скрытую  жизненность, 
т.  е.  способность,  а  иногда,  и  стрем лен1е,  къ  развитш 
въ  ФормахЪ)  въ  ней  уже.  преду становленныхъ. 

Къ  которому  изъ  этнхъ  днухъ  видовъ  потенщальнаго 
6ит1Я  принадлежитъ  разумъ?  Вопросъ  этотъ  разр:Ьшается 
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при  ра80мотрЬн1И  поднаго  пониман1я,  процессъ  образова* 
шя  воторато  былъ  раасмртр'Ьнъ  ранЪе.  Если  бы  разунъ, 
подучивъ  первое  впечатд1^ше  отъ  вн%шняго  М1р&  и  отра» 
8ивъ  его  Еъ  себ1|,  прододжадъ  зат'Ьмъ  оставаться  въ  по- 
ко'Ь  до  иоваго  впечатя'Ьн1Я,  то  мы  могли  бы  утверждать, 
что  онъ  есть  простой  прхемникъ  впечатл11н1Й  и  хранитель 
ихъ,  есть  та  1аЬа1а  гава,  на  которой  по  произволу  внФш- 
н1й  М1ръ  отиФчаетъ  моменты  своего  существоватя.  Каковы 
будутъ  эти  отражающ1еся  предметы  и  явлешя,  таковы  бу- 
дутъ  и  отраженхя  ихъ  въ  сознапи  человека,  а  сд'Ьдова* 
тедьно  и  опред11дяющее  значенхе  будетъ  принадлежать  не 
разуму,  а  имъ,  и  мы  должны  будемъ  отнести  его  къ  пер- 
вому виду  потенц1Й — къ  потенц1ямъ  неопред'Ьленнымъ.  Но 
втотъ  разумъ  не  есть  простой  пр1емникъ  впечатл11тй, 
если  отвергаетъ  одни  изъ  нихъ  и  ищетъ  друпя.  Онъ  не 
есть  только  (»Ьи1а  гава,  если  самъ  направляетъ  пишущую 
руку  и  самъ  сдагаетъ  слова  опред^^еннаго  содержатя 
и  въ  опред'Ьленномъ  порядк'Ь  объ  втомъ  вн%шнемъ  м1р1Ь. 
Это  посд'Ьдиее  явлеи1е  мы  и  зам'Ьчаемъ  въ  немъ.  Первое 
полученное  впечатд11Н1е  не  остается  въ  немъ  безпдоднымъ; 
то,  что  за  нимъ  сл1|дуетъ,  далеко  переступаетъ  за  пре* 
д'11лы  того,  что  это  впечатд11н1е  могло  бы  произвести  въ 
мертвомъ  механиам11.  Будучи  разъ  выведенъ  изъ  состо* 
яшя  покоя,  онъ  тотчасъ  обнаруживаетъ  н'Ькоторую  д'Ья- 
тедьность,  которая  необъяснима  вл1ян1емъ  вн'Ьшняго  мхра, 
и  причину  которой  мы  должны,  следовательно,  отнести 
къ  его  собственной  природ11.  Эта  д'Ьятельность  строго 
определенна  по  своему  направлен1ю  —  она  ищетъ  удовле- 
творить некоторымъ  требован1ямъ,  пробудившимся  въ  раз- 
уме. Она  обнаруживаетъ  въ  немъ  свойства,  который 
чужды  мертвымъ  механизмамъ,  потому  что  въ  своемъ 
исканш  онъ  отвергаетъ  все,  не  ведущее  къ  этой  цели, 
и  останавливается  лишь  на  томъ  одномъ,  чтб  ведетъ 
къ  ней.  Вотъ  явлешя,  наблюдаемый  въ  процессе  пони- 
мания и  побуждающ1Я  насъ  отнести  разумъ  къ  потенщямъ 
втораго  рода,  определеннымъ  и  законченнымъ,  который 
только  ожидаютъ  немногихъ  доподняющихъ  услов1Й,  чтобы 
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перейти  въ  реальное  быт1е,  въ  данномъ  случвЛ  —  въ  по- 
нжнаяхе,  состоящее  изъ  опред'Ьленныхъ  идей. 

Оъ  тЪмъ  вм'Ьст'Ь  это  наблюденхе  даетъ  намъ  возмож- 
ность, прилагая  къ  разуму  то,  что  было  сказано  о  по- 
^ищяхъ  втораго  рода,  дать  его  первое,  еще  пока  пе- 
поляое,  опред'Ьлеше:  разумь  есть  потенщй,  въ  которой 
предустановлены  формы  пониматя,  матергалъ  для  котораго 
дается  внплинимъ  мгромъ,  и  облегающая  скрытою  оюизнен- 
постьюъ,  т.  е.  это  есть  потенщя,  представляющая  собою 
ие  только  совокупность  услов1Й,  могущихъ  съ  присоедя- 
иетемъ  н1Ькоторыхъ  другихъ  перейти  въ  рядъ  идей,  по 
ш  заключающая  въ  себ'Ь  стремлея1е  вступить  въ  соеди- 
нен1е  съ  этими  услов1ями,  —  стремлеше,  которое  остается 
скрытьхмъ  до  соприкосновен1Я  съ  вн'Ьшнимъ  м!ромъ,  ш> 
пробуждается  тотчасъ,  какъ  это  соприкосяовен1е  произо- 
шло, и  совершается  въ  Формахъ,  отъ  этого  вн^Ьшияго 
шра  независимыхъ  и  сл'Ьдовательно  обусловленяыхъ  при- 
родою самой  потенщй. 

У.  Теперь  разсмотримъ  сущность  какъ  этой  жизиен- 
иости,  такъ  и  этихъ  ФОрмъ. 

Несомненно,  что  все  содержимое  полнаго  пониман!я 
взято  человФкомъ  изъ  вн'Ьшняго  М1ра,  что  все,  что  обни- 
мается идеями  его  разума,  принадлежитъ  не  ему  самому, 
ио  тому,  что  лежитъ  ъпЪ  его:  и  природа,  и  свойства, 
и  причина,  и  ц11ль  познаннаго  найдены  разумомъ  въ  са- 
момъ.  познанномъ.  Но  кром1Ё  этихъ  идей,  изъ  которыхъ 
слагается  пониман1е,  въ  процессе  его  образоватя  есть 
еще  другое,  что  уже  не  взято  изъ  внФшняго  М1ра:  это 
то,  что  слагаетъ  эти  идеи  въ  понимаше,  что  движетъ  и 
что  направляетъ  его.  Пути,  по  которымъ  движется  пони- 
мате,  раскроютъ  передъ  нами  впосл4дств1И  Формы  раз- 
ума; движущее  его  по  этимъ  путямъ  раскроетъ  теперь 
передъ  нами  природу  его  жизненности.  Она  неизм-Ённо 
слагается,  какъ  и  все  д'Ьятельное,  изм'Ьняющее.  произ- 
водящее въ  природ'Ь,  изъ  двухъ  началъ:  изъ  того,  что 
есть  первая  причина  движешя  —  изъ  сшремленгя,  и  изъ 
того,  что  есть  его  вторая  причина  —  твъ  способности  у]1,0' 
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при  разомотрЬши  поднаго  пониман1я,  процессъ  образова* 
шя  воторато  былъ  раэсмртр'Ьнъ  ранЪе.  Если  бы  разушъ, 
подучивъ  первое  впечатд1^ше  отъ  вн%шняго  М1р&  и  отра* 
зивъ  его  Еъ  себ1|,  прододжадъ  зат^Ьмъ  оставаться  въ  по- 
ко11  до  иоваго  впечатд'Ьн1я,  то  мы  могли  бы  утверждать, 
что  онъ  есть  простой  прхемникъ  впечатд11н1й  и  хранитель 
ихъ,  есть  та  1аЬа1а  газа,  на  которой  по  произволу  внФш* 
н1й  н1ръ  отмФчаетъ  моменты  своего  существоватя.  Каковы 
будутъ  8ТИ  отражающ1еся  предметы  и  явлешя,  таковы  бу* 
дутъ  и  отраженхя  ихъ  въ  сознапи  человека,  а  сд1Ьдова* 
тельно  и  опред11ляющее  значеше  будетъ  принадлежать  не 
разуму,  а  имъ,  и  мы  должны  будемъ  отнести  его  къ  пер- 
вому виду  потенц1й — къ  потенц1ямъ  неопред'Ьленнымъ.  Но 
втотъ  разумъ  не  есть  простой  пр1емникъ  впечатл11Н1Й, 
если  отвергаетъ  одни  изъ  нихъ  и  ищетъ  друг1Я.  Онъ  не 
есть  только  (»Ьи1а  газа,  если  самъ  направляетъ  пишущую 
руку  и  самъ  слагаетъ  слова  опред^^еннаго  содержатя 
и  въ  опред'Ёленномъ  порядк'Ь  объ  втомъ  вн%шнемъ  м1р1Ь. 
Это  посл11Днее  явлеи1е  мы  и  зам'Ьчаемъ  въ  немъ.  Первое 
полученное  впечатл11Н1е  не  остается  въ  немъ  безплоднымъ; 
то,  что  за  нимъ  сл1|дуетъ,  далеко  переступаетъ  за  пре- 
д'11лы  того,  что  это  впечатл11н1е  могло  бы  произвести  въ 
мертвомъ  механиэм11.  Будучи  разъ  выведенъ  изъ  состо- 
яшя  покоя,  онъ  тотчасъ  обнаруживаетъ  н'Ькоторую  д'Ья- 
тельность,  которая  необъяснима  вл1ян1емъ  вн'Ьшняго  М1ра, 
и  причину  которой  мы  должны,  следовательно,  отнести 
къ  его  собственной  природ'Ь.  Эта  д1Ьятедьность  строго 
опред'Ьденна  по  своему  направден1ю  —  она  ищетъ  удовле- 
творить н'Ькоторымъ  требован1ямъ,  пробудившимся  въ  раа- 
ум'Ё.  Она  обнаруживаетъ  въ  немъ  свойства,  который 
чужды  мертвымъ  механизмамъ,  потому  что  въ  своемъ 
искаши  онъ  отвергаетъ  все,  не  ведущее  къ  этой  ц'Вли, 
и  останавливается  лишь  на  томъ  одномъ,  чтб  ведетъ 
къ  ней.  Вотъ  явлешя,  наблюдаемый  въ  процессе  пони- 
машя  и  побуждающ1я  насъ  отнести  разумъ  къ  потенцгямъ 
втораго  рода,  опред'Ьленнымъ  и  законченнымъ,  который 
только  ожидаютъ  немногихъ  дополняющихъ  услов1Й,  чтобы 
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перейти  въ  реальное  быт1е,  въ  данномъ  случеЛ  —  въ  по- 
нжнате,  состоящее  изъ  опред'Ьленныхъ  идей. 

Оь  т^^нъ  вм'Ьст'Ё  это  наблюден1е  даетъ  наиъ  воввиож- 
ноеть,  прилагая  въ  разуму  то,  что  было  сказано  о  по- 
^нщяхъ  втораго  рода,  дать  его  первое,  еще  пока  не- 
полное, опред'Ьлете :  разумъ  есть  потенцгя,  въ  которой 
1лредуетановАены  формы  понгшатя,  матергалъ  для  котораго 
дается  внгьшнимъ  мгромь,  и  обладающая  скрытою  оюизнен- 
постью^,  т.  е.  это  есть  потенщя,  представляющая  собою 
не  только  совокупность  услов1Й,  могущихъ  съ  присоеди- 
иетемъ  н1Ькоторыхъ  другихъ  перейти  въ  рядъ  идей,  но 
н  заключающая  въ  066*6  стремлея1е  вступить  въ  соеди- 
неше  съ  этими  услов1ямя,  —  стремлеше,  которое  остается 
скрытымъ  до  соприкосновешя  съ  вн'Ьшнимъ  м!ромъ,  но 
пробуждается  тотчасъ,  какъ  это  соприкосновенхе  произо- 
шло, и  совершается  въ  Фориахъ,  отъ  этого  вн^Ьшияго 
И1ра  независимыхъ  и  сл'Ьдовательно  обусловленныхъ  при- 
родою самой  потенщи. 

У.  Теперь  разсмотрямъ  сущность  какъ  этой  жизнен- 
ности, такъ  и  втихъ  Формъ. 

Несомн'Ьнно,  что  все  содержимое  полнаго  пониман!я 
взято  челов^Ькомъ  изъ  вн'Ьшняго  М1ра,  что  все,  что  обии- 
мается  идеями  его  разума,  принадлежитъ  не  ему  самому, 
но  тому,  что  лежитъ  вя'Ь  его:  и  природа,  и  свойства, 
и  причина,  и  цЪль  познаннаго  найдены  разумомъ  въ  са- 
номъ.  познанномъ.  Но  вром1Ё  этихъ  идей,  изъ  которыхъ 
слагается  понимате,  въ  процессе  его  образоватя  есть 
еще  другое,  что  уже  не  взято  изъ  внФшняго  М1ра:  это 
то,  что  слагаетъ  эти  идеи  въ  понимаше,  что  деижетъ  и 
что  паправляетъ  его.  Пути,  по  которымъ  движется  пони- 
мате,  расвроютъ  передъ  нами  впосл'Ьдствги  Формы  раз- 
ума; движущее  его  по  этимъ  путямъ  раскроетъ  теперь 
передъ  нами  природу  его  жизненности.  Она  неизм'Ьнно 
слагается,  какъ  и  все  д'Ьятельное,  изм'Ьняющее.  произ- 
водящее въ  природ'Ь,  изъ  двухъ  началъ:  изъ  того,  что 
есть  первая  причина  движешя  —  изъ  сшремленгя,  и  изъ 
того,  что  есть  его  вторая  причина  —  изъ  способности  удо- 
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здетворить  этому  стремленш.  Ни  безъ  перваго  изъ  этихъ 
двухъ  началъ,  ни  безъ  втораго  не  могло  бы  произойти 
что  либо  въ  КОСМОСЕ.  Что  источникъ  этого  стремлешя 
лежитъ  въ  разум']^)  а  не  во  вн'Ьшнемъ  мхрФ,  это  ясно  изъ 
.того>^  что  прежде  ч'Ьмъ  образовать  н1^которыя  идеи  иони- 
ман1я,  разумъ  долженъ  предварительно  открыть,  разыс- 
кать то,  что  могло  бы  послужить  ихъ  объектомъ  (при- 
чина и  ц'Ьль)  и  что,  сл']Ьдовательно,  никакъ  не  можетъ 
$ыть  источникомъ  стремлешя  къпонимашю  себя.  Въ  этомъ 
щремленги  разума  посл'Ь  перваго  получениаго  впвчатл'Ьн1я 
аршбр'Ьсти  содержимое  дальн'Ьйшаго  пониман1я  въ  Форм^ 
онред'Ьленныхъ  идей,  и  въ  этой  способности  удовлетворить 
цробудившемуся  стремлению  черезъ  образован1е  соотв'Ьт- 
.^твующихъ  идей  и  заключается  его  скрытая  жизненнрсть. 
Кавъ  бы  сдожны  ни  были  процессы  познаван1я,  и  съ  т'Ьмъ 
вм'Ьот^Ь  какъ  бы  ни  были  сложны  Формы  разума,  раскры- 
.||8^ющ1яся  въ  процессахъ  этого  познаванхя,  сущность  ао- 
сл'Ьднихъ,  то,  что  въ  нихъ  остается  за  выд'&лен1емъ  на- 
правлен1й^.  изъ  чего  состоятъ  он*]^,  всегда  будетъ  неиз- 
м'Ьнно  слагаться  изъ  чистыхъ  стремлен1й  и  изъ  чистыхъ 
способностей.  Все  мхрообъемлющее  челов'Ёческое  понима- 
н1е  будучи  разложено  на  свои  первые,  простые  эле- 
менты, окажется  слагающимся  изъ  этихъ  стремлен1й  и 
способностей,  движущимся  черезъ  ихъ  повторенге, ,  какъ 
бы  пульсирующимъ  въ  нихъ. 

Такимъ  образомъ  процессъ  поциман1я,  движущШся  ме- 
жду двумя  крайними  моментами  своими  —  между  первымъ 
.моментомъ  сознашя,  что  есть  вн'Ьшнгй  м1ръ,  и  между 
посл'Вднимъ  моментомъ  сознан1я,  —  если  когда  либо  на- 
ступитъ  онъ,  —  что  м1ръ  этотъ  понятъ,  весь  распадается 
по  своему  содержанш  и  по  своему  происхожден1ю  на  дв*]^ 
стороны,  —  на  идущее  отъ  вн'Ьшняго  М1ра  и  на  идущее 
отъ  разума.  Онъ  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  обра- 
щений къ  вн'Ьшнему  м1ру,  но  то,  что  заставляетъ  его 
обратиться  къ  нему,  не  принадлежитъ  вн'Ьшнему  м1ру,  но 
разуму.  Въ  природ']^  находитъ  челов'^^къ  отв'Ьты  на  свои 
воцросы,    но    самые    вопросы    предлагаетъ    не    природа^ 
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а  разуиъ.  Въ  природ'Ь  находятся  н'Ькоторые  при8й1кк]й, 
оо  воторымъ  можно  доискаться  отв'Ьта  на  эти  вопросЕЛ, 
яо  то,  что  отднчаетъ  эти  признаки  и  раскрываетъ  под*^ 
шшшш  искомое,  часто  путемъ  слокныхъ  прхемов'э,  не  есть 
ирирода.  Повсюду  и  неиэм'Ьнно  въ  пояимати  начало  Д<Ъя- 
тедьное  исходитъ  отъ  разума,  начало  пассивное  даео'с^я 
■риродою.  Она  даетъ  матер1алъ  для  понимания,  объенты, 
которые  облекаются  идеями;  разумъ  образуетъ  самое 
оонимаше,  движетъ  и  направляетъ  его,  раскрываясь  в*ь 
«ивыхъ  «ормахъ,  вбирающихъ  содержимое  и  претвори- 
ющихъ  его  въ  строгую  и  законченную  Ьистему  идей, 
^лекающихъ  природу.  " 

Къ  чему  направлена  зта  жизненность  разума,  чтб  слу« 
жить  объектомъ  стремлен1я  и  способности,  въ  которкхъ 
ороявляется  она?  Одно  понимате,  т.  е.  нахожден1е  объяб^ 
яяющихь  знати;  но  никогда  самое  знаше.  Природ'Ь  чел<^- 
в11ческаго  разума  совершенно  чуждо  стремлен1е  пр1обр'1|- 
тать  заан1я,  въ  немъ  лежитъ  только  стремл1(ен1е  понять 
то,  что  уже  дано  ему  какъ  знаше.  Онъ  не  ищетъ 'й№Ыхъ 
иреднетовъ  и  явлен1й,  но  ищетъ  причины  и  ол^гдс^тМя 
ярехметовъ  и  явлен1й  уже  изв'Ьстныхъ  ему,  хочетъ  Опре* 
дЪлить  яхъ  сущность  и  ихъ  свойства.  Онъ  стремится  отыс*- 
кать  связанное  съ  тФмъ,  что  случайно  узнанно  имъ,  й 
что  иожетъ  объяснить  это  узнанное;  но  онъ  не  перехо- 
дить, оставивъ  это  узнанное,  къ  отыскашю  новаго,  съ  иямъ 
не  емежяаго  и  не  связаннаго,  и  его  не  объясняющаго ;  по- 
тому что  въ  немъ  н*тъ  ничего,  побуждающаго  къ  отыс- 
кашю яоваго  неизв<Ъстнаго.  И  размышленге  и  наблюдешв 
одинаково  уб'Ьждаетъ  въ  справедливости  сказаннаго.  Чело- 
в%въ  яе  иожетъ  стремиться  узнать  того,  о  сущестйовашй 
чего  у  него  н*тъ  понят1Я;  всякое  же  стремленхе  познать 
то,  существован1е  чего  ему  уже  изв*стно,  есть  стремлеше 
къ  пониман1Ю.  Онъ  равнодушенъ  къ  тому  неизВ'Ьстному, 
что  овружаетъ  узнанное  имъ,  если  его  разумъ  свободейъ; 
онъ  съ  отвращен1емъ  воспринимаетъ  невольный  впечатл1)- 
Н1я  отъ  ВТОГО  неизв'Ьстнаго,  когда  его  разумъ  погружеяъ 
въ  поннмаше  этого  узнаннаго.  Отсюда  объясняется,  поче- 
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му  привязанЕООть  къ  подвижной  жизни,  къ  путешеотв1яиЪу 
вообще  любознательность,  какъ  желан1е  узнавать  новые 
9  новые  разнообразные  предметы,  еоть  признакъ  незаня- 
тости ума^  и,  когда  она  продолжительна,  —  его  поверхности 
нооти  и  внутренней  пустоты.  И  въ  втомъ  соображев1в 
иоточнивъ  выраженнаго  ран^Ье  отрицания  истиннаго  до- 
стоинства въ  той  наув'Ь,  которая  жадно  ищетъ'  новых*»! 
и  новыхъ  знанШ^  но  не  останавливается  надъ  вопросомъ, 
какъ  связать  ихъ  въ  ц^Ьльное  пониманхе ;  которая  многое 
узяаетъ,  но  ни  надъ  ч'Ьмъ  не  задумывается,  въ  которой 
познаваемое  вновь  не  объясни етъ  познаннагоран'Ье.  И  д'Ьй* 
ствительно,  ни  такая  любознательность^  ни  такая  наука 
Н9  связана  ни  съ  какими  потребностями  разума  и  противна 
11СТИНН0Й  природ1^  его.  Въ  силу  своего  строен1я  онъ  равно* 
душно  созерцаетъ  мимо  идущее;  но  почему  либо  остано- 
вившее его  вииман1е  и  ставшее  предметомъ  его  пониман1я 
онъ  не  можетъ  оставить  безъ  н1Ькотораго  внутренняго* 
страдав1Я.  Помимо  сознательнаго  участия  своей  воли  онъ 
цв^жг^  б^  вовлекается,  какъ  бы  втягивается  въ  его  объ* 
ясненхе,  и  нспытываетъ  непрхятное  и  тяжелое  чувство  отъ 
прикосновен1Я  всего,  м1^шающаго  развит1ю  начавшагося 
въ  немъ  процесса  пониман1я.  И  ч'Ьмъ  ббльш1Я  затруднения 
цредставляетъ  собою  объясненхе  заинтересовавшаго,  т^^мъ 
сильи']Ье  и  сильн']^е  привязывается  онъ  къ  нему  и  сосредо* 
точивается  на  немъ,  т'Ьмъ  мен'Ье  и  мен'Ье  бываетъ  въ  сиг 
лахъ  оставить  его.  И  когда,  наконецъ,  искомое  объяснен!^ 
найдено,  онъ  нспытываетъ  высокую  и  чистую  радость,  — > 
радость  не  потому,  что  оконченъ  трудъ,  такъ  какъ  ничтог 
не  принуждало  его  къ  нему,  но  потому,  что  найдено  зна- 
ще,  объяснившее  непонятное,  и  удовлетворившее  разумъ. 
Въ  незначительныхъ  размФрахъ  прим-бры  этого  можно 
наблюдать  на  р'Ьшающихъ  математичесв1я  задачи,  на  про* 
изводяш1Ихъ  опытныя  изсл'Ьдован1Я  въ  ФИЗик'Ь,  на  т'Ьхъ^ 
наконецъ,  чья  мысль  останавливается  на  разр'!^шен1и  клг. 
кихъ  либо  вопросовъ  теоретическаго  характера ;  прим'Ьра- 
ми  этого,  исполненными  велич1я  и  порою  трагизма,  полна 
исторгя    творческой    науки.    Только    строен1емъ    разума 
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■ожно  объяснить  ВТО  неудержимое  стремлен1е  его  пъ  по* 
ниманш ;  только  присущею  ему  жизненностью  можно  объ* 
яенить  тбтъ  «антъ^  что  въ  моменты  высочайшаго  про- 
яыев1я  его  д-Ьятельнооти  всФ  челон1^ческ1е  инстинкты  ка- 
жутся какъ  бы  подавленными,  челов-Ьчеокая  воля  —  кавъ 
бы  разбитою  и  парализованною.  И  въ  самоиъ  д'ЬлФ,  если 
разуиъ  есть  только  пронвведенхе  вн'Ьшнихъ  впечатл1ЬнШ, 
если  уже  ранИе  получен1Я  ихъ  онъ  не  обладаете  опре* 
д%левнымъ  етроен1емъ  и  скрытою  жнвненноотью,  то  какъ 
оовять,  что  иЬкогда  люди  такъ  глубоко  задумывались  надъ 
вопросами,  о  которыхъ  ничего  не  говорила  имъ  природа, 
что  почти  утрачивали  совнаше  окружающаго  ихъ,  почти 
переставали  чувствовать  эту  природу  и,  оставляя  вс11  удо* 
вольств1Я  и  радости  жиэиИу  въ  иищетб  и  лишешяхъ  искали 
раврФшенхя  своихъ  соми'бшй?  Если  разумъ  лишь  пустой 
воепрхемникъ  впечатл'Ьшй,  если  онъ  безжизненная  1;аЬи1а 
га»а,  то  какъ  понять,  что  въ  тФ  далек1я  времена,  который 
ны  привыкли  считать  варварскими,  находились  люди,  рред- 
почитавш1е  вытерц^Ьть  во1Ь  мучен1я,  ч'Ьмъ  испытать  одно  — 
перестать  думать  о  томъ,  надъ  ч'Ьмъ  уже  изотрадалась  ихъ 
мысль?  Гд'Ь  источяивъ  этого  стрем лешя,  если  не  въ  раз- 
ум'Ь?  Какъ  можетъ  ^аЬа1а  газа  желать,  чтобы  на  ней  было 
написано  то,  а  не  другое?  Какъ  можетъ  мертвый  меха- 
ннзмъ  или  животный  организмъ  предпочесть  быть  разби- 
тымъ,  ч'Ьмъ  отказаться  отъ  стремден1я  къ  тому,  суп](ности 
чего  онъ  еще  не  знаетъ,  и  въ  достижен1и  чего  онъ  еще 
не  ув-Ьронъ? 

Если  бы  разуиъ  не  еуществовалъ  уже  до  соприкосновен1я 
еъ  виЬшнимъ  М1ромъ  и  если  бы  онъ  не  им'блъ  своего  оа- 
мостоятельнаго  предъопытнаго  ст.роен1я,  то  этого  р'Ьзкаго 
ра8лич1я  въ  его  отношеши  къ  понииан1Ю  и  къ  простому 
знан1ю  не  могло  бы  существовать.  Впечатл'Ьшя  вн'Ьшняго 
м1ра  всегда  одинаковы  —  это  явления  одно  другому  сопут- 
ствующ1я  и  одно  за  другимъ  сд'Ьдующгя,  смежныя  въ  про- 
странств'Ь  и  смежныя  во  времени.  Если  бы  разумъ  только 
отражалъ  ихъ  въ  себ'Ь  и  удерживадъ,  или  еслибы  его 
•ункц1Ц  были  создан1емъ  этихъ  вн'Вшнихъ  яБлен1й,  то  онъ 
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И  свор-^^е*  И  6о11ле  до1жеяъ  бы  былъ  привыкнуть  искать 
вее  новыхъ  и  иовыхъ  впечатх]^Н1й,  т.  е.  образовывать 
все  новыя  и  иовыя  бе8ЦФ^п»ныя  и  бозсвязныя  знатя,  но 
онъ  не  могъ  бы  привыкнуть  стреииться  въ  пониматю.  Да 
посл^Ьднее  и  вообще,  по  самой  своей  природ^Ь  ее  можетъ 
никогда  стать  д^Ьюмъ  механической  привычки.  Но  тавъ 
ничтожно  вл1ян1е  этихъ  внФшнихъ  впечат1'Ьн1Й  на  законы 
д^Ьятельности  разума,  и  такъ  могущественно  обусловило 
ихъ  его  строенхе,  что  ему  совершенно  чуждо  етремлен{е 
пр10бр^ать  8иан1я  и  исключительно  •свойственно  стремить- 
ся въ  пониманш. 

Теперь  мы  можемъ  од'Ьлать  второе  опред'Ьлен}е  разума, 
введя  въ  него  опред'Ьлен1е  той  жизненности,  на  которую 
было  только  указано  въ  опред'Ьлея!»  пер1вомъ :  ^разумъ  еет% 
патенцгя,  въ  которой  преду отапо^лены  формы  понимангя,  ма- 
тер%алъ  для  %отораю  денется  внпшнимь  м%ромъ,  и  обладаю* 
щая  скрытою  оюизненностью,  состоящею  еь  етремленш  и 
въ  способности  обрскзовывать  9то  понгшангеъ. 

У1.  Въ  втомъ  опред'Ьлен1И  выражены  каяъ  видъ  суще* 
ствован1я  разума,  такъ  и  сущность  его  природы  и  его 
д'Ьятельности.  Остается  еще  опред'Ьлить  его  строеше, 
раоврывъ  предустановленный  въ  немъ  Формы  пониман1Я. 
Кавъ  и  природа,  он'Ь  обнаруживаются  въ  процессе  обра- 
зован1я  полнаго  понимашя,  и  чтобы  выд'Ьлить  ихъ,  до* 
статочно  выд'Ьлить  въ  посл'Ьднемъ  то,  что  принадлежитъ 
вн'Ьшнему  М]ру;  тогда  оставшееся  укажетъ,  что  принад* 
лежитъ  самому  разуму. 

Ц'Ьльное  понимаше  обнимаетъ  собою  все  понимаемое. 
Слагается  оно  изъ  идей  обнимающихъ  отд'Ьльныя  стороны 
ВТОГО  понимаемаго.  Въ  этихъ  идеяхъ  то,  изъ  чего  со- 
стоятъ  онЪ,  т.  е.  ихъ  содержан1е,  идетъ  отъ  вн'Ьшняго 
М1ра-,  то,  что  обнимаетъ  это  содержан1е,  какъ  Форма  обни- 
маетъ вложенный  въ  нее  матерхалъ,  не  заимствовано  отъ 
вн'Ьшняго  М1ра  и,  сл'Ьдовательно,  принадлежитъ  самому 
разуму.  Сл'Ьдующее  размышлен1е  невольно  уб'Ьждаетъ  насъ 
въ  этомъ.  Если  бы  не  только  содержанхе  идей,  но  и  самыя 
Формы  ихъ  были  произведены  въ  насъ  вн-Ьшнинъ  мхромъ, 
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если  бы  его  Ы1ЯЯ1емъ  бы^п)  создано  не  только  то,  что  вхо- 
днтъ  въ  наше  созяая1е,  но  я  то,  что  воспринимаетъ  въ  себя 
входящее^  то  въ  такомъ  олуча'Ь  все  существующее  одина^ 
жово  могло  бы  образовать  въ  нашемь  разумп»  соотвгьтствую- 
щую  еебл  идею.  Между  гЬмъ  въ  этомъ  оуществующемъ  есть 
иФкоторыя  вещи,  суздествован1е  яоторыхъ  для  нашего  ра- 
зума несомн'Ьяяо,  но  составить  идею  о  которых'^  этотъ  ра* 
зумъ  безусловно  яевъ  силахъ.  Таковъ  напр.  Фактъ  или 
в4»чности  М1ра  или  происхоягдея1я  его  изъ  ничего. 

И  въ  самомъ  ц'ЬжЬ^  М1ръ  кавъ  сц^Ьлое»,  какъ  «быт1е>, 
вагь  €все»  или  втьчень  или  не  вгьченъ»  Разъ  ояъ  существу- 
етъ  —  ш  это  для  нашего  сознанхя  несомн'Ъяно  —  ояъ  нееб- 
ходимо  или  шшЪетъ  начало  во  времени,  или  не  им'Ьетъ 
атото  начала.  Мы  ничего  не  знаемъ  о  томъ,  который  изъ 
этнхъ  двухъ  Фактовъ  им'^Ьлъ  некогда  м'Ьсто,  но  мы  знаемъ 
твердо,  что  одинъ  изъ  нихъ  необходимо  существовалъ, 
тавъ  ванъ  ничего  третъяго  существовать  не  могло.  Но  если 
Н1ръ  в'Ьченъ,  то  это  значитъ,  что  не  было  времени  въ  про- 
шедшехъ,  когда  бы  ояъ  не  существовалъ,  и  не  было  пре- 
дала, гд1^  бы  кончалось  это  время.  Если  же  ояъ  не  в'Ьченъ, 
то  это  значитъ,  что  въ  прошедшемъ  былъ  н'Ькоторый  мо- 
■ентъ,  когда  ояъ  вознввъ;  и  такъ  какъ  ояъ  есть  свое», 
то  следовательно  въ  моментъ,  втому  предшествующхй,  не 
было  ничего;  т.е.  что  м1ръ  возникъ  изъ  ничего,  изъ  пу- 
стоты, которая  одна  лежала  за  нимъ,  одна  предшествовала 
еиу.  Теперь  если  одинъ  изъ  этихъ  Фактовъ  яесомр'Ьяяо 
существовалъ,  то  и  въ  сознанш  нашемъ,  принимающемъ 
8ТО  сущеотвован1е,  необходимо  должно  быть  понимаше 
этого  Факта,  если  только  оно  во  всемъ  своемъ  ц-^^ломъ  есть 
произведенхе  вя'Ьшняго  существу ющаго.  Между  т'Ьмъ  идеи 
ни  объ  одномъ  изъ  этихъ  двухъ  Фактовъ  наша  мысль  вм'Ь- 
ститъ  въ  себя  не  можетъ.  Нашъ  языкъ  легко  произноситъ 
слова:  .€М1ръ,безначаленъ»,  €М1ръ  возникъ  изъ  ничего»;  но 
это  только  слова,  поставленныя  въ  изв'Ьстномъ  порядгЬ, 
ко  не  мысли,  не  идеи.  Это  звуки,  которые  мы  можемъ 
слышать,  но  то,  что  обозначается  этими  звуками,  мы  не 
мохемъ  ни  понять,  ни  представить,  хотя  и  понимаемъ,  что 
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это  Факты.  Мы  энаемъ  и  понимаемъ  отд'Ьльны}!  вещи,  о 
которыхъ  говорится  въ  этихъ  преддожен1яхъ  —  шхръ», 
«начаю»,  «время»,  и  мы  можемъ  слова,  обозначаюиця  эти 
существующхя  и  понятныя  вещи,  поставить  въ  известное 
отношен1е  другъ  въ  другу,  но  представить  въ  мысди  ато 
истинное  и  существующее  отношение,  мы  не  въ  состоянш. 
Всякое  усидге  представить  себ^  возникновение  М1ра  иэъ 
ничего  будетъ  безпдодно, —  все,  что  мы  можемъ  сд'Ьдать, 
это  представить  оеб'Ь  то,  изъ  чего  онъ  вознивъ,  неяснымъ, 
темнымъ,  безФорменяымъ,  но  т1Ьмъ  не  мен:Ье  существую- 
щимъ,  реальнымъ  столько  же,  вакъ  и  возникающхй  ягъ 
него  М1ръ.  Всякое  уси^ие  представить  М1ръ  в'Ьчнымъ  по^- 
ведетъ  только  къ  тому,  что  его  начало  мы  отодвинемъ 
такъ  далеко,  что  оно  будетъ  какъ  бы  теряться  во  времЕени, 
станетъ  неяснымъ  для  наеъ,  но  всегда  однако  же  мы  не- 
вольно будемъ  думать,  что  вотъ  за  этимъ  неяснымъ  и 
лежитъ  его  начало,  котораго  мы  только  не  видимъ,  но 
которое  однако  есть.  И  вотъ  въ  то  время  вакъ  этихъ 
реальныхъ  Фактовъ  наше  сознанхе  никакъ  не  можетъ  по- 
нять, оно  легко  представляетъ  себ'Ь  Факты,  которыхъ  не 
существу етъ,  и  при  этомъ  столь  образно,  что  даже  порою 
в'^^ритъ  въ  ихъ  д'Ьйствительное  существован1е.  Такъ  во- 
ображен1е  вс^Ьхъ  народовъ  создавало  различяыхъ  чудо- 
вищъ,  и  даже  намъ  самимъ  легко  представить  себ'Ь  въ  мыс- 
ли невозможный  въ  д'Ьйствительности  существа,  одновре- 
менно съ  этимъ  сознавая,  что  ихъ  н'Ьтъ. 

Итакъ,  если  разумъ  въ  состоянии  представить  себ'Ь  не- 
возможный комбинащи  изъ  элементовъ,  порознь  пзв'Ьст- 
ныхъ  ему  изъ  опыта,  и  не  можетъ  представить  суще- 
ствующее сочетан1е  изъ  элементовъ,  о  которыхъ  онъ 
порознь  также  знаетъ  изъ  наблюдений,  то  не  ясно  ли, 
что  въ  немъ  предустановлены  Формы  понимания,  въ  ко- 
торыхъ образуются  представлен1яч  и  что  изъ  происходя- 
щаго  и  существующаго  въ  м1р'Ё,  для  него  вн'Ьшнемъ,  онъ 
можетъ  воспринять  и  понять  лишь  то  одно,  что  им'Ьетъ 
въ  немъ  (разум-Ё)  соотв'Ьтствующую  себЁ  Форму;  все  же 
остальное  хотя  и  существуетъ  вн'Ь  его,  однако  не  можетъ 
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существовать  въ  вид'Ь  идеи  въ  немъ  еамоиъ^  тавъ  вакъ 
ие  ии^тъ  предустановденаой  ддя  себя  «ории  въ  его 
ео8нав1и. 

Это  предсуществующее  въ  равумФ  чеюв'Ьва  и  обуодо- 
жшвающее  собою  возможность  опыта,  едва  уловимо  въ 
врирод'Ь  своей  и  съ  трудомъ  поддается  опред-Л^лен^ю.  Не 
ед&дуетъ  вабыЬать,  что  ранЪе  опыта  въ  созаан1И  не  су- 
ществу етъ  не  тольво  представлен1Й  о  предметахъ,  обла- 
дающнхъ  существовашемъ,  природою,  свойствами,  при- 
чиною, ц^лью  и  т,  д.,  но  въ  немъ  нгыт  идей  и  о  самыхъ 
атихъ  сторонахъ  быти!  -—  о  существованш,  о  сущности, 
объ  аттрибутахъ,  о  причинности,  о  ц'Ьлесообразности 
и  т.  д.,  въ  воторыя'  (идеи),  вавъ  въ  общее,  входили  бы 
представдешя  объ  отд'Ьльныхъ  вещахъ,  представлающихъ 
собою  единичные  и  конвретные  синте^зы  этихъ  общихъ 
еторонъ  бит1я.  Вотъ  почему  выражевхе  сформа,  воспри- 
ннмающая  содержаше»,  воторое  мы  выше  прилагали  въ 
лежащему  въ  разум'Ь  ранФе  опыта,  не  стольво  выражаетъ 
его  природу,  свольво  подготовляетъ  насъ  въ  пониманш 
того  гораздо  менЬе  грубаго,  что  представдяетъ  собою 
разумъ.  Не  завлючая  въ  006*6  идей  даже  о  сторонахъ 
бит1я,  онъ  носитъ  въ  себ'Ь  ран1^е  опыта  тольво  вавъ  бы 
символы  дтихъ  еторонъ;  что-то  неощутимое,  и  въ  тоже 
время  несомн'Ьнцо  присутствующее;  не  могущее  быть  вы- 
раженнымъ  ни  въ  навой  точной  иде'Ь,  вавъ  не  представ- 
ляющее собою  нивавой  идеи,  и  въ  то  же  время  обладаю- 
в|ее  зиждительною  силой,  которая  иэъ  матер1ала  чув- 
етвевмыхъ  впечатл'Ьн1й,  несовершенныхъ,  грубыхъ  и  огра- 
ниченныхъ,  образуетъ  идеи  захонченныя,  отвлеченный  и 
общ1в.  Можно  бы  сказать,  что  предъопытное  и  предъ- 
идейное  въ  разум'Ь  тавъ  же  относится  въ  идеямъ,  им']^- 
ющимъ  вступить  въ  него,  вавъ  беэпричинное  и  безотчет- 
ное предчувств1е  относится  къ  тому,  что  наступитъ  со- 
цременемъ;  если  бы  эти  предчувств1я  разума  не  были 
такъ  опред'Ьленны  въ  своеыъ  содержан1и  и  не  предопре- 
Я'^ялн  бы  сами  всего,  что  образуется  въ  немъ  воосл'Ьд- 
етв1и.  Ближе  всего  природу  зтихъ  пртенщй  идей,  не  вы- 
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раэимыхъ  ни  въ  канонъ  точномъ  назваши,  можно  обо* 
значить  словомъ  сч^хема».  Какъ  въ  мхр'Ь  Физическом^ 
схемы,  не  будучи  сами  вещами  матер1а1ьными,  предста- 
вляютъ  собою  какъ  бы  тиаы,  по  которымъ  образуются 
всЪ  вещи,  не  им'Ья  нияавого  реадьнаго  существовапя  не* 
видимо  зиждутъ  все  реально  существующее  и  входятъ 
въ  него;  такъ  нахо;гящееся  въ  разум'Ь  ран11е  опыта,  йе 
им'Ья  даже  идеальнаго  существован1я,  зиждетъ  и  обра- 
зуетъ,  движетъ  и  направляетъ  весь  М1ръ  идей,  настольио 
же  превосходя  своею  абстрактностью  эти  идеи,  насколько 
посл'6дн1я.  какъ  схемы  вещей,  превосходятъ  своею  аб- 
страктностью 8ТИ  вещи. 

УП.  Это  соотношеше  между  познающимъ  разумомъ  я 
познаваемымъ  космосомъ,  обусловливающее  собою  воз- 
можность самаго  познанхя,  полно  загадочности  и  инте- 
реса. Тотъ  несомн1»нный  Фактъ,  что  ран'Ье  чувственнаго 
опыта  и  соприкосновен1я  съ  мхромъ  въ  разум'Ь  челов'Ька 
леж<1тъ  уже  схемы  идей,  готовыхъ  обнять  собою  м!ръ; 
и  тотъ  Фактъ,  что  М1ръ  этотъ,  существующ1Й  независимо 
отъ  челов'Ьческаго  разума  и  ран'бе  его,  д'Ьйствительяо 
вступаетъ  въ  эту  схему  идей,  разъ  соприкосновенхе  меж» 
ду  ними  произошло,  невольно  заставляетъ  вид'Ьть  и  въ 
разум'Ь  н'Ьчто  космическое,  и  въ  космосе  н'^Ьчто  разумное. 
Разумъ  есть  какъ  бы  М1ръ,  выраженный  въ  символахъ, — 
М1ръ  есть  какъ  бы  разумъ,  выраженный  въ  вещахъ; 
и  только  поэтому  возможно  познаше  мхра  разумомъ,  воз- 
можно пониманге  возникающее  о  мхр'Ь  въ  разум'Ь,  —  воз- 
моженъ  М1ръ  идей,  отличныхъ  отъ  этихъ  соотноситель- 
ныхъ  началъ,  не  изъ  нихъ  возникающгй,  но  черезъ  ихъ 
соприкосновенхе.  Какъ  будто  все  безконечно  долгое  и  без- 
конечно  сложное  развитхе  свое  космосъ  совершалъ  только 
для  того,  чтобы  создать  этотъ  загадочный  разумъ  и  какъ 
въ  сЬмени  своемъ  соединить  въ  немъ  все,  что  онъ  самъ 
заключалъ  въ  себ'Ь  отъ  начала;  или  какъ  будто  самъ 
разумъ  раскрылся  въ  этомъ  мхр'Ь  вещей  подобно  тому, 
какъ  содержимое  с^^мени  раскрывается  въ  растеи1н,  изъ 
него  выростающемъ.  И  если  объяснен1Я  этого  соотноше- 


о  СХКМАХЪ  РАЗУМА  Н  СТОРОНАХЪ  СУЩБСТВУЮЩАГО.  61 

шя  МЫ  не  находимъ  въ  ихъ  одновременномъ  существованхи, 
если  отъ  начала  мы  видимъ  его  уже  предустановленнынъ, 
то  иы  вынуждены  искать  разгадки  этого  явлен1я  въ  об- 
щемъ  происхожден1и  и  космоса  и  разума:  было  н']^что, 
что  дало  жизнь  и  разуму  и  космосу  и  что  вложихо  л  въ 
космосъ  разумность  и  въ  разумъ  космичность,  что  совн'Ь- 
тало  въ  себъ  и  то  и  другое,  но  что  не  было  въ  отд'Ьль 
юети    ни  т'1^мъ  ни  другимъ. 

ВсЬ  эти  схемы  сходятся,  какъ  къ  цетнру  своему,  къ 
йотенц1И  идеи  существовашя,  простой  и  неразложимой, 
оредетанляющей  собою  чистую  способность  образовать  эту 
щдею.  ВсЬ  впечатл'ЁН1я  вн'Ьшняго  м1ра  воспринимаются 
этою  потенц1ею,  и  прежде,  чфмъ  она  не  получитъ  ихъ, 
разумъ  не  обнаруживаетъ  никакой  жизни.  Но  разъ  этотъ 
центръ  схемъ  пониманля  воспринялъ  необходимое  впечат- 
л%н1е  и  образовалъ  идею,  соотв'Ьтствующую  его  природ'Ь 
■  его  назначенш,  всЬ  схемы  понимания  обнаруживаютъ 
скрытую  въ  нихъ  жизненность  и  эта  жизненность  раскры- 
вается въ  чистомъ  стремлевш  и  въ  чистой  способности 
воспринять  содержан1е,  соотв'Ьтствующее  природ'Ь  и  на- 
мачен1ю  каждой  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности,  т.  е.  образо- 
вать идею,  обнимающую  какую  либо  сторону  космоса,  и 
■редставленхе,  соотв'Ьтствующее  сторон'Ь  единичнаго  на- 
блюдаеиаго  предмета  въ  немъ. 

Этихъ  схемъ  пониманхя,  присущихъ  разуму  ц  обнимаю- 
■М1хъ  собою  стороны  космоса,  шесть:  1)  схема  природы, 
еоотв-Ьтствующая  сущности  космоса  и  вещей  въ  немъ, 
юторая  стремится  и  способна  понять,  ячто  есть  все?ъ  или 
€изъ  чего  все  и  каково  его  строен1е?э  2)  Схема  амтри- 
брловь^  соотв'Ьтствующаа  свойствам^  космоса  и  вещей 
въ  немъ,  которая  стремится  и  способна  понять,  €кащво 
все?у  3)  Схема  причинности^  соотв'Ьтствующая  производя- 
щему въ  космосе,  которая  стремится  и  способна  понять, 
€ш>чему  все?ъ  4)  схема  шьлесообразности^  соответствующая 
ороизводимому  въ  космосЬ,  которая  стремится  и  способна 
понять,  ^для  нею  все?*  5)  Схема  сходства  и  различгя,  со- 
отв'Ьтствующая родамъ  и  видамъ  вещей  въ  космосЬ,  кото- 
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рая  стремится  и  способна  образовать  кхассиФикащю  М1ра, 
понявъ  единое  въ  различномъ  и  ра81ич1е  въ  ехиномъ, 
и  6)  схема  чисель,  обнимающая  ко/шчестеенную  сторону 
космоса. 

Теперь  мы  можемъ  сд'Ьхать  посл'Ьднее  и  полное  опре- 
д-клеше  разума:  ^^^а^мъ  есть  потенцгя,  сламюгцаяея  ызъ 
потенцш  идеи  сугцестеоватя,  простой  и  опредгьленной,  и  шъ 
сходящихся  кь  ней,  какъ  кь  центру,  ехемь  понилмнгя,  предстм- 
ляющихъ  собою  слооюныя  и  опредгьленныя  потенщи  идей,  сО" 
отагьтетвующихъ  сторонамъ  сугцеетвующаго^ ,  или,  зам'Ьняя 
въ  зтомъ  опредФлеши  н'квоторые  термины  ихъ  значешеиъ: 
€разумь  есть  потенцгя,  слагающаяся  изъ  потенцги  идеи  суще* 
ствовангя,  соетояи^ей  еь  чистой  способности  образовать  эту 
идею,  и  и$ь  сходящихся  къ  ней,  какъ  кь  центру,  схемъ  пони- 
мангя,  пр^дставляющихъ  собою  потенцш,  обладающгя  снры- 
тою  жизненностью,  которая  пробуждается  сь  принятгемъ 
перваю  впечатлуьтя  этимь  центромъ  и  обнаруоюивается  0ь 
чистомъ  стремленги  и  въ  чистой  способности  образовать 
идеи,  соотвгьтствующгя  сторонамъ  существующаю  и  въ  овб' 
емъ  сочетанги  содержащгя  полное  пониманье  ей». 

VIII.  Это  опред'6лен1е  разума  было  выведено  изъ  на- 
блюден1Я  надъ  процессомъ  образован1я  полнаго  пониманЫ 
и  представляетъ  собою  одно  точное  назваше  всего,  что 
въ  втомъ  процесс^Ь  обнаруживаетъ  разумъ.  Оно  истинно 
и  выражаетъ  собою  существенное  и  неизм'^^нное  въ  раз- 
ум'Ь,  потому-что  взятъ  былъ  не  частный  случай  пониматя, 
но  посл'бднее  было  разсмотр'Ьно  въ  своемъ  общемъ  вид'Ь. 
Но  самый  процессъ  понимашя  т1»мъ  не  мен1Ье  остается 
необъяснимымъ;  и  наше  знаше  о  немъ  есть  простое  эм- 
пирическое наблюденхе,  но  не  понимавхе ;  потому  что  хотя 
мы  и  знаемъ,  какъ  онъ  происходитъ,  однако  не  понима- 
емъ,  почему  онъ  происходитъ  такъ,  а  не  иначе.  Для  того, 
чтобы  отнять  у  него  этотъ  эмпирическхй  характеръ,  и  изъ 
простаго  знан1я  перевести  его  въ  понимаше,  произведемъ 
теперь  обратное  изсл'бдоваше:  мы  вывели  природу  и  стро- 
ен1е  разума  изъ  наблюдешй  надъ  общимъ  процессомъ  об. 
разован1я  полнаго  пониман1я;  теперь,  взявъ  эту  природу 
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н  етроеше  за  асноваше,  выведеиъ  уже  умозритежьно  изо» 
■ея  «ормы  и  явлетя,  наблюдаемый  въ  процессе  понима- 
Н1Я,  и  т^Ьмъ  самымъ  покажемъ,  что  все,  зам^^ченное  въ  этяхъ 
«ормахъ  и  явлен1яхъ,  оущеетвуетъ  въ  нихъ  необходимо 
■  ■еизм'Ьнно. 

1.  Е2сли  разумъ  есть  быт1е  потенцгальное,  то  оно  и  не 
■ожетъ  перейти  въ  быт1е  реальное  безъ  присоединен1я 
1Ъ  нему  чего-либо,  опособнаго  прядать  ему  реальность. 
Но  такъ  кавъ  изъ  существующаго  все  есть  или  разумъ, 
им  не-разумъ,  въ  первомъ  же  нЬтъ  ничего  непотенщ- 
альнаго,  то  сл'Ьд.  и  придающее  разуму  реальность  необ- 
ходимо и  неиэм'Ьнно  должно  идти  изъ  того,  что  лежитъ 
шеЬ  его,  т.  е.  изъ  М1ра  вещей.  Это  значить,  что  працесеъ 
Ы^мзоватя  полнаю  понимангя  неизм1ьнно  и  вгьчно  слагается 
шп  соединения  идущаю  отъ  разума  съ  идущимъ  г€эъ  природы, 
м.  е.  изъ  умозр^ьтя  и  опыта,  а  самое  понимате,  вавъ  ре- 
зультатъ  этого  процесса,  возникаешь  черезъ  сопргтосновеп%е 
чувепшенныхь  впечашмьнгй,  получаемыхъ  въ  опыгЬ  отъ  М1ра 
вещей,  съ  абстрактною  сущностью  самаю  разума,  пробуж- 
дающегося къ  жизни  въ  умозрЬнш. 

2.  Такъ  иагь  все,  идущее  въ  разумъ  изъ  М1ра  вещей, 
воспринимается  центромъ  схемъ  пониман1я,  —  центръ  же 
этотъ  представляетъ  собою  потенцтю  не  сложную  изъ 
етремлен1Я  и  способности,  но  простую,  состоящую  изъ 
чистой  способности,  то  сл'Ьдовательно  и  переходъ  разума 
шяъ  6ыт1Я  потенц1альнаго  въ  быт1е  реальное  не  можетъ 
ироязойтя  иначе,  какъ  черезъ  иипульсъ,  идущхй  отъ 
ви1|щяяго  М1ра;  т.  е.  что  процессь  образовангя  полнаю  по- 
ннмангл  необходимо  и  неизмгшно  начинается  съ  дгьйствгя 
М9ра  еещей  на  разумъ,  и  опытъ  въ  познанги  неизмгьнно  и  не- 
обходимо предгиествуеть  умозргьтю. 

3.  Танъ  вакъ  схемы  понимашя  суть  потенщи  не  про- 
стыя,  ио  сложныя  изъ  стремлен1я  и  способности,  то  и  пере- 
ходъ разума  изъ  состоян1я  потенщальнаго  въ  состоян1е 
реальное,  раэъ  начавшись  отъ  вн'Ьшняго  импульса,  про- 
должается непрерывно  и  уже  безъ  всякихъ  импульсовъ 
■звн'Ь,  до  т'Ьхъ  поръу  нова  всЬ  схемы  его  не  прхобр'Ьтутъ 
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реа^^ьнаго  содержашя;  т.  е.  что  разь  начавшгйся  прог^ссъ 
пенимангя  необходимо  продолжситься  до  пиьхъ  поръ,  пока 
слуоюагцее  объектомъ  ею  не  будетъ  понято  вполнп>. 

4.  Тав!»  какъ  въ  рааум'1^  предустановдены  схемы  идей, 
изъ  воторыхъ  сдагается  пониманхе,  то  и  процессъ  посмьд- 
няю,  неудержимо  рскзе^маюк^гйся  по$л^  первагр  импульса, 
движется  по  определенному  плану  къ  опред^ьленнымъ  Ц1ьлямь 
е1ьчно  и  неиэмп»нно,  с^ньдуя  не  природгь  еещей^  но  природп» 
разума. 

Теперь  выведемъ  мы  ндъ  того  ще  оаред'Ьлешя  разума 
н1^которыя  важныя  положев1я  о6ъ.отношев1и  его  къ  м1ру, 
для  него  вн-Ёшнему^  и  этого  поел'Ьдняго  къ  познашю.  Выво- 
ды 8ТИ  сд:Ьдуюш1е: 

1.  Лознанге  возможно  и  су и^еству ешь  потому^  что  схемы 
понимангя,  присущгя  разуму^  совпадают^  со  сторонами  быт%я, 
лежащаьо  внгь  ею,  Ёсди  бы  втого  соотв'Ьтств1я  не  было,  то 
не  было  бы  возможно  и  не  существовало  бы  нознанш; 
иотому  что  по  отношенш  къ  посл-Ьдиему  и  мхръ  и  разумъ 
сутъ  только  потенцш,  въ  отд'Ьльности  ничего  не  способ- 
ный произвести:  ни  въ  м1р'Ь  не  возникло  бы  поншдаше, 
еслибъ  не  существовало  разума,  ди  ;лъ  разум'Ь,.  еслибъ 
не  существовалъ  м1ръ,  ни  въ  нихъ  обоихъ,  еслнбъвъ  ни^^ъ 
не  было  предустановленнаго  соотв']^тств1я  и  соотношения. 

2.  Границы  че,ювгьческаю  понимангя  опредгьлены  схемами 
ею  разума,  и  не  моьутъ  быть  ни  сьужены,  ни  раздвинуты^ 
но  втчно  и  необходимо  до,гжны  оставаться  неизмп>ниыми. 
Это  потому,  что  въ  разум1^^  какъ  однов  изъ  потенд!!! 
понимашя^  образуются  только  т-ё.  познан1я^  который  им^- 
ютъ  въ  немъ  соотв']&тствующую  себ'Ь  схему.  Всякое  же 
познан1е  не  им'Ьющее  такой  схемы  не  можетъ  возникнуть, 
такъ  какъ  для  него  недостаетъ  необходимой  потенцш; 
подобно  тому  какъ  растец1е  не  можетъ  возникнуть  безъ 
сЁмени,  хотя  бы  и  было  собрано  все  вещество,  необхо- 
димое для  его  образовашя.  Самыя  же  схемы  не  исчезаютъ 
и  не  возникаютъ,  не  уничтожаются  и  не  создаются.  По- 
этому и  границы  познан1я,  ими  обусловленный,  никогда 
не  могутъ  нд  съузиться,  ни  .расшириться. 
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3.  1<зчяо  ли  совпадаешь  мгрь  идеальный  (мгръ  познангя) 
€ь  мгромъ  ре(1^ььнымъ,  зависишь  ошь  шою,  совпадаешь  ли 
точно  система  схемь  разума  сь  системою  сторонь  мгра. 

При  этоыъ  иожетъ  быть  три  случая:  полное  совпадеше, 
ведостатокъ  и  излишевъ  \  каждый  изъ  нихъ  долженъ  раз- 
лично отразиться  на  отношенш  познающаго  разума  къ  но- 
знаваемоиу  М1ру. 

4.  Возможно,  что  схемы  разума  точно,  безъ  недостатка 
и  безъ  избытка,  соотв'Ьтствуютъ  сторонамъ  м1ра;  тогда 
пониман1е  челов'Ьческое  можетъ  стать,  рано  или  поздно, 
всепонимашемъ;  М1ръ  можетъ  быть  разгаданъ  вполн-Ь,  безъ 
остатка  и  истинно. 

5.  Возможно,  что  въ  м1р'1^  вещей  существуютъ  стороны, 
не  им1Ьющ1я  въ  разум'Ь  соотв'Ьтствующихъ  имъ  схемъ 
понимашя;  тогда  познанхе  челов-Ёческое  должно  в'Ьчно 
н  необходимо  оставаться  ограниченнымъ.  Разумъ  никогда 
не  мохетъ  ни  узнать  чего-либо  объ  этомъ  бытш,  ни  по- 
нять совершенно  быт1е  ему  изв'Ьстное.  Потому  что  посл'ёд- 
нее  объяснеше  ртого  изв'Ьстнаго  лежитъ  въ  томъ,  что 
ннногда  не  можетъ  быть  узнано. 

6.  Возможно,  что  разуму  присущи  н-Ёкоторыл  схемы, 
не  им'Ьющ1я  соотв'1^тствующихъ  имъ  сторонъ  въ  м1р'Ь  ве^ 
щей.  Тогда  эти  схемы,  какъ  чистыя  потенщи,  никогда 
не  могутъ  получить  реальнаго  содержашя,  т.  е.  выразиться 
1ъ  ясвыхъ  и  точныхъ  идеяхъ,  и  должны  в'Ёчно  наполнять 
разумъ  призраками  быт1я,  обманчивыми  и  неясными.  Отъ 
зтихъ  прнзраковъ  быт]я  разумъ  никогда  не  въ  состояши 
будетъ  освободиться,  не  им'Ья  силы  ни  уничтожить  въ  себ'Ь 
9ТИ  схемы,  ни  создать  ъп^  себя  вещи,  который  могли  бы 
придать  реальность  имъ,  какъ  потенщямъ. 

Сущность  этой  возможной  ограниченности  и  несомн'Ьн- 
но&  обусловленности  челов'Ьческаго  познан1я  необходимо 
хорошо  усвоить,  чтобы  правильно  установить  свое  отно- 
шен1е  къ  наук^Ь  —  не  требовать  и  не  надеяться  отъ  нея  бо- 
л-Ье,  ч'Ьмъ  сколько  она  можетъ  дать.  Ошибочно  было  бы 
думать,  что  эта  обусловленность  и  ограниченность  со- 
етоитъ  во  временной  неполнот'Ь  и  недостаточности  знан1й, 
В.  Розаш)€ъ,  О  понинАнхи.  5 
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которая  будетъ  восполнена  и  уничтожена  съ  увеличенхеыъ 
количества  наблюден1й,  съ  усовершенствованхемъ  умозри- 
тельной силы  въ  челов'Ьв'Ь,  съ  открытхемъ  новыхъ  средствъ 
и  новыхъ  оруд1Й  изсл'1&дован1Я  природы.  Ошибочно  думать, 
что  лежащее  за  границами  познашя  есть  виды  того  же 
быт1я,  которое  лежитъ  въ  границахъ  его;  что  это  продолже- 
н1е  того  же  м1ра  вещей,  который  знаемъ  мы,  но  только  пока 
еще  недосягаемое  и  недоступное  для  челов'Ька — достижимое, 
но  недостигнутое  только  имъ.  Въ  дМствительности  эта  об- 
условленность и  ограниченность  познанхя  и  глубже  и  серьез- 
н'Ье.  Можетъ  лежать  въ  трЪ  нФчто  ирращональное,  со- 
вершенно непостижимое,  какъ  бы  безсмысленное;  о  чемъ 
нельзя  ни  подумать,  ни  сказать  чего  нибудь;  что  немы- 
слимо, и  однако  же  существуетъ;  непредставимо,  и  одна- 
ко же  реально.  И  это  непостижимое  —  не  новые  виды 
уже  знакомаго  быт1я,  но  н'Ьчто  не  им'^Ьющее  съ  нимъ  ни- 
чего схожаго  и  ничего  общаго,  н'Ьчто  несравнимое  съ 
нимъ.  Это  и  не  вещи  непостижимый, — но  это  непости- 
жимый стороны  въ  вещахъ,  который  другими  сторонами 
своего  быт1я  хорошо  изв'Ьстны  намъ.  И  причина  этой 
непостижимости  лежитъ  не  въ  ограниченности  нашихъ 
чувствъ,  но  въ  самомъ  строен1И  разума  и  въ  несоотв'Ьт* 
СТВ1И  этого  строешя  съ  строен1емъ  м1ра.  И  такъ  какъ 
челов'Ькъ  не  въ  состояши  изм'Ьнить  ни  строен1я  М1ра  — 
приведя  его  въ  соотв'Ьтств1е  съ  своимъ  разумомъ,  ни 
строен1я  разума  —  приведя  его  въ  соотв*тств1е  съ  мхромъ, 
то  и  возможная  ограниченность  познашя  не  есть  времен- 
ная неполнота  его,  но  вЪчто  необходимое  и  в'^Ьчное. 

Въ  общемъ  процессе  пониман1я  раскрывается  только 
общее  и  основное  строеше  разума.  Въ  наук-^Ь,  какъ  въ  без- 
конечно  углубленномъ  и  разв'Ьтвленномъ  пониманш,  рас- 
кроется разумъ  во  всей  своей  безконечной  сложности. 


КНИГА  II. 


Строен1е  науки. 

ГЛАВА  I. 
Учен1е  о  познающеиъ  и  его  формы. 

I.  Предваритедьвня  за]|^чан1я.  Невозможность  сообщить  правильное  стро- 
епе  вауж^,  какъ  «совокупности  чеюв'Ьческихъ  8нав1Й>,  и  неспособность 
ея  жъ  оосл^довательноиу  раввипю,  какъ  сд1дств1е  отсутств1я  этой  пра- 
вильности въ  строен1и.  Способность  къ  этой  оравильности  строешя  и  посд^- 
ховательвости  развит{я  науки,  какъ  пониианхя.  —  II.  Три  основная  форин 
1<|нимав1я :  учев1е  о  познающемъ,  учен1е  о  познаванш,  и  учеши  о  позна- 
ваемомъ.  Естественность  и  всеобъев леность  этого  д^лешя.  Порядокъ 
9тихъ  учен1Й  соотв^тствуетъ  порядку  возникновев1я  науки  и  всякаго  из- 
■^аев^я  въ  вей.  —  III.  Учевхе  о  познающевъ  и  его  внутренвхй  составь. 
О  форм'Ь  существовая1я  разува;  вопросы,  на  которые  предстоитъ  отве- 
тить этому  учешю,  и  возможные  способы  разрешить  ихъ.  Учев1е  о  сущ- 
юств  разума;  два  вопроса,  къ  воторымъ  сводится  это  ученхе,  и  пути 
разрйшев1я  ихъ.  Учев1е  о  свойствахъ  разума;  положительное  и  отрица- 
тельное опред'Ьлев1е  ихъ;  явлен!я  въ  разуме,  не  составляюпця  процессовъ 
10ввавав1я.  Учев1е  о  происхождевхи  разума;  ра8лич1е  его  отъ  учевхя  о 
вровсхождевш  идей.  Учеше  о  назвачен1и  разума;  реальное,  какъ  ц^ль 
1атевц!альваго.  Учен1е  о  сходстве  и  различш  разува;  определен{е  отно- 
шев1я  разума  въ  вдеявъ,  возникающимъ  внутри  его,  и  къ  вещамъ,  ле- 
жащимъ  вв1  его,  какъ  двоякая  задача  этого  учешя.  Учете  о  числе  разува; 
оиредйлевхе  отношешя  едивичиаго  разума  ко  всеобщему,  какъ  содержа- 

В1е  этого  учен1я. 

I.  Какъ  совокупность  чедовЪческихъ  знашй»  наука  не 
■м'Ьетъ  ни  опредФленныхъ  очертан1й  пгъпЪ^  ни  правиль- 
наго  строешя  внутри,  и  не  можетъ  поэтому  органически 
развиваться,  но  только  механически  увеличивается  въ  объ- 
еи'Ь  содержан1я.  Причемъ  ни  тЪ  знашя,  къ  которымъ  при- 
бавляются новыя,  не  совершенствуются  отъ  этихъ  по- 
ед'Кднихъ,  ни  эти  новыя  не  осв'Ьщаются  св'^Ьтомъ  старыхъ. 
Не  различимы  въ  такой  наук-^Ь  ни  границы  изслФдовашя, 
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гд*)^  бы  могъ  найти  усповоенхе  разумъ,  ни  посл'Ьдн1я  ц'Ьли 
познан1я^  вдевущ1я  въ  себ'Ь  мысль,  ни  пути  къ  выходу 
изъ  лабиринта  сомн-ЁнШ. 

Н'^Ьтъ  при  тавомъ  взгляд'Ь  на  науву  ц'Ьльнаго  познанхя, 
н'Ьтъ  науви,  вавъ  ц']^льнаго  воззр'Ьн1я  челов'Ьва  на  мхръ 
и  на  себя.  Есть  тольво  отд'Ьльныя  науви  —  не  разв'Ьтв ле- 
тя ц'Ьлаго,  но  группы  знанШ  о  группахъ  однородныхъ 
предметовъ  и  явлен1й.  Вотъ  почему  онЪ  не  располагаются 
сами  въ  изв']^стномъ  соотношеши  другъ  въ  другу,  сл'Ёдуя 
своей  естественной  связи;  но  могутъ  быть  тольво  под- 
вергнуты, и  тосътрудомъ,  исвусственной  влассиФиващи. 

Кавъ  пониман1е  —  наува  есть  стройное  д'Ьлое,  всё  части 
вотораго  гармоничесви  соединены  между  собою,  и  въ  сво- 
емъ  естественномъ  и  необходимоыъ  развит1и  стремятся 
въ  н'Ьвоторымъ  опред'Ёленнымъ  и  завонченнымъ  Формамъ. 
Это  внутреннее  строенхе  науви  вытеваетъ  изъ  самой  сущ- 
ности ея,  вавъ  пониман1я;  и  по  м'Ьр'Ё  того,  вавъ  разумъ 
будетъ  расврывать  содержанхе  этого  термина,  передъ  нимъ 
расвроются  Формы  ея  архитевтониви. 

И  тавъ  велива  эта  стройность  и,']^льной  науви,  тавъ  глу- 
бово  отд'Ьльныя  Формы  ея  вытеваютъ  изъ  одной  общей 
сущности,  что  ран-Ёе,  ч'Ьмъ  вознивли  он'ё,  можно  умствен- 
но просл'Ьдить  ихъ  до  посл'Ьднихъ  границъ,  и  вид'Ьть  вза- 
имную связь  отдаленн'Ёйшихъ  изъ  нихъ.  Для  мысленнаго 
взора,  пронивающаго  въ  эту  сущность,  повидимому  простую, 
всю  сжатую  въ  одномъ  слов'Ь,  вдругъ  расврывается  д'Ьлый 
м1ръ  познан1я.  И  тавъ  широви  пред'Ьлы  этого  м1ра,  что 
тольво  подробно  и  внимательно  разсматривая  всё  его  части 
можно  прим'Ётить  среди  его  отдёльныя  и  далево  разбро- 
санный точви  —  науви  уже  существующхя.  То  безгранич- 
ное, что  овружаетъ  ихъ,  вавъ  море  овружаетъ  свои  вапли, 
отврываетъ  для  разума  необъятную^  еще  не  испытанную 
область  быт1я,  и  безчисленныя,  еще  ничёмъ  не  наполнен- 
ныя  Формы  науви. 

И  тавъ  велика  эта  цельность  науви,  вавъ  пониманхя, 
что,  безгранично  расширившись,  она  сливается  въ  единое 
и  веразд'Ёльное,  въ  воторомъ  можно  разсмотр^ть  его  выу- 
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треннее  строенхе,  но  въ  которомъ  н'Ьтъ  никакихъ  частей, 
настолько  выд1»ляю1цихся  изъ  общаго,  чтобы  имъ  можно 
было  дать  свои  имена,  вакъ  отд'Ьльнымъ  самостоятельнымъ 
вауваиъ.  Это  не  рядъ  обособленныхъ  органовъ,  соединен-^ 
ныхъ  между  собою  вн-^Ьшнего  связью,  но  вто  одинъ  органъ 
челов'Ьчесваго  разума,  который  в'Ьтвится  и  разростается 
00  м'Ьр'6  того,  какъ  разростается  жизнь  въ  самомъ  разум^Ь. 

Раземотримъ  внутреннее  строен1е  этого  органа  и  просл'Ь- 
димъ  эти  нити,  на  который  в'бтвится  онъ.  И  то  и  другое 
расвроетъ  передъ  нами  анализъ  термина  €пониман1е>, 
въ  которомъ  скрыта  вся  сущность  и  все  содержимое  нау- 
ви.  Только  въ  немногихъ  и  не  въ  существенныхъ  м'Ь- 
стахъ  мы  будемъ  перерывать  анализъ  этого  термина 
и  обращаться  къ  М1ру  реальныхъ  предметовъ  и  явлешй; 
все  же  основное  и  существенное  зд'Ьсь,  вакъ  и  ран-Ье, 
будетъ  извлечено  изъ  той  простой  и  несомн'Ьнной  исти- 
ны, которую  мы  установили  выше,  какъ  первоначальную 
въ  пониианш. 

II.  Пониман1е,  какъ  ц'Ьлое,  слагается  изъ  трехъ  началъ : 
аознающаго,  познаванзя  и  познаваемаго;  и  сл'Ьдовательно 
наука,  какъ  понимаше,  распадается  на  три  первичный 
ж  основныя  Формы:  на  Учете  о  познаюгиемЪу  на  Ученге  о  поз- 
навати,  и  на  Ученге  о  познаваемомь.  Первое  стремится  ура- 
зум'Ьть  то,  чтб  познаетЪ)  второе  —  кАкъ  познаетъ,  трвТ1е  — 
чтб  познается. 

На  эти  три  Формы  распадается  наука  естественно,  какъ 
на  свои  первичные  элементы.  И  д'Ьйствительно,  ни  соеди- 
нить которые  нибудь  изъ  нихъ  въ  одно  мы  не  можемъ, 
потоиу-что  они  совершенно  разнородны;  ни  разд'^Ьливъ 
который  нибудь  изъ  нйхъ  —  не  можемъ  поставить  его  части 
рядомъ  съ  остающимися  элементами,  потому-что  тогда 
они  не  будутъ  равнозначущи  по  общности;  ни  придумать 
что  либо  четвертое  къ  нимъ  —  потому  что  его  не  суще- 
ству етъ. 

И  слагаясь  изъ  этихъ  элементовъ,  наука  становится 
всеобъемАюгцей ;  потому  что  мы  чувству емъ  и  сознаемъ,  что 
не  только  всЬ  знан1я  существующ1я  входятъ  въ  это  д'Ьле- 
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ше,  тавъ  что  не  усводьзаетъ  ни  даже  ма^Мшее  изъ  нихъ, — 
но  что  и  въ  будущемъ,  темноиъ  и  безвонечноиъ,  чело* 
в'Ькъ  никогда  не  въ  силахъ  будетъ  создать  что  либо^  что 
бы  смогло  переступить  за  эти  грани,  и  для  чего  бы  по- 
требовалось придать  еще  что  либо  къ  этому  д'Ьлен1Ю.  Вн'Ь 
познающаго,  познаванхя  и  познаваемаго  н'^Ьтъ  предметовъ 
для  пониман1я;все  могущее  быть  понятымъ  обнимается  ими. 

И  хотя  Формъ  этихъ  три,  однако  он'Ь  не  суть  части, 
на  который  разд'Ьляется  ц'1^лое  и  которыя  им'Ьютъ  свое 
самостоятельное  и  отд'Ьльное  значеше  (подобно  суще- 
ствующимъ  наукамъ);  такъ  какъ  ни  безъ  познающаго  н'1^тъ 
познаван1Я  и  познаваемаго,  ни  безъ  познаваемаго  —  поз- 
нающаго и  познаван1я,  ни  безъ  познаван1я  —  ихъ  обоихъ. 
Всё  три  Формы  какъ  бы  входятъ  одна  въ  другую  и  со- 
ставляютъ  неразъединимое  ц'Ьлое. 

Въ  порядк*]^  сл-Ёдовашн  другъ  за  другомъ.  Формы  эти 
расположены  такимъ  образомъ,  что  порядокъ  этотъ  не 
только  выражаетъ  преемственно  возникающее  и  развиваю- 
щееся въ  исторхи  знаше,  но  и  указываетъ  естественный 
и  необходимый  путь,  котораго  челов'Ёкъ  долженъ  держаться 
въ  стрем леши  открыть  истину.  Такъ  какъ  не  только  въ 
начальномъ  происхожден1и  науки  разумъ  является  ран'Ье 
познаван1я  и  создаетъ  его,  а  познаван1е  ран-Ье  самого 
познан1я  и  обусловливаетъ  его ;  но  и  всякое  посл'Ьдующее 
изм-Ёнен^е  въ  наук-Ё  происходитъ  такимъ  образомъ,  что 
сперва  изм'1^няется  совершенствуясь  или  ухудшаясь  поз- 
нающее, зат'Ьмъ  повинуясь  и  сл'бдуя  за  нимъ  измгЬняется 
познаван1е,  и  наконедъ  уже  посл'1^днимъ  —  само  познан1е. 
И  этотъ  рядъ  преемственныхъ  обусловленностей  показы- 
ваетъ  также,  что  для  пр1обр'Ьтен1я  познан1я  глубокаго  и 
твердаго  челов'Ькъ  долженъ  предварительно  изсл'Ьдовать 
самый  органъ  познающШ,  зат'Ьмъ  изучить  законы  его 
д'Ьятельности  и  способы  влад'Ьть  имъ,  чтобы  зат'Вмъ  пе- 
рейти уже  къ  лежащему  вн'1&  его  познаваемому. 

ВоЪ  эти  свойства  и  достоинства  въ  указанномъ  д'Ьле- 
Н1И  познашя  являются  потому,  что  д'Ьлен1е  это  разумъ 
не  устанавливаетъ  въ  немъ,  но  только  усматриваетъ. 
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Перейдемъ  въ  анализу  каждой  изъ  этихъ  трехъ  первич- 
ныхъ  «ормъ,  сл^Ьдуя  порядку  ихъ  естественнаго  распо- 
ложен1я. 

Ш.  Учете  о  познающемъ,  согласно  съ  этимъ  порядкомъ, 
должно  быть  положено  въ  основан1е  всЬхъ  ученШ,  содер- 
жащихся въ  наук^.  Въ  чемъ  состоитъ  оно?  Отв'Ьтъ 
на  это  уже  данъ  въ  самомъ  названш  науки:  не  узнать 
что  либо  о  разум'Ь  —  хотя  бы  истинное  и  важное  —  долж- 
на она,  но  понять  его^  понимаше  же  есть  познаше  пони- 
хаехаго  во  всЬхъ  проявлешя1ъ  бьтя  его  черезъ  образо- 
ван1е  о  немъ  идей,  соотв^тствующихъ  вс^мъ  схемамъ 
разума;  откуда  прямо  сл'Ьдуетъ,  что  учеше  о  разум*!^ 
распадается  на  сл'Вдующгя  составныя  Формы,  вторичный 
по  отнопхенш  къ  первой  изъ  трехъ  основныхъ  •  Формъ 
науки:  на  Умнете  о  существоваиги  разума,  на  Ученге  о 
сущности  разума,  на  Учете  объ  ею  свойствахъ,  на  Ученге 
о  ею  происхожденш  и  назначети,  на  Ученге  о  его  сход- 
ствгь  и  различш  съ  лежащимъ  вн'Ё  его,  и  на  Ученге  о  его 
числть. 

Вотъ  система  знашй  о  разум'Ь,  которыя  необходимы 
для  того,  чтобы  стать  понимашемъ  и  занять  м'Ьсто  въ  на- 
ук'Ь.  И  уже  одно  перечислен1е  этихъ  знашй  ясно  обнаружи- 
ваетъ.  что  хотя  изученхе  познающаго  начала  въ  челов'Ьк'1^ 
и  продолжается  два  тысячел'Ьт1Я,  и  хотя  объ  немъ  узнано 
д'бйствительно  и  многое,  и  важное,  однако  всЬ  эти  позна- 
в1я  таковы,  что  не  могутъ  дать  несомн'Ьннаго  и  полнаго 
отв'Ьта  ни  на  одинъ  изъ  вопросовъ  ищущей  понимашя 
мысли. 

Учен1е  о  существоваши  разума  должно  опред'Ьлить  Фор- 
му этого  существован1я,  т.  е.  найти,  реально  или  потеп- 
щально  оно,  временно  или  в'Ьчно,  прерывающееся  или 
непрерывное,  изм'Ьняющееся  или  неизм'Ьнное.  Не  на  мног1е 
изъ  этихъ  вопросовъ,  думается,  можно  найти  отв'Ьтъ 
путемъ  прямыхъ  изыскашй;  но  найти  ихъ  разр'Ёшен1е 
можно  путемъ  и8СЛ']&дован1й  косвенныхъ,  посредствую- 
щихъ.  Нужно,  во-первыхъ,  ясно  опред'1&лить,  въ  чемъ 
состоитъ    существован1е   и   что    такое    несуществованхе^ 


72  УЧЕН1Е  О  ПОЗНАЮЩЕМЪ   И  ЕГО  ФОРМЫ. 

И  ч'Ьмъ  необходимо  и  неизм'Ьнно  сопровождается  первое ; 
зат'Ьмъ  найти  этотъ  признакъ  въ  разум'Ь  и  проследить 
его  какъ  въ  развит1и  посл'бдняго,  такъ  и  въ  моменты 
его  видимаго  возникновешя  и  исчезновешя,  чтобы  узнать, 
д'Ьйствительно  ли  онъ  появляется  и  исчезаетъ  въ  ети 
моменты,  или  только  обнаруживается  и  скрывается.  Мож- 
но также  воспользоваться  для  опред'Ьленгя  Формы  суще- 
ствовашя  разума  познан1емъ  сущности  его,  выведя  умо- 
зрительно эту  Форму  изъ  этой  сущности  и  зат-Ьмъ  только 
пров'Ьряя  полученный  выводъ  наблюдешями.  Наконецъ, 
если  невозможна  положительная  Форма  изысвашй,  если 
не  допускаетъ  ни  прямаго  изучешя,  ни  какого-либо  дока- 
зательства вопросъ  о  его  положительномь  существоваши, 
то  нео'бходимаго  результата  можно  доискаться  путемъ 
отрипательнаьо  изученгя  и  отриидтельныхь  доказателъствъ: 
положенге  можетъ  быть  достигнуто  черезъ  отрицан1е, 
знан1е  о  д'Ьйствительной  Форм'Ь  существован1я  черезъ 
знаше  о  невозможномъ  вид'Ь  его.  Такъ  разумъ  суще- 
ствуетъ  потенщально,  если  онъ  не  можетъ  существовать 
реально;  существуетъ  в-Ьчно,  если  по  природ*  своей  есть 
н'!^что  не  возникающее  и  не  исчезающее*^  непрерывно, 
если  быт1е  его  никакъ  не  можетъ  быть  прервано;  неиз- 
м'Ьнно,  если  не  можетъ  быть  изм-Ьнено,  —  и  наоборотъ. 
Есть  еще  одно  средство  познать  предметъ,  когда  онъ 
самъ  по  себ'Ь  совершенно  недоступенъ  познашю:  можно 
изучить  его,  изучая  не  его  самого,  но  то,  что  вокругъ 
него.  Такъ,  напр.,  въ  данномъ  случа*  можно  узнать,  суще- 
ствуетъ или  не  существуетъ  разумъ  потенцгально,  в^Ьчно, 
непрерывно  и  неизм-Ьнно,  узнавъ,  что  ничто  изъ  сопри- 
касающагося  съ  нимъ  не  можетъ  ни  произвести  или  уни- 
чтожить его,  ни  прервать  или  возобновить  его  существо- 
ван1е,  ни  изменить  последнее  —  или  всл'Ьдствхе  своей 
разнородности  съ  разумомъ,  или  всл-Ьдствае  отсутств1я 
причинной  связи  съ  нимъ,  или  не  всегда  совпадающаго 
существован1я. 

Въ   учен1и    о    сущности    разума    должны    быть    разр'Ь- 
шены    два   вопроса:  во-первыхъ,  изъ    чего    онъ,    и    во- 
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вторыхъ,  каково  его  строеше.  Первый  вопросъ  можетъ 
быть  разр'Ьшенъ  путеиъ  восвеннаго  отрицательнаго  из- 
учешя.  Именно  —  сознавая,  что  въ  существующемъ  все 
по  своеыу  составу  или  вещественно,  или  невещественно, 
а  изъ  посл'Ьдняго  все  или  идеально,  или  предъидеально 
(бол'Ье  абстрактно  и  не  индивидуально,  ч'Ьмъ  идеи),  за- 
тЪмъ  отысвавъ  признаки  и  проявлешя  важдаго  изъ  этихъ 
видовъ  быт1я,  можно  найти,  которыми  признаками  не  обла- 
даетъ  разумъ,  и  черезъ  это  опред'Ьлить,  къ  какой  обла- 
сти быт1я  сл*дуетъ  отнести  его.  Второй  вопросъ  —  о  строе- 
В1Я  разума  —  разр'Ьшается  черезъ  изучеше  Формъ  возни- 
вающаго  въ  немъ  (мышлешя  и  идей)  и  черезъ  выд'блеше 
въ  нихъ  всего  того,  что  относится  собственно  къ  самому 
возникающему.  Остающееся  выразитъ  въ  себ'Ь  строеше 
разума. 

Въ  учен1и  о  свойствахъ  разума  сл-Ьдуетъ  опред'Ьлить 
его  признаки  положительно,  (напр.  жизненность)  и  отри- 
цательно (напр.  не  протяженность).  Дал'Ёе  зд'Ьсь  же 
должны  быть  познаны  т'Ь  изъ  явлешй,  совершающихся 
въ  немъ,  которыя  не  представляютъ  собою  правильныхъ 
процессовъ,  оканчивающихся  открытхемъ  истины  (т.  е. 
вс11  явлешя  разума  кром'Ь  явленШ  познаван1я).  Сюда  от- 
восятся  различный  состояшя  разума:  сомн']&те«  созерца- 
в1е,  пытливость  и  друг1Я. 

Учея1е  о  причин-Ё  разума  или  его  происхождеши  не 
сл%дуетъ  см'Ьшивать  съ  учешемъ  о  происхождеши  идей, 
жоторыя  только  образуются  въ  разум'Ь  и  пребываютъ 
въ  немъ,  но  не  суть  разумъ.  Познаше  происхождеши 
разума  можетъ  быть  достигнуто  черезъ  установлен- 
вое  ран'Ье  учеше  о  сущности  его,  въ  связи  посл-Ьдинго 
съ  тою  акс1омой,  что  все  происходящее  происходитъ 
кзъ  однороднаго  по  природ*,  чтб  разнится  отъ  происхо- 
дящаго  только  въ  несущественномъ  —  въ  томъ,  что  отно- 
сится не  къ  двумъ  первымъ  сторонамъ  бьтя,  соотв-Ьт- 
ствующимъ  центру  схемъ  пониман1я  и  первой  схем*. 
Когда  этимъ  путемъ  будетъ  определено  умозрительно 
существоваше,   сущность   и  важн-Ьйшхя   свойства  неизв*- 


74  УЧЕН1В  о  ПОЗНАЮЩЕМЪ  И  ЕГО  ФОРМЫ. 

стной  причины,  отъ  которой  происходитъ  познающее 
въ  насъ  начало,  тогда  можетъ  быть  отыскано  въ  суще- 
ствующемъ  и  то,  въ  чему  можетъ  быть  отнесено  выве* 
денное  опред'Ьдешё,  черезъ  выд'Ьлен1е  того,  что  не  под- 
ходитъ  подъ  него;  т.  е.  найдена,  указана  и  названа  при- 
чина разума. 

Назначен1е  разума  познается  также  умозрительно  чрезъ 
разсмотр'Ьше  его  природы,  строен1я  и  существенныхъ 
свойствъ,  въ  особенности  внутренняго  направденхя  одно- 
го изъ  нихъ  —  его  жизненности.  Потенцхальность  разума 
можетъ  облегчить  открыт1е  этого  назначен1я.  Очевидно, 
ц'&ль  всего  неосуществленнаго  —  осуществиться,  ц'1^ль 
всего  потенц1альнаго  —  стать  реальнымъ ;  и  сл'Ьдователь- 
но  д'&ль  разума,  какъ  потенщи  разум'Ьнгя  —  стать  са- 
мымъ  разум'Ьн1емъ,  превратиться  въ  законченное  и  истин- 
ное, пониманхе  всего  доступнаго  понимашю. 

Въ  учен1и  о  сходств'Ь  и  различ1и  разума  опред'Ьляетоя 
его  отношен1е  къ  идеямъ,  возникающимъ  въ  немъ,  и  къ 
м1ру  реальному,  лежащему  вн']^  его.  Это  достигается  со- 
поставлен1емъ  познанныхъ  ран'Ье  аттрибутовъ  и  сущно- 
сти разума  съ  сущностью  и  аттрибутами  какъ  идей,  такъ 
и  объектовъ  ихъ,  и  черезъ  отд'Ьлен1е  несовпадающаго 
при  этомъ  сопоставлен1И  отъ  совпадающаго. 

Въ  учен1и  о  числ'6  разума  опред'Ьляется  отношен1е  еди- 
ничнаго  разума,  лежащаго  въ  природ'Ь  каждаго  отд'Ьль- 
наго  челов'Ька,  къ  разуму  всеобщему,  которымъ  одарены 
вс*!^  люди. 

Вотъ  частныя  Формы  учен1я  о  разум'Ь.  Немногое  въ  н'Ь- 
которыхъ  изъ  нихъ  можетъ  быть  наполнено  знашнми, 
уже  созданными  Философ1ею  духа.  Съ  восполнен1емъ 
недостающаго  —  этотъ  трудъ  предстоитъ  будущему  — 
исчерпано  будетъ  все,  что  когда-либо  можетъ  быть  узна- 
но и  сказано  о  разум'Ё. 


ГЛАВА    П. 
Учен1е  о  познаван1и  и  его  формы:  объ  изслЪдован1и. 

Ь  Учев1е  о  позвавдв1и  и  его  положев1е  въ  ваук^.  Оно  естественно 
сайдуетъ  за  учев1емъ  о  познающемъ  и  необходимо  должно  предшествовать 
|чепю  о  оозваваемомъ.  Расиаден1е  его  на  учен!е  объ  изсл^Ьдованш 
I  жа  7чен1е  объ  И8нскан1н.  Опред^леи1е  перваго  и  втораго.  —  II.  Два 
объекта  нзсд^довав1я  —  сознаваемое  и  совершаемое.  Причина  безуса^ш- 
■оетн  производившихся  до  сихъ  поръ  изсл^дован1Й.  Три  основныя  начала 
всеобв1аго  изс1^довав1я.  —  III.  Критерхумъ  способа,  какъ  общ1й  для  всего 
созваваемаго ;  его  преимущества  передъ  обычными  критер1ями  мн^нхй 
■  ЗШШ1Й.  Крвтер1умъ  С0ОТГ&ТСТВ1Я,  какъ  общ1Й  для  всего  совершаемаго. 
Необходимость  при  вемъ  частвыхъ  критер1умовъ  для  отд^льныхъ  областей 
жизви.  Общее  правило  для  вахождев1я  этихъ  частвыхъ  критер1умовъ. 
Объясвев1е  првложев1я  этого  правила  на  прим^р-Ь  образован1я.  —  IV.  Не- 
обходимость для  изсл^довав1я  теор1и  ц'Ьлей  и  средствъ,  и  теор1и  причин- 
ной связи  въ  м1р'Ь  челов1ческомъ. 

I.  Ученге  о  позшлванш  есть  ученхе  о  д'Ьятельности  раз- 
ума, въ  которой  выражается  и  раскрывается  его  природа; 
шли,  что  то  же,  учен1е  о  процессахъ,  происходящихъ 
въ  немъ,  которые  оканчиваются  появ1ен1емъ  средняго 
н  связующаго  между  разумомъ  и  существующимъ  вн'Ь 
его — р€1зум1ьнгемъ  существуюущю  или  истиною. 

Оно  является  связью  между  ученхемъ  о  познающемъ 
н  учешемъ  о  познаваемомъ,  и  составляетъ  переходъ 
отъ  одного  къ  другому.  Оно  должно  сл'Ьдовать  за  уче- 
шемъ первымъ,  потому  что  только  понявъ  разумъ  можно 
правильно  и  глубоко  понять  совершающееся  въ  немъ; 
и  должно  предшествовать  ученш  о  познаваемомъ,  потому 
что  только  научившись  познавать  можно  достигнуть  са- 
наго  познан1я. 

Такъ  какъ  ран'бе,  ч'ёмъ  приступить  сознательно  къуста- 
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«овлен1Ю  правильнаго  м1ровоззр'Ён1я,  челов'Ёвъ  уже  обла- 
даетъ  многими  безсознательно  усвоенными  взглядами, 
мн'Ёв1ями,  в'Ьрован1ями;  то  и  пр1обр'Ётен1Ю  новыхъ  истин- 
ныхъ  понят1й  должно  предшествовать  испытан1е  понят1Й 
уже  прхобр'Ьтенныхъ,  чтобы  или  удержать  ихъ  —  пров*- 
ривъ,  или  отвергнуть  —  если  обнаружится  ихъ  ложность. 
Это  предварительное  испытанхе  есть  какъ  бы  подготовде- 
ше  —  разума  къ  чисто  творческой  д-Ьятельности,  и  созна- 
шя  —  въ  воспринят1ю  чистой  истины. 

Отсюда  естественно  и  необходимо  является  распаден1е 
учен1я  о  познаван1и  на  сл'6дующ1я  дв'Ь  Формы,  вторичный 
въ  немъ:  на  Учете  объ  изслгьдовати  и  на  Ученге  объ  изы- 
<)кати.  Подъ  изслгьдовангемъ  я  разумгью  вторичное  провгь" 
ряющее  познанге  чего-либо,  уже  ратье  узнаннаю;  подъ  изы* 
скангемъ  —  пфвичное  познанге  чего-либо  неизвп>стнаго. 

Эти  дв'Ь  Формы  познаван1я,  различаясь  по  задачамъ 
своимъ,  различаются  и  по  СФерамъ,  въ  которыхъ  вра- 
щаются он'Ь.  Такъ  какъ  ц'Ьль  изсл'Ьдован1я  —  изм'Ьнить 
изсл'Ьдуемое  черезъ  открьте  и  уничтожен1е  недостатковъ 
въ  немъ,  то  ясно,  что  ему  подлежитъ  исключительно 
творчество  челов-Ька,  какъ  единственно  могущее  быть 
усовершенствованнымъ;  а  изысканш  —  по  преимуществу 
творчество  природы,  которое  можетъ  только  познаваться 
челов-Ькомъ,  но  не  исправляться  имъ. 

П.  Изсл-Ьдовать  же  можно  во-первыхъ  познанное  —  истин- 
но ли  оно,  и  во-вторыхъ  совершенное  —  хорошо  ли  оно. 
Поэтому  и  самое  учен1е  объ  изсл'Ьдованш  распадается  на 
сл'Ьдуюпия  дв'Ь  Формы,  третичный  въ  учен1и  о  познаваши: 
на  всеобщее  изслгьдованге  человп>ч€Скихъ  мнгьнгй,  и  на  всеоб- 
щее  изслгьдованге  человгьческихъ  дгьлъ.  Первое  изучаетъ  созна- 
ваемое, еще  непередшее  въ  жизнь;  второе  изучаетъ  жизнь, 
въ  которую  обратилось  н'Ькогда  сознаваемое;  такъ  какъ 
въ  основ'Ь  всего  совершеннаго  и  совершаемаго  лежитъ 
правильное  или  ложное,  ясное  или  смутное  признанхе  чего 
либо  истиннымъ.  Эти  два  учен1я  обнимаютъ  собою  всю 
область  произвольной  д-Ьятельностп  челов-Ька,  могущей 
подлежать  улучшающему  изм-Ьнен^ю. 
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Повидииому  выполнить  эти  дв^  зада,чи  невозможно  по 
неоаред^Ьленной  бевчисденности  объектовъ  изучен1я,  и  по 
отсутств1Ю  общихъ  и  безспорныхъ  началъ^  могущихъпо* 
служитъ  исходнымъ  основашемъ  этого  всеобщаго  изсл'Ь- 
довае1я.  И  исторхя.  какъ  будто,  подтверждаетъ  эти  сом- 
шЬв\я.  И  въ  самомъ  д'Ьд'ё,  не  безконечны  ли  въ  ней  оспа- 
ривашя  и  защиты  существующаго  въ  сознан1и  и  въ  жиз- 
ни, и  не  безплодны  ли  он'Ь  до  настоящаго  времени,  когда,. 
повидимому,  ничего  не  осталось  безспорнымъ?  Пусть  мно- 
гое обличено  и  отвергнуто  въ  ней,  но  можно  ли  успоко> 
итьсяу  что  отвергнутое  уже  никогда  не  встанетъ,  и  не 
свид'Ьтельствуетъ  ли  все,  что  на  м'Ьст'Ь  одного  уничто- 
жеянаго  зла  или  заблуждешя  тотчасъ  появляется  другое, 
часто  худшее  и  груб'бйшее?  Гд*!^  возможность  избавиться 
отъ  этого  В'Ьчно  вознивающаго  зла  и  заблуждешя,  гд'Ь^ 
средство  предвид'&ть  его  и  подготовиться  къ  нему?  И  н& 
породила  ли  критика  бол'Ёе  зла,  ч'Ьмъ  добра ;  и  бол'Ье  за- 
блуждешя, чФмъ  истины  —  разд'Ьливъ  непримиримою  враж- 
дою людей  и  вызвавъ  къ  жизни  всё  осл'Ьпляющ1Я  страсти? 
ТаЕ*ь  что  не  лучше  ли  перетерп'Ьть  неуничтожимое  зло 
и  заблуждеше,  чтобы  въ  борьб'Ь  съ  нимъ  не  впасть  въ 
худшее? 

Но  не  трудно  при  внимательномъ  наблюден1и  зам']&тить, 
что  причина  неусп-Ьшности  производившихся  изсл'Ёдован1й 
лежитъ  не  въ  томъ,  противъ  чего  направлены  были  они,. 
иовъ  томъ,  к^ъ  они  были  направлены;  не  въ  не  уничтожи- 
мости  саиаго  зла  и  самыхъ  заблужден1й,  иовъ  неспособ- 
ности уничтожить  ихъ  т'Ьми  средствами,  съ  помощью 
жоторыхъ  боролись  противъ  нихъ.  Совершаясь  впЪ  руко- 
водящаго  плана,  эти  изсл'6дован1я  никогда  не  могли  дать 
полнаго  и  законченнаго  изучен1я  своихъ  объектовъ;  на- 
правляемый противъ  отд'Ёльныхъ  воззр'Ён1й  п  ФактоБЪ,  они 
уничтожали  только  отпрыски  зла  и  заблужденхй,  но  не 
корни  ихъ,  изъ  которыхъ  и  выростало  потомъ  на  м'ёсто 
нстребленнаго  другое,  съ  нимъ  однородное  по  сущности, 
хотя  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ  и  отличное  отъ  него.  На- 
Бовецъ,  всл'Ьдств1е  отсутствия  одного  опред^леннаго  осно- 
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ван1Я  для  всЬхъ  отд'ёдьныхъ  изсд'ЬдованШ,  одни  и  Т'Ь  же 
Факты  и  мн'Ьн1я  по  необходимости  разсматривались  съ  раз- 
личныхъ  точевъ  эр%шя  и  изсл'Ьдовались  различными  спо- 
собами, что  естественно  порождало  много  гн-Ьва  и  мало 
истины. 

Какъ  и  всегда,  самое  зло  должно  научить  зд^Ьсь,  вавъ 
бороться  противъ  него;  изъ  разсмотр'Ьнгя  его  природы 
можно  извлечь  способы  уничтожить  его.  Эти  способы,  эти 
общ1Я  начала^  воторыя  должны  лечь  въ  основу  всего  из* 
сл'Ьдован1я,  суть  сл'Ьдующхе : 

1.  Изсл%дован1е  должно  быть  направлено  не  противъ 
частныхъ  заблужден1Й  и  не  противъ  частнаго  зла,  ста- 
новящагося  въ  данный  моментъ  нестерпимымъ  —  вавъ  это 
всегда  бывало;  но,  временно  оставляя  въ  стороне  вее 
нестерпимое,  оно  должно  вестись  въ  систематическомъ 
порядв'Ь  и  должно  быть  доведено  до  конца.  Для  этого 
предварительно  долженъ  быть  составленъ  общ1й  обзоръ 
всего,  подлежащаго  изсл^довашю,  и  оно  должно  быть  при- 
ведено въ  систему  черезъ  соотв'Ьтствующую  влассифика- 
ц1ю.  Только  веденное  въ  этомъ  порядв'Ь  изсл'Ьдованхе  мо- 
жетъ  не  оставить  чего  либо  не  изученнымъ. 

2.  Систематически  подвигаясь,  изсл-Ьдоваше  должно  быть 
направляемо  не  на  отд'Ьльныя  воззр^шя,  вознивш1я  въ  со- 
знаши,  и  не  на  отд'Ьльные  Факты,  сложившгеся  въ  истор1Я 
и  въ  жизни,  но  на  т'Ь  общ1я  начала,  на  которыхъ  по- 
коятся обширный  группы  воззр%н1й  и  Фактовъ;  не  на  то,  что 
дурно,  но  на  то,  изъ  чего  исходитъ  дурное;  не  на  самыя  за- 
блуждешя  и  зло,  но  на  источники  заблуждешя  и  зла.  Веденное 
тавимъ  образомъ  изсл'Ьдоваше,  во-первыхъ,  можетъ  быть 
выполнено  до  конца,  потому  что  началъ  этихъ  уже  опред'Ь- 
ленное  и  ограниченное  количество,  и  утвержден1е  или  отри- 
цан1е  каждаго  изъ  нихъ  или  укр'Ьпляетъ  или  уничтожаетъ 
множество  общихъ  по  происхождешю  мн'ЬнШ  и  Фактовъ; 
а  во-вторыхъ,  уничтожая  ложныя  начала,  оно  уничтожаетъ 
самую  возможность  возникновешя  въ  будущемъ  чего-либо 
однороднаго  съ  исчезнувшимъ. 

3.  Оно  должно  совершаться  черезъ   приложенхе   въ  из- 
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сл^Ьдуемому  н'Ькоторыхъ  вритерхумовъ,  и  въ  отврыт1и 
ихъ  —  первая  и  основная  задача  всего  изсд'Ьдован1я.  Эти 
критерхумы  должны  обладать  общностью  настолько  вели- 
■ою,  чтобы  все  наследуемое  могло  обняться  ими  и  вн'Ь 
яхъ  невозможны  были  бы  нивак1е  друпе  вритер]умы, 
н  еъ  ними  —  друг1е  способы  изсл'Ьдовангя  и  друг1я  точки 
воззр'Ьнхя  на  изслФдуемое ;  дал'Ье  ~  истинностью  настолько 
очевидною,  что  она  не  допускала  бы  ни  сомн'Ьшя,  ни  воз- 
ражешя  ;  и  навонецъ  простотою  столь  ясною,  что  при  ней 
невозможно  было  бы  ихъ  непониманхе.  или  ошибка  въ  ихъ 
приложеши. 

Ш.  Этихъ  общихъ  вритер1умовъ,  сводящихъ  всякое 
Фтд11льное  изсл'Ьдоваше  въ  процессу  прим'Ьненхя  общаго 
иравила  въ  единичному  случаю,  два:  для  изсл'Ьдован1я 
челов^ческихъ  мн'Ьн1Й  или  всего  сознаваемаго  —  критфг- 
ужь  способа,  и  для  изсл'&дован1Я  челов'Ьческихъ  д'Ьлъ  или 
всего  совершаеиаго  —  критергумъ  соотвгьтствгя,  Подъ  кри- 
тери^момъ  способа  я  разумгью  всеобщш  критф,умъ  сознава- 
гмало  челоепкомь,  зак.ьючающгйся  въ  положенги,  что  изъ  соз- 
наваемаю  истинно  то,  что  явилось  какъ  результатъ  прсмиль- 
паю  изыскангя,  и  сомнительно  или  лооюно  все,  что  произо- 
шло другимъ  способомъ;  и  въ  выт^екающемъ  шь  этою  поло- 
жетя  указанги,  что  143СЛ1ьдовате  всякаго  отдгьльнаю  мнчьнгя 
далясно  состоять  не  въ  изученги  ею  самою,  но  тою  способа, 
пторымъ  оно  было  образовано,  въ  сравнети  этою  способа 
а  общими  способами,  устанавливаемыми  въ  ученш  объ  изы- 
сканш,  и  въ  признати  мнтьнгя  истиннымъ,  если  эти  способы 
совпадаютъ,  лооюнымъ,  если  они  разнятся,  сомнительнымъ, 
если  способъ  образовангя  неизвчьстенъ  и  не  можетъ  быть  под- 
^^пнутг  изслгьдовангю. 

Этотъ  критергумъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  всЬ  достоинства, 
ша  который  было  указано  ран'Ье,  какъ  на  необходимый: 

1.  Онъ  обнимаетъ  собою  всЬ  мн'Ьн1я,  и  исчерпываетъ 
вею  область  сознашя,  такъ  какъ  всякое  мн'Ьше  возникаетъ 
%акЪ'Нибудь,  и  все,  появляющееся  въ  сознан1и,  появляется 
черезъ  какой-нибудь  процессъ  или  способъ. 

2.  Онъ  несомн'Ьненъ,  потому  что  возникаюпдее  въ  соз- 
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наши,  будучи  всец'Ьдо  произведешемъ  познавательнаго 
процесса,  г4С1^гючит€льно  обусловлено  въ  своемъ  достоин- 
ств'Ь  его  правильностью. 

3.  Онъ  простъ,  потому  что  весь  процессъ  изсл'Ьдова- 
шя  —  при  обывновенныхъ  услов1яхъ  не  кончающШся  ино- 
гда и  вФвовыми  спорами  —  сводитъ  въ  простому  открытш 
способа,  которымъ  изсл'Ьдуемое  было  образовано.  Тавимъ 
образомъ  ъсЪ  защиты  или  оспариван1Я,  основанный  на 
вред'Ь  или  польз'Ь  сомнительнаго,  на  его  новизн'Ь  или  дав- 
ности, на  авторитетности  или  неавторитетности,  обычно- 
сти или  странности,  всеобщемъ  признанш  или  всеобщей 
отчужденности,  привлекательности  или  антипатичности, 
очевидности  для  всЬхъ  или  неочевидности,  на  совпаденш 
съ  н'Ькоторыми  Фактами  или  противор1Ьч1и  съ  ними,  на 
сэ^одств'Ь  съ  н'Ькоторыми  умозр'Ьн1ями  или  различш  отъ 
нихъ,  на  способности  что  либо  хорошо  объяснять  или 
неспособности  къ  этому  и  т.  д.  и  т.  д.  и  т.  д.,  всЬ  эти 
оспариван1Я  и  защиты,  состоящ1я,  вь  посл'Ьднемъ  анали- 
З'Ь,  изъ  сопоставленгй  сомнительнаго  съ  ч'Ьмъ-либо,  обык- 
новенно такъ  же  сомнительнымъ,  или  изъ  раземотргьн4я 
ею  свойстеъ  —  падаютъ,  ванъ  не  основанныя  ни  на  при- 
род'Ь  познан1я,  ни  на  природ'Ь  изсл'&дован1Я. 

Зам'Ьтимъ,  что  всЬ  эти  ложные  способы  изсл'Ьдован1я, 
столь  употребительные  въ  наув'Ь,  въ  литератур'Ь  и  въ 
жизни,  не  будучи  въ  состоянш  привести  къ  чему  -  либо 
положительному  (по  своей  неопред'Ьленности  и  неясности), 
таковы  по  своей  сущности,  что  необходимо  разр'Ьшаютъ 
одинъ  споръ  въ  безчисленное  множество  другихъ  споровъ. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  когда  изсл'Ёдован1е  основывается  на 
разсмотр'Ён1и  самыхъ  мн'ён1Й  и8СЛ']&дуемыхъ  и  свойствъ 
ихъ,  то  оно  д'Ьлаетъ  оруд1емъ  своимъ  скрытыя  чувства 
симпат1и  или  антипатхи  къ  мн']&н1ю;  а  чувства  эти  столь  же 
различны  у  людей,  какъ  различны  сами  люди,  и  по  самой 
природ'Ь  своей  не  допускаютъ  ни  опровержен1я,  ни  дока- 
зательства, потому  что  выходятъ  изъ  пред'Ьловъ  разума 
и  относятся  къ  области  чувствованШ,  о  которыхъ  нельзя 
утверждать  ни  того,  что  они  истинны,  ни  того,   что  они 
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дожны.  А  когда  оно  основывается  на  сопоставлен1и  изсл'Ь- 
дуемаго  съ  ч'Ьмъ-дибо,  то  эти  предметы,  съ  которыми 
сопоставляется  оно,  д'Ьлаются  въ  свою  очередь  предметомъ 
п8СЛ'Ьдован1я,  какъ  н'Ьчто  также  сомнительное,  и  т.  д.  Это 
ороизводитъ  то  изв'Ьстное  явлен1е,  что  спорящ1я  стороны 
обыкновенно  удаляются  отъ  предмета  спора.  Зд'бсь  начало 
удаляющее  и  есть  именно  ложные  способы  изсл'6дован1я, 
вводящ1е,  какъ  оруд1е  доказательства,  новые  предметы 
въ  споръ,  для  изсл'Ьдовашя  которыхъ  въ  свою  очередь 
вводятся  еще  друпе  предметы,  и  т.  д.  до  безконечности. 
Веб  изсл'Ьдован1я  перваго  рода,  какъ  недопускающ1я  дока- 
зательства, не  приводятъ  ни  къ  чему;  и  какъ  основанный 
на  чувств'б  —  производятъ  раздражен1е,  когда  касаются  не- 
значите льнаго,  и  вражду  —  когда  касаются  важнаго.  Изсл1)- 
дован1Я  же  втораго  рода  уводятъ  изсл'Ёдующихъ  въ  без- 
жонечность  неизсл'Ьдимыхъ  единичныхъ  предметовъ  и  яв- 
лев1й  и,  достаточно  утомивъ  спорящихъ,  и  также  ни  къ 
чему  не  приведя,  оставляются.  Ничего  подобнаго  не  мо- 
жетъ  произойти  при  введен1и  критер1ума  способа:  зд'Ьсь 
защищающая  сторона  или  въ  состояши  изложить  способъ, 
какимъ  возникло  изсл'Ьдуемое  мн'Ьн1е,  или  не  въ  состоя- 
ти;  въ  первомъ  случа'Ь  происходитъ  простое  сопостав- 
леше  изложеннаго  съ  излагаемымъ  въ  наук'1Ь  объ  нахож- 
дев1И    истины,    яснымъ    и  несомн1)ннымъ,  для  всбхъ  сто- 

1 

роиъ  одинаковымъ ;  во  второмъ  защищаемое  мн'Ьше  приз- 
нается ни  на  чемъ  не  основаннымъ  и  перестаетъ  быть 
■стиной.  Въ  обоихъ  случаяхъ  споръ  или  разр11шается, 
■ли  прекращается  быстро. 

Подъ  щ^игщпумомъ  соотвгыпствгя  я  разум1ью  всеобщгй  кхш- 
терн^мь  соверьисшмаю  человгькомъ,  заключаюгц/ьйся  въ  помже- 
кш,  что  все  совершаемое  долоюно  быть  совершаемо  для  чеьо- 
ныбудь  ы  въ  вытекаю1Ц€мъ  отсюда  указанги,  что  для  изслгь- 
довангя  каждаю  отдгьльнаго  поступка  чемвтька  или  факта 
дюнзни  необходимо  найти  цгьль,  ради  которой  онъ  совершает- 
ся или  существуетЪу  и  изслгьдовать  —  соотвгьтствуетъ  ли  это 
совершаемое  и  существующее  этой  цгьли,  т.  е.  находятся 
лн  они  въ  причинной  связи  между  собою. 

В  Розановг.  О  иовимА01В.  (> 
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Этотъ  критер1умъ  также  содержитъ  въ  себ*  вс*  услов1Я, 
необходимость  которыхъ  была  ран'Ье  указана: 

1.  Это  есть  критер1умъ  всеобщгй  для  совершаемаго,  по- 
тому что  ничто  изъ  посл'Ьдняго  не  А'Ьлается  безсознательно, 
а  сущность  сознательности  въ  области  д'Ьйств1я  и  заклю- 
чается въ  ц'Ьлесообразности.  Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  только  зам'Ь- 
тить,  что  въ  н'Ькоторыхъ  сферахъ  челов'Ьческаго  творче- 
ства ц'Ьль  совершаемаго  совпадаетъ  съ  причиною:  совер- 
шается н-йчто,  чтобы  выразить  что-либо,  или  попюму^  что 
н'Ьчто  требуетъ  своего  выражения  (напр.  поется  съ  ц'Ьлью 
выразить  некоторое  чувство,  или  потому,  что  н'Ькоторое 
чувство  требуетъ  своего  выражен1я). 

Вн'Ё  этого  критер1ума  не  можетъ  быть  никакихъ  дру- 
гихъ,  или,  что  то  же,  онъ  обнимаетъ  собою,  какъ  общее 
обнимаетъ  свои  частныя  проявлешя,  всЬ  критерхумы  су- 
ществующ1е  или  могущее  быть  придуманными.  И  въ  са- 
момъ  д'ЁЛ'6,  какой  бы  критер1умъ  мы  ни  взяли  или  ни 
придумали  —  нравственное,  прекрасное,  полезное,  справед- 
ливое, —  всегда  онъ  будетъ  состоять  въ  опред'1Ьлен1и  стрем- 
лешя  къ  этому,  какъ  къ  цгьли,  т.  е.  всегда  будетъ  крите- 
р1умомъ  соотв'Ётств1я  въ  его  единичномъ  проявлении. 

2.  Это  есть  критер1умъ  несоммьнныи  и  неоспоримый; 
потому  что  ясно,  что  совершающееся  для  чего-нибудь 
заимствуетъ  свое  достоинство  отъ  того,  достигаетъ  ли 
оно  того,  для   чего  совершается. 

3.  Это  есть  критер1умъ  простой  для  совершаемаго, 
и  возможно  мен'Ье  сложный  для  существующаго. 

Изъ  самой  сущности  критер1ума  соотв'Ьтств1я  вытека- 
етъ,  что  при  изсл'Ёдован1и  отд'Ьльныхъ  сФеръ  челов'Ьческой 
д'Ьятельности  и  отд'ёльныхъ  областей  его» жизни  необхо- 
димо построен1е  отдЪльныхъ  критер^умовъ,  приложимыхъ 
къ  этимъ  отд'Ьльнымъ  областямъ  пзсл'Ьдуемаго  (этого  свой- 
ства н'Ьтъ  въ  критер1ум'Ь  способа).  Эти  критер1умы  будутъ 
частнымъ  выражен1емъ  общаго  критерхума  соотв'ётств1Я 
какъ  и  самое  изсл-Ьдуемое  будетъ  частнымъ  проявлен1емъ 
совершаемаго. 
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Вотъ  общее  правило  для  нахождешя  этихъ  вритерзумовъ 
и  для  изсл'&дован1я  съ  помощью  ихъ:  изслгьдуемое  частное 
подвергается  (упредгьленгю ,  выра^исающему  постоянное  поня- 
тие тою,  чего  временное  проявленге  составляетъ  это  изслгь- 
^емое ;  затгьмъ  изь  этого  опредгьленгя  выводится  опред1ьл€нге 
нпкИ4  постояннаго  черезъ  подставленге  вмтьсшо  имени  его  — 
имени  %0ьли,  и  черезъ  измгьненге  логическаьо  сказуемаю  пер- 
ваю  опредгьленгя  изъ  формы  существительной  въ  форму  гла- 
гольную. Полученное  опредгьленге  цгьли  разлагает^^я  на  свои 
слаьаюгцгя  понятгя,  которыя  выражаются  въ  рядгь  опред7ъ- 
ленгн;  затгьмъ  существуюгцее  изслгьдуемое  разлагается  на 
свои  слаьающхя  явленгя  и  факты,  выражаюгщ-еся  такъ  же 
^  ряд}ь  предложенгй,  не  опредгьляюгц,ихъ,  но  форму  лиру  югцихъ 
йодлржагцее  изслгъдовангю ;  полученные  члены  двузсъ  рядовъ 
^)авн1€ваются,  и  если  они  тожественны,  то  значитъ  изслгь- 
дуемо^'  соот4/)ьтствуетъ  своему  назначенгю,  если  разнятся  — 
н^  соотвльтствуетъ  ему  и  должно  быть  измп^нено  по  указа- 
нгямъ  ч.геновъ  перваю  ряда  разложенгя.  Объяснимъ  прило- 
жсн1е  этого  правила  на  сл'бдующемъ  прим1Ьр'1Ь.  Пусть  напр. 
требуется  произвести  изсл'Ьдованхе  образован1я  въ  данной 
стран-б  въ  данное  время.  Исходнымъ  основан1емъ  его  б'у- 
детъ  опред'Ьлен1е  образования  вообще,  какъ  жизненнаго 
е  историчесваго  явлен1я,  безъ  отношения  его  къ  данному 
времени  и  ш'Ьсту.  Выражая  собою  самую  сущность  обра- 
зующаго  процесса,  это  опред'блеше  сложится  въ  сл'Ьдую 
щую  Форму :  .«образование  есть  усовершенствован1е  духо- 
вной природы  челов'Ька  и  подготовлен1е  къ  жизни  людей, 
способныхъ  понимать  ее  и  правильно  относиться  къ  ней». 
Оно  правильно,  потому  что  сущность  образования  д'Ьйстви- 
тельно  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  изм'Ьнять  улучшая,  чтобы 
преобразовывать  что-либо  въ  высш1я  и  лучш1я  Формы. 
На  н-Ькоторыхъ  ступеняхъ  историческаго  и  общественнаго 
развит1я  становятся  недостаточны  способности  и  силы  че- 
юв-Ька  въ  ихъ  естественномъ  состоян1и  и  естественномъ 
развпт1ц,  и  отсюда  является  стремлен1е  искусственно  уве- 
личить ихъ  и  искусственно  продолжить  дал'Ье  пхъ  разви- 
тее.  Оруд1емъ    этого  улучшен!»  являются  системы  о&^г.- 

6* 
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зован1я,  который    всЬ,    какъ  бы  он'Ь  ни    видоизм'Ьнялнсь 
безсознательно    или    сознательно,    правильно    или    н'бтъ 
пресл'Ьдуютъ  эту  ц-йль    и  вытекаютъ    изъ  этой  причин 
Получивъ  опред'Ьленге  образован!»  выводимъ  изъ  него,  1Ц^ 
указанному  правилу^    опред'Ьленге  его  ц'Ьли:    <ц']&ль  обр|^г 
зован1я  есть  усовершенствовать  духовную    природу  челон^ 
в'Ька  и  подготовить  къ  жизни  людей,  способныхъ  понимать, 
ее  и  правильно    относиться  къ  ней>.    Разлагаемъ    дад'Ь^^ 
по  правилу,  это  опред1)лен1е  на  слагающ1я  понятая  и  даещ^ 
ихъ  опред-йлешн:  1)  <ц'Вль>  есть  н-ёчто  существующее  Д^и|к 
себя  и  для    чего   существуетъ    н'Ьчто   другое,    въ  самошд^ 
себ'Ь   не  им']&ющее  значен1я;  2)  «усовершенствован1е>  вс^^ 
улучшение  природы  и  свойствъ  совершенствуемаго   сооЙл-^ 
разно  съ  ихъ  естественнымъ  назначешемъ;  3)  <дуxовна^|?* 
природа»  есть  совокупность  естественныхъ  психическихъ?^ 
способностей     челов'&ка  —  разума     съ    его    свойствамя^;^^ 
обширностью,  глубиною  и  правильностью,  чувства  съ  его}^^ 
свойствами:    живостью,    чистотою    и  силою;    и    наконец'!^*' 
воли,  какъ  способности  сохранять    свой  внутренн1й  М1р1)^^ 
отъ  неправильныхъ    вл1яшй  вн'Ьшняго  м1ра  и  преобразог .  " 
выБать    этотъ    посл'Вднхй    сообразно    съ  первымъ  и  т.  д./* 
(анализъ  долженъ  быть    доведенъ  до  посл'Ьднихъ   элемен- 
товъ);  4)  «способность  понимать  жизнь>  есть  способность 
воспринимать  въ  себя  всЬ   Формы  челов'бческаго   творче- 
ства, изъ  которыхъ  слагается    жизнь,    разум'Ья  одн']^   изъ 
нихъ  и  чувствуя  друг1я,  5)  «правильно  относиться  къ  жиз- 
ни»—значитъ  ум'Ьть  оц'Ьнивать  эти  воспринимаемый  Формы 
сообразно  съ  идеаломъ  лучшаго,  и  улучшать  ихъ  въ  твер- 
домъ  стрем лен1и    къ  этому  идеалу.  Когда   этотъ  анализъ 
доведенъ  до  конца  и  выраженъ  въ  ряд'Ё  истинныхъ  опре- 
Д'6лен1й,  переходимъ  къ  анализу  сложившагося  существую- 
щего и  разлагаемъ  его  въ  рядъ  точно  соотв'Ьтствующихъ 
д'Ьйствительности    предложен1Й.   Эти  предложен1я  должнь! 
выразить    всю  совокупность  отдньльныхъ,  -  неразложимыхъ 
дал-Ье,    образуюгцихь   П2)Оцессовъ,    изъ   которыхъ    слагается 
изсл'Ёдуемое  образован1е;  и  совокупность  вС1ьхъ  излчьнетй 
въ  прпрод']^  челов']Ька,    как1я  производятся    этими   процес- 
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зован1я,  который  всЬ,  какъ  бы  он'Ь  ни  видоизм'Ьнялись^ 
безсознательно  иди  сознательно,  правильно  или  н'Ьтъ, 
пресл'Ьдуютъ  эту  ц'Ьль  и  вытекаютъ  изъ  этой  причины. 
Получивъ  опред'Ьлен1е  образования  выводимъ  изъ  него,  по 
указанному  правилу^  опред'Ьленге  его  ц-Ьли:  «ц'Ьль  обра- 
зован1Я  есть  усовершенствовать  духовную  природу  чело- 
в'Ька  и  подготовить  къ  жизни  людей,  способныхъ  понимать 
ее  и  правильно  относиться  къ  ней>.  Разлагаемъ  дал'Ье, 
по  правилу,  это  опред'Ьлен1е  на  слагающ1я  понятая  и  даемъ 
ихъ  опред'Ьленхя :  1)  <ц'Вль>  есть  н-йчто  существующее  для 
себя  и  для  чего  существуетъ  н^что  другое,  въ  самомъ 
себ'Ь  не  им'Ьющее  значен1я;  2)  «усовершенствование»  есть 
улучшеше  природы  и  свойствъ  совершенствуемаго  сооб- 
разно съ  ихъ  естественнымъ  назначешемъ;  3)  «духовная 
природа»  есть  совокупность  естественныхъ  психическихъ 
способностей  челов'Ька  —  разума  съ  его  свойствами: 
обширностью,  глубиною  и  правильностью,  чувства  съ  его 
свойствами:  живостью,  чистотою  и  силою;  и  наконецъ 
воли,  какъ  способности  сохранять  свой  внутренней  м1ръ 
отъ  неправильныхъ  вл1ян1й  вн'Ьшняго  м1ра  и  преобразо- 
вывать этотъ  посл'Вдн1й  сообразно  съ  первымъ  и  т.  д. 
(анализъ  долженъ  быть  доведенъ  до  посл'бднихъ  элемен 
товъ);  4)  «способность  понимать  жизнь;^  есть  способность 
воспринимать  въ  себя  всё  Формы  челов'Ьческаго  творче- 
ства, изъ  которыхъ  слагается  жизнь,  разум'бя  одн'Ь  изъ 
нихъ  и  чувствуя  друг1я,  5)  «правильно  относиться  къ  жиз 
ни»  — значитъ  ум'Ьть  оц'Ьнивать  эти  воспринимаемый  Формы 
сообразно  съ  идеаломъ  лучшаго,  и  улучшать  ихъ  въ  твер- 
домъ  стремлен1и  къ  этому  идеалу.  Когда  этотъ  анализъ 
доведенъ  до  конца  и  выраженъ  въ  ряд'Ь  истинныхъ  опре- 
д'6лен1Й,  переходимъ  къ  анализу  сложившагося  существую- 
щаго  и  разлагаемъ  его  въ  рядъ  точно  соотв-Ьтствующихъ 
д'Ьйствительности  предложен1й.  Эти  предложен1я  должны 
выразить  всю  совокупность  отдгьльньигь,  -  неразложимыхъ 
дад-Ье,  образуюгцихъ  процессовъ,  изъ  которыхъ  слагается 
изсл'Ёдуемое  образован1е;  и  совокупность  вС1ьхь  излиьненгй 
въ  прпрод1}  челов'1Ька,    как1я  производятся    этими   процес- 
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сами.  Когда  получатся  такимъ  образомъ  эти  два  ряда,  про- 
стое сравнеше  ихъ  опред'Ьлитъ  достоинство  изсл'Ьдуемаго. 
IV.  Въ  учен1и  объ  изсл'Ьдован1и,  какъ  въ  первой  Форм'Ь 
познавашя,  должн81быть  дана  полная,  подробно  и  отчетливо 
разработанная,  теор1я  умственныхъ  процессовъ  и  пр1емовъ 
пзучен1я,  съ  помощью  которыхъ  опред'Ьляются  достоин- 
ства вещей  и  мн'Ьн1й.  Воспользоваться  же  этою  теор1ей 
и  произвести  самое  изсл'Ьдоваше  об'Ьихъ  областей,  созна- 
ваемаго  и  совершаемаго,  возможно  только  опираясь  еще 
ва  два  учетя  —  на  учен1е  о  ц'Ьляхъ  и  средствахъ,  и  на 
учеше  о  причинномъ  сц'бплеши  между  явлешями  челов'Ь- 
чесБОЙ  жнзни.  Оба  эти  учешя  относятся  къ  другой  обла- 
сти науки  и  будутъ  разсмотр'бны  ниже.  Съ  помощью  ихъ 
возможно  будетъ  опред'блить  достоинство  и  самыхъ  цгьлей, 
ставимыхъ  въ  жизни,  черезъ  опред'Ьлен1е  ихъ  соотв'бтствхя 
или  несоотв'Ьтств1я  съ  н'Ьвоторою  высшею  и  общею  ц'ёлью 
всего  совершаемаго  челов'бвомъ;  и  достоинство  употреб- 
ляемыхъ  ииъ  средствъ  черезъ    опред'^^леше  въ  нихъ  при- 

СуТСТв1я    или    0ТСуТСТВ1я    причинной    связи    съ    Ц'ЁЛЯМИ   (со- 

отв*тств1я  или  несоотв*тств1я  ц'Ьлямъ  своимъ). 


-ад^ 


ГЛАВА  Ш. 
Учен1я  о  познаван'ж  и  его  формы:  о  иышленЫ. 

I.  Учев1е  объ  И8ыскав1и  и  его  формы:  учен1е  о  мншдеши  и  учев1е  о  со- 
четашлхъ  элеиентовъ  аышлевгя.  И.  Мышленхе,  какъ  движен1е  идей;  со- 
ставъ  учев1я  объ  иделхъ.  III.  Обь  иде'Ь  въ  сторовахъ  ел  существован1я; 
трудвость  ооред^дить  форму  существовав1я  идей ;  нхъ  видииое  появден]е 
и  исчезновен1е,  и  постоянство  ихъ  содеракав1н  и  формы;  природа  идей, 
и  отдич1е  ея  отъ  природы  разума  и  реадьныхъ  предметовъ;  свойства 
идей,  предомдяемость  н^которыхъ  изъ  вихъ;  происхожден1е  и  на8вачев1е 
идей;  типы  и  чисдо  ихъ.  IV.  О  расЕрыт1и  идей;  форма  расЕрывающаго 
процесса;  сила  движущая  раскрыт1емъ;  законы  раскрыт1я;  конечный  фор- 
мы раскрывающихся  идей.  V.  О  разложен1и  идей  на  термины ;  объ  опре- 
д^деи1и  терминовъ.  Понят1е  объ  опред'&девхи;  три  рода  и  девять  видовъ 
опред^лешй ;  значев1е  опред'Ьлен1Й  для  науки.  VI.  Ученте  о  сочетаемости 
и  сочетав1яхъ  идей.  VП.  Учеше  о  систем*  идей. 

I.  Учен1е  объ  изыскан1и  распадается  на  три  Формы: 
на  учен1е  о  мышлен1и;  на  учен1е  о  комбинащнхъ  элемен- 
товъ  мышлен1я,  дающихъ  въ  результат*  истинное  познанхе 
лежащаго  вн'Ь  мышлен1я;  и  на  учен1е  о  комбинащяхъ  эле- 
ментовъ  мышлен1я,  дающихъ  въ  результат'Ё  истинное  раз 
р'Ёшеше  затруднешй,  возникающихъ  въ  самомъ  мышлен1и. 

Ученге  о  мыгилети  должно  быть  положено  въ  основу 
общаго  учешя  о  познаван1и;  потому  что  всякое  познава- 
Н1е  состоитъ  въ  мышлен1и,  и  всякая  истинна  есть  резулъ- 
татъ  его.  Вс*  разнообразные  способы  изучен1я,  даже  т-Ь 
изъ  нихъ,  которые  повидимому  сводятся  къ  одному  на- 
блюдению и  описан1Ю,  при  внимательномъразсмотр'Ён1и  раз- 
ложатся на  комбинац1и  мыслительныхъ  процессовъ :  по- 
сл'Ьдн1е  всегда  побуждаютъ  къ  изученхю  черезъ  постановку 
вопросовъ,  на  которые  бы  это  изучен1е  отв-Ьчало  •  всегда 
направляють  изучен1е  черезъ  открыт1е  способовъ  изученгя  ; 
всегда  дгьлаютъ    изъ  этого  изучен1я    заключенгя.  Это  наи 
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меньшее,  что  относится  къ  чистому  мышлен1ю  во  всякихъ 
познавательныхъ  процессахъ.  И  если  порою  эти  мысли- 
тельные элементы  остаются  незам'1&тными,  то  это  не  по- 
тому, что  ихъ  н'Ьтъ,  но  потому,  что  сознаше  человека, 
обращенное  въ  моменты  изучен1я  на  вн'Ьшнее,  какъ  бы 
теряетъ  на  время  изъ  виду  происходящее  внутри  его 
самого. 

II.  Самое  же  учеше  о  мышлеши  есть  учеше  объ  иде- 
яхъ;  потому  что  мышлеше  есть  движен1е  идей,  какъ  въ 
нпзшихъ  Формахъ  ихъ  —  въ  представлешяхъ  и  понят1яхъ, 
такъ  и  въ  высшихъ  —  собственно  въ  идеяхъ.  Оно  распа- 
дается на  сл'6дующ1я  Формы,  четверичныя  въ  учен1и  о  поз- 
наваа1и:  на  учеше  объ  иде'Ь  вообще;  на  учен1е  о  жизни 
идей  или  о  процессЬ  ихъ  внутренняго  раскрьтя ;  на  уче- 
Н1е  о  сочетаемости  идей  и  о  Формахъ  ихъ  сочетан1й; 
и,  наконецъ,  на  учен1е  о  систем*  идей. 

Первое  изъ  этихъ  учен1й  разсматриваетъ  идею  какъ 
предметъ  или  явлен1е  безъ  всякаго  отношешя  къ  позна- 
вательному характеру  ея,  вн*  всякой  ц'Ьли  прхобр'Ьсти 
кажое  нибудь  знан1е  изъ  нея  или  черезъ  нее,  но  только 
объ  ней  самой.  Она  изучается  въ  этой  Форм*  науки  по- 
добно тому,  какъ  изучаются  предметы  и  явлен! я  природы 
въ  другихъ  Формахъ  ея.  Подчиняясь  общему  закону  всего 
изучаемаго  и  идея,  становясь  преДмето1мъ  полнаго  пони- 
■ан1я,  даетъ  начало  сл*дующимъ  в*твямъ  его:  ученш 
о  существоваши  идеи,  учен1ю  о  сущности  идеи,  учешю 
о  свойствахъ  ея,  учешямъ  о  ея  происхождеши  и  назна- 
чети,  учен1Ю  о  сходств*  и  различ1и  въ  идеяхъ,  и  учешю 
о  чйсл*  ихъ. 

III.  Учеше  о  существоваши  ыдей  должно  опред*лить  Форму 
этого  существовашя.  Въ  отличхе  отъ  разума,  потенщаль- 
ная  сущность  котораго  только  съ  присоединешемъ  н*ко- 
торыхъ  вн*шнихъ  услов1й  переходитъ  къ  реальному  состо- 
яшю  познашя,  идеи  им*готъ  всегда  реальное  существова- 
Н1е.  такъ  какъ,  во-первыхъ,  несомн*нно,  что  он*  сущест- 
вуютъ.  а,  во-вторыхъ,  также  несомн*нно.  что  он*  не  пре- 
вращаются ни  въ  как1я  друпя  Формы  быт1я.   Относительно 
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вопросовъ,  временно  или  в'Ьчно,  непрерывно  или  преры- 
ваясь существуютъ  он*,  сл*дуетъ  сохранять  большую 
осторожность,  съ  одной  стороны  внимательно  разсматри- 
вая  процессы  возникновен1я  идей  въ  отд'Ьльныхъ,  единич- 
ныхъ  умахъ,  а  съ  другой  —  изучая  идеи  въ  истор1и,  гд'6 
н'Ёкоторыя  изъ  нихъ,  наибол'Ье  опред'Ьленныя,  кавъ  бы 
живутъ  изъ  в'Ёка  въ  в'Ькъ  въ  своемъ  неизм'Ённо  неподвиж- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  такъ  что  ВС*  усил1Я  человека  убить  или 
изменить  ихъ  въ  своемъ  со8нан1и  постоянно  оставались 
безплодными.  Таковы  инопя  идеи,  тяжелыя  для  сознан1я, 
отъ  которыхъ,  однако,  человечество  никогда  не  могло 
освободиться,  —  напр.  идея,  что  при  господств*  въ  м1р* 
добра  и  зла  необходимо  признать  существоваше  двухъ 
первыхъ  и  равносильныхъ  источниковъ  добраго  и  злого; 
или  идея  о  несовместимости  нравственной  свободы  и  при- 
чинной необходимости  въ  м1р*;  или  идея  о  томъ.  что  хо- 
рошая ц*ль  оправдываетъ  употреблен1е  дурныхъ  средствъ, 
и  мнопя  друг1я.  Таковы  же  по  своей  неизменной  непод- 
вижности ВС*  идеи  геометрш.  Если  въ  сознаши  единич- 
ныхъ  умовъ  мы  и  видимъ  ихъ  возникающими,  то  самый 
характеръ  этого  вооникновен1я  таковъ,  что  нельзя,*  пови- 
димому,  не  признать  ихъ  только  обнаруживающимися  че- 
резъ  н*которые  предварительные  процессы  въ  со8нан1и: 
до  такой  степени  последнее  не  въ  состоян1и  чего  либо 
прибавить  своего  къ  этимъ  идеямъ,  и  до  того  тожественъ 
процессъ  ихъ  появленхя  во  вс*хъ  единичныхъ  умахъ, 
у  вс*хъ  народовъ  и  во  вс*  времена.  Разъ  мысль  направ- 
лена на  вопросъ,  связанный  съ  какою  либо  изъ  этихъ 
идей,  въ  ней  неизменно  и  необходимо  слагается  она;  и  сло- 
жившись въ  полномъ  виде  неизменно  и  необходимо,  про- 
тивъ  воли  сознающаго  ее,  начинаетъ  свою  жизнь  раскры- 
ваясь —  всегда  въ  однехъ  и  техъ  же  Формахъ  —  въ  без- 
численныя,  но  строго  определенный  идеи  низшихъ  поряд- 
ковъ  (следств1я).  Ничего  подобнаго  не  замечается  въ 
процессахъ  образовашя  обыкновенныхъ,  единичныхъ  зна- 
шй,  столь  разнообразныхъ,  измеячивыхъ  и  непостоянныхъ. 
При  образован1и  этихъ  неизменимыхъ  и  неуничтожимыхъ 
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вдей   разумъ  остается  какъ  бы  пассивнымъ:   не  онъ  обра- 
зуете  ихъ,    но  онФ  образуются  въ  немъ.    Его  произволъ 
здФсь    ограниченъ.    Онъ    не  можетъ    ни    уничтожить,    ни 
■зм'Ьнить    эти  идеи,    ни   воспротивиться   ихъ    появлешю, 
разъ  обратился  мысленно  къ  чему  либо  съ  ними  связанному. 
И,    однако,  все-таки  эти  идеи  проявляются  въ  сознаши. 
Пусть  исчезнуть  всЬ  ^поди    и  съ  ними  сознан1е   ихъ,  гд'6 
будут-ь   идеи  эти,  обнаруживающхяся  въ  немъ?  Въ  исто- 
рш   были  эпохи,  сумрачный  для  науки,  когда  ни  у  одного 
челов^1ка  на  земл'6  не  было  и  не  могло   остаться  въ  раз- 
ушЪ   этихъ  идей,  такъ  какъ  исчезали  самыя  представления 
о  тоиъ,    чего  касались    он*,  —  спрашивается,  гд*  въ  эти 
эпохи  были  эти  идеи?  Пусть  при  первомъ  обращенш  мысли 
къ  вопросамъ,    съ  ними  связаннымъ,    эти  идеи   возникли 
въ  сознаши  во  всей  своей  целости,  но  между  этими  момен- 
тами своего  скрыт1я  и  обнаружен1я  —  гд*  и  какъ  существо- 
вали он'Ь?  или  ихъ  существован1е  было  прерываемо?  Хотя, 
правда^  вс*отношен1я  геометрическ1я,  напр.,  существовали 
даже  и  тогда,  когда  люди  не  подозревали  ихъ  существован1я 
н  не   думали  о  нихъ;  а  следовательно  существовали,  вн* 
сознан1я   только,  и  все   истины  объ   этихъ  отношен1яхъ. 
Это  трудные  вопросы,  требующ1е  большой  тонкости  въ  ана- 
ЛИ311   и  большой  осторожности  въ  умо8аключен1яхъ. 

Въ  учеши  о  сущности  глдеи  следуетъ  определить  послед- 
нюю, не  смешивая  ее  ни  съ  сущностью  разума,  въ  кото- 
ронъ  образуются  и  пребываютъ  оне,  ни  съ  сущностью 
познаваемаго,  которое  лежитъ  вне  ихъ.  Отъ  этого  позна- 
ваемаго  идеи  отличаются  своею  нематерхальностью.  отъ 
разума  —  своею  определенностью:  въ  области  сознашя 
человеческаго  идеи  выделяются  и  Формируются  подобно 
тому,  какъ  в!ъ  безФОрменной  минеральной  массе  выделя- 
ются и  Формируются  кристаллы.  По  своей  незаместимости, 
веуничтожаемости,  неподвижности  и  неизменяемости  въ 
етроенш  идеи  представляютъ  собою  для  разума,  когда- 
либо  испытавшаго  ихъ  Формироваше  въ  себе,  нечто  въ 
одно  и  то  же  время  и  идеальное  и  реальное ;  идеи  —  это 
тела,  по  своей  сущности  духовный,    по  своей  замкнутой 
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опред'Ьленности  ясно  огцутимыя  для  наблюдающаго  созна- 
Н1Я,  въ  которомъ  он'Ь  движутся,  и  въ  этомъ  движеши  вы- 
т-Ьсняютъ  все,  что  препятствуетъ  ихъ  развит1ю.  Доста- 
точно припомнить  временность,  изм'Ёняемость  и  подвиж- 
ность чувствъ,  чтобы  понять,  что  идеи  не  представляютъ 
собою  только  состоянгя  сознан1я,  но  суть  н'Ькоторыя  само- 
стоятельный существа,  пребывающхя  въ  немъ. 

Въ  учен1и  о  свойствахъ  ыдей  должны  быть  раскрыты : 
жизненность  ихъ,  обнаруживающаяся  въ  развит1и  своего 
внутренняго  содержан1я;  ихъ  неподвижность  и  неизм'Ьня- 
емость,  разъ  это  развит1е  совершилось ;  ихъ  всеобщность; 
соотв'Ьтств1е  ихъ  съ  вещами  вн'Ьшняго  М1ра-,  преломля- 
емость н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  Посл'Ьднее,  очень  загадочное 
свойство,  состоитъ  въ  томъ^  что  посл^^дшя  Формы,  въ  кото- 
рый раскрывается  такая  идея,  отрицаютъ  начало,  изъ  кото- 
раго  развились  он1Ь;  что  окончательный  истины,  логически 
вытекающая  изъ  положен1я,  взятаго  за  основан1е,  пред- 
ставляютъ собою  противоположен1е,  отрицающее  свое 
основан1е.  Это  свойство  н'Ькоторыхъ  идей  самоуничто- 
жаться  въ  своемъ  развит1и,  какъ  бы  преломляясь  на  своемъ 
пути,  возвращаясь  къ  своему  началу  и  уничтожая  его, 
можно,  наприм'Ьръ,  просл'Ьдить  на  идеФ  счастья,  какъ  иде^^ 
верховнаго  начала  челов'Ьчёской  жизни.  Въ  своемъ  логи- 
ческомъ  развит1и  она  даетъ  три  параллельные  ряда,  изъ 
которыхъ  первый  состоитъ  въ  раскрытш  посл'Ьдователь- 
наго  порядка  чистыхъ  истинъ,  третхй  —  въ  указаши  по- 
рядка реальныхъ  явлен1Й  жизни,  соотв'Ьтствующихъ  чле- 
намъ  перваго  ряда,  а  второй  соединяетъ  оба  эти  ряда, 
нося  въ  себ'6  элементы  обоихъ  ихъ;  это — рядъ  императит 
вовъ,  создаваемыхъ  сознан1емъ  челов11ка  и  создающихъ 
явлен1Я  жизни,  вытекающихъ  изъ  перваго  ряда  и  объя- 
сняющихъ  существован1е  ряда  третьяго.  Вс*  эти  три  ряда 
въ  своемъ  посл']^довательномъ  развит1и  какъ  бы  прелом- 
ляются, п  ихъ  посл'Ьднге  члены  отрицаютъ  собою  первые  — 
порожденное  уничтожаетъ породившее:  истина,  что  счастье 
есть  конечная  ц'Ьль  челов']^ческой  жизни,  въ  своемъ  логи- 
ческомъ  развит1и  даетъ  истину,  что  оно  не  есть  эта  ц'Ьль; 
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требован1е,  что  чедов'Ькъ  долженъ  стремиться  къ  нему, 
заканчивается  увазан1емъ,  что  онъ  не  долженъ  думать 
о  вемъ  ^  явлен1е,  что  челов'Ькъ  постоянно  ищетъ  счастья, 
зам'1&няетсн  Фактомъ,  что  въ  этомъ  искаши  онъ  находитъ 
только   страдан1е. 

Въ  учен1и  о  происхождети  идей  изсл'ё дуются  процессы 
о6наружен1я  одн'бхъ  изь  нихъ,  и  происхожден1я  —  другихъ. 
Зд'бсь  же  изучаются  процессы  восходящаго  и  нисходящаго 
о5разован1я  идей;  т.  е.  изъ  низшихъ  и  частныхъ  идей 
проасхожден1е  идей  высшихъ  и  бол'Ье  общихъ,  и  обрат- 
но —  изъ  идей  высшихъ  порядвовъ  происхождение  идей 
порядковъ  низшихъ. 

Въ  учен1и  о  назначенш  идеи  изучается  ц-Ьдь  ихъ  существо- 
ван1н :  т.  е.  изсл*дуется,  во  первыхъ,  ихъ  отношенхе  къ  су- 
ществован1ю  вн'Ьшнихъ  вещей,  во-вторыхъ,  ихъ  значен1е 
для    познан1я  и,  въ-третьихъ,  ихъ  роль  въ  истор1и. 

Въ  учен1и  о  сходсшвгь  и  различги  идей  разсматривается 
ихт»  сходство  и  различ1е  внешнее  и  внутреннее.  Изучая 
первое  сл'Ьдуетъ  опред'&лить  точки  соприкосновешя  и  раз- 
лпч1н  между  идеями  и  разумомъ,  и  между  идеями  и  м1ромъ 
реальныхъ  вещей.  Съ  иервымъ  сходство  ихъ  состоитъ 
въ  одинаковости  состава,  а  различ1е  въ  неодинаковости 
Формы;  со  вторыми  же  он'Ь  сходятся  въ  Форм1Ь  и  разли- 
чаются въ  состав'Ь.  Изучая  второе  —  внутреннее  сходство 
■  различхе  —  сл'Ьдуетъ  опред'блить  типы  идей,  выд'бливъ 
родственный  изъ  нихъ  по  своему  характеру  и  соединивъ 
ихъ  въ  отд1>лъныя  группы.  Зд'Ьоь  же  должны  быть  ука- 
заны я  изучены  всесторонне  наибол'Ье  типичныя  идеи  для 
каждой  изъ  такихъ  группъ. 

Наконецъ  въ  учен1и  о  числгь  идей  сл'Ьдуетъ  опред'блить, 
существуетъ  ли  ихъ  неограниченное  множество,  или  он11 
численно  ограничены. 

IV.  Учен1е  о  жизни  идеи  есть  учен1е  о  процесс*  вну- 
тренвяго  самораскрыт1я  идей.  Свойственный  вс*мъ  имъ, 
процессъ  этотъ  съ  особенною  ясностью  можетъ  быть  на- 
олюдаемъ  на  идеяхъ  обширнаго  и  отвлеченнаго  значенхя: 
таковы  —  идея  добра,  идея  истиннаго,   или  даже   \\  (>ол1^^ 
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частный  —  идея  государства,  идея  права.  Всякая  такая 
идея,  если  ничто  вн'Ьшнее  не  препятствуетъ  ей  (если 
въ  разумъ,  сознавп]1Й  ее,  ничто  внешнее  не  привходитъ, 
не  разсЬиваетъ  и  не  отвлекаетъ  его)  раскрывается  въ  ц*- 
лый  м1ръ  нисходящихъ  идей,  съ  постепенно  утрачиваю- 
щеюся абстрактностью  и  увеличивающеюся  конкретностью. 
Весь  такой  процессъ,  медленный  и  правильный,  происхо- 
дитъ  въ  идеяхъ  по  некоторой  внутренней  необходимости, 
обусловленной  самою  природою  ихъ,  и  совершается  въ 
Формахъ,  предустановленныхъ  въ  каждой  отд'Ьльной  иде'Ь. 
Самое  раскрыт1е  состоитъ  въ  посл'Ьдовательномъ  ряд*  раз- 
ложешй  общаго  на  частное,  въ  выд'Ьлеши  изъ  идеи  отвле- 
ченнаго  характера  идей  характера  бол'Ье  конкретнаго;  до 
т'Ьхъ  поръ  пока  посл'Ьдн1е  выд'Ьливш1еся  ростки  ея  не 
сольются  съ  представлешями,  образующимися  въ  сознании 
отъ  впечатл'Ьшй  единичныхъ  объектовъ  вн'Ьшняго  м1ра. 

Всматриваясь  внимательно  въ  этотъ  процессъ,  мы  мо- 
жемъ  различить  въ  немъ  во-первыхъ  то,  что  раскрывается, 
или  самую  идею;  вовторыхъ  то,  какь  раскрывается,  или 
самый  процессъ;  въ-третьихъ  то,  почему  раскрывается^ 
или  причину  и  законы  процесса;  и  въ-четвертыхъ  то,  во 
что  раадрывается,  или  конечныя  Формы  его.  По  этимъ 
началамъ,  входящимъ  въ  процессъ  и  образующимъ  его, 
учеше  о  жизни  идеи  распадается  на  сл'Ьдующгя  Формы, 
пятеричныя  въ  учея1и  о  поянаваши:  на  учен1е  о  Формахъ 
раскрывающаго  процесса;  на  учеше  о  начал'6  или  о  сил'Ё, 
движущей  идею  въ  ея  раскрьти;  на  учеше  о  законахъ 
раскрыт1я  идей  ;  и,  наконецъ,  на  учеше  о  конечныхъ  Фор- 
махъ, въ  которыя  раскрываются  идеи. 

Раскрывающ1й  процессъ,  какъ  уже  сказано  выше,  сла- 
гается изъ  повторяющихся  цроцессовъ  внутренняю  распа- 
денгя  идеи  высшаго  порядка  на  группу  идей  порядка  низ- 
шаго,  при  чемъ  эти  низш1я  идеи  являются  заключенными 
въ  иде'Ь  высшей;  дал'бе  въ  распаден1и,  также  внутреннемъ, 
каждой  изъ  этихъ  низшихъ  идей  опять  на  группу  идей 
еще  бол'бе  низшихъ,  изъ  которыхъ  каждая  снова  и  снова 
внутренно  распадается  —  до  т*хъ  поръ,  пока  посл'Ьдшя  идеи 
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не  станутъ  однозначущими  съ  представден1ями  о  предме- 
тахъ  и  явлешяхъ  вн'бшняго  реадьнаго  м1ра.  Такимъ  обра- 
зомъ  единичныя  вещи,  изъ  которыхъ  состоитъ  космосъ, 
являются  внутреннимъ  содержашемъ  самыхъ  низшихъ 
Формъ  идей,  какъ  бы  реальнымъ  ядромъ  заключеннымъ 
въ  идеальной  оболочк'Ь;  н'Ьсвольно  тавихъ  низшихъ  идей 
и  съ  ними  реальныхъ  предметовъ  внутренно  входятъ  въ 
идею  сл'Ьдующаго  высшаго  порядка;  н'ёсколько  идей  это1:'о 
порядка  входятъ  въ  идею  порядка  еще  бол'бе  высшаго 
и  т.  д.  до  идеи  высшей,  какая  можетъ  быть  мыслима  — 
до  идеи  всего  сущаго.  Поэтому  процессъ  этотъ  представ- 
ляется различно  съ  двухъ  противоположныхъ  концовъ  сво- 
ихъ:  если  перенестись  мысленно  къ  высшей,  начальной 
точсб  его,  то  онъ  представится  процессомъ  постепеннаго 
высвобожден1Я  м1ра  реальнаго  изъ  М1ра  идей,  исходящаго 
нзъ  одной  высшей  идеи;  а  если  стать  мысленно  у  его 
низшей,  конечной  ступени,  то  онъ  представится  стремле- 
шемъ  М1ра  реальнаго  возвыситься,  черезъ  посредствующ1й 
м1ръ  восходящихъ  идей,  до  н'Ькоторой  одной  и  высшей 
ядеи.  Какъ  на  прим'Ьры  подобныхъ  процессовъ  раскрытхя 
можно  указать  на  идею  добра,  внутренно  распадающуюся 
на  идею  нравственнаго,  прекраснаго,  полезнаго  и  т.  д. ; 
или  на  идею  понимангя,  внутреннее  самораскрыт1е  которой 
излагается  въ  настоящемъ  учеши  о  строен1и  науки. 

Сила,  движущая  процессъ  раскрыт1я,  или,  что  то  же, 
его  причина,  можетъ  лежать  или  въ  источник'^,  изъ  ко- 
торакс  исходитъ  движение,  т.  е.  въ  высшей  иде'Ь;  или 
въ  томъ,  что  движетъ  къ  себ'Ь  процессъ,  т.  е.  въ  м1р'1^ 
реальяомъ;  или  въ  самыхъ  Формахъ,  черезъ  который  дви- 
жется процессъ.  Въ  строен1и  этихъ  Формъ  можетъ  лежать 
в^что,  что  д'Ьлаетъ  какъ  бы  неустойчивою  каждую  изъ 
нихъ,  я  «^аставляетъ  ее  немедленно  посл'Ь  о6разован1я 
разлагаться  въ  новыя  низш1я  Формы. 

Законы  этого  процесса  суть  постоянный  и  необходимый 
соотношен1я  между  элементами,  изъ  которыхъ  слагается 
онъ.  Они  иогутъ  относиться,  во-первыхъ,  къ  содержимому 
отд'бльныхъ  его  Формъ,  и,  во-вторыхъ,  къ  самъшъ  фо'^^^^'ь 
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его ;  и  дал'бе  обнимать  соотношешя  смежныхъ  элементовъ, 
и  элемента  высшаго  съ  низшими. 

Учен1е  о  конечныхъ  Формахъ,  въ  который  раскрывается 
процессъ,  должно  изучить  соотношен1е  и  зависимость  между 
низшими  идеями,  аолучающимися  въ  результат'Ь  всего  рас- 
крыт1я,  между  однозначущими  съ  ними  представлен1ями 
отъ  предметовъ  вн'бшняго  м1ра,  и  между  самыми  вещами 
реальными. 

V.  Какъ  въ  составной  части  общаго  учен1я  объ  изы- 
скаши,  зд'Ьсь  должны  быть  даны  руководящая  правила  для 
раскрытая  всякой  данной  идеи,  или,  что  то  же,  должна  быть 
построена  теор1я  анализа  идей.  Этотъ  анализъ  сводится 
къ  двумъ  процессамъ :  1)  къ  опред)ьленгю  идей  и  2)  ^1Ъ  раз- 
ложенгю  опред'Ьленхй.  Въ  чередующейся  см^н*  этихъ  про- 
цессовъ  первое  и  высшее  м'бсто  занимаетъ  опред'Ьленге 
разлагаемой  идеи;  зат'Ьмъ  сл*дуетъ  разложен1е  этого  пер- 
ваго  опред'6лен1я  на  составныя  понят1я  его,  образующ1я 
собою  первый  рядъ  терминовъ;  каждый  изъ  этихъ  тер- 
миновъ  снова  подвергается  опред'Ьленш ;  каждое  изъ  этихъ 
посл'Ьднихъ  опред'Ьлен1й  подвергается  новому  разложен1ю, 
и  т.  д.  до  конца.  Такъ  какъ  процессъ  анализа  начинается 
съ  опред'Ьлен1я,  и  такъ  какъ  опред'Ьлен1е  и  разложен1е  чере- 
дуются въ  этомъ  процесс*,  то  посл'Ьднимъ  звеномъ  его 
необходимо  будете  рядъ  терминовъ,  а  не  опред'Ьленхй; 
и  весь  анализъ  заканчивается  тогда,  когда  полученный 
рядъ  терминовъ  станетъ  однозначущимъ  съ  именами  реаль- 
ныхъ  предметовъ  или  явлен1й.  Напр.  идея  счастья,  какъ 
идея  верховнаго  начала  челов'Ьческой  жизни,  разлагается 
въ  своемъ  опред'6лен1и  на  термины:  «ц'ёль»,  «жизнь»  и 
«счастье»,  изъ  которыхъ  каждый  можетъ  быть  выраженъ 
въ  новомъ  опред']^лен1И,  а  каждое  изъ  этихъ  новыхъ  опре- 
д'Ёлен1й  снова  можетъ  быть  разложено  на  свои  термины, 
и  т.  д.  до  единичныхъ  явленШ  жизни  личной  и  общественной. 

Самое  разложенхе  опред-блентй  должно  быть  таково,  что- 
бы въ  получаемыхъ  терминахъ  не  заключалось  ничего, 
чего  бы  не  было  въ  разложенномъ;  и  чтобы  въ  разлага- 
емомъ  не  аставалось  ничего,  что  не  вошло  бы  въ  термины. 
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Такимъ  образомъ  совокупность  терминовъ  должна  вполн'ё 
соотв'бтствовать  опред'Ьлен1ю,  и  ихъ  рядъ  долженъ  полу- 
чаться путемъ  простого  отнят1я  связи  въ  немъ. 

Дал'Ье,  зд'Ьсь  же  должна  быть  дана  теор1я  опред'Ьлен1й, 
этихъ  важныхъ  элементовъ  науки,  въ  значительной  сте- 
пени елужащихъ  и  ц'ёлью  изучен1я,  и  исходной  точкой 
его,  и  его  оруд1емъ.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  всякое  изучен1е 
должно  начинаться  съ  опред'&лен1я  изучаемаго,  еще  правда 
несовершеннаго ;  потому  что  прежде  ч'Ьмъ  приступить 
къ  изучен1Ю  чего-либо,  нужно  ясно  и  отчетливо  сознать, 
что  именно  подлежитъ  изученш,  т.  е.  выд'Ьлить  предметъ 
его  изъ  ряда  всЬхъ  другихъ  предметовъ.  Дал'Ье,  въ  своемъ 
еовершенномъ  вид'Ь  опред'Ьлен1е  есть  въ  значительной  сте- 
пени посл^Ьдняя  ц'Ьль  науки;  такъ  какъ  найти  истиное 
и  полное  опред'6лен1е  изучаемаго  нер'Ьдко  значить  истинно 
и  вполн'Ь  понять  его.  Наконецъ,  оно  служитъ  и  оруд1емъ 
пзсл'Ьдованхя  *,  потому  что  всегда  проводить  ясную  границу 
между  изв'Ьстнымъ  (поддающимся  опред'Ёлешю)  и  неизв'6- 
етнымъ  (неподдающимся  ему),  и  будучи  способно  давать 
пзъ  себя  сл'Ьдств1я,  служитъ  источникомъ  плодотворныхъ 
вывод  овъ. 

Опред'Ьлить  что-либо  значить  выд'ёлить  въ  нашемь  соз- 
наши  понят1е  о  немъ  изъ  ряда  всЬхь  ^^ругихъ  понят1Й. 
Это  д'Ьлается  черезъ  указаше  на  признакъ,  постоянный 
въ  оаред'Ьляемомъ  я  исключительно  принадлежащ1й  ему. 
Поэтому  опред'6лен1е  есть  предложен1е,  логическое  подле- 
жащее котораго  есть  имя  опред'Ьляемаго  предмета,  а  ло- 
пческое  сказуемое  —  имя  его  постояннаго  и  исключитель- 
наго  признака;  гд'Ь  подъ  предметомъ  и  признакомъ  разу- 
||11ется  вообще  все  могущее  определяться  и  опред'Ьлять  '). 


О  Но  не  у&азан1е  рода  и  еада,  къ  которому  оринаддегмтъ  ооред'Ьдяе- 
мое,  ка&ъ  это  утверхдаютъ.  И  въ  самоиъ  д'Ьл^,  назваше  вида  всегда  есть 
собственно  ука8ан1е  видоваго  признака,  т.  е.  именно  постояннаго  въ  опре- 
|11яемомъ  и  исключитедьнаго  въ  неиъ;  вазван!е  же  рода  ве  ин'Ьетъ  зна- 
чев1я,  что  видно  ияъ  того,  что  оно  изменяется  (напр.  „челов^къ  есть  жи- 
9отпое  ра8умное>,  «челов^къ  есть  с^и^есш во  разумное»  и  т.  д.).  Фактъ  же, 
чте  въ  опред1лен1и  всегда  есть  то,  что  иногда  бываетъ  именемъ  рода, 
объасияетсл  просто  грамматическою  веобходимостью :  имя  постоанк&со 
I  жсключительваго   признака   всегда  выражается    въ  имени  при:к^1гат^&ъ- 


<^щ^л%лмий  ^)С!п>  тут  рушм  м  «евизъ  вяасш^  зм»  ицмжъ 
Анлмшитть.  шмк.    чти  Т4»    «е.    по  т^ежъ  Ф*грштж^ 


^44Шт§^иО$тй/^тым.^  гд11  яшякпммге  ель  яял  жредяета^  а 
^у«мм>е  4^е1ь  шшт  «гго  о^с^ежч^яяяяп»  в  ясжл»«я1«д»ваго 
ет1м^  (^тту«$]гта).  вадр.  «челох^въ  есть  с]гя|еств41 
мяч^лии^  р»»ут»(йе  я  <1Гряяячеяяо  яртястяеяяое> :  I  —  е|  ер^- 
е$шштитм^/'р^м$ти4тыя,  гх^  пом,межшт.ее  есть  яяя  ярежяепц 
^  ^жш^*:шт  ^^жть  ^шшзшшле  его  постояяяяго  я  ясклочятедь- 
н«Г4^  отяош^яш  шъ  чему-либо^  яяор.  сс4>^ШI|е  есть  т*яо, 
нлтругь  $ип0^шга  двяжется  зеявой  Н1тръ  оо  э:и1нсас7>; 
И  —  41)  атщ0иЛу$тмпю  -  еубепшшшмммыя,  гд%  оод^ежтщее 
4^4;т1>  И11>1  «ьойства^  а  *:^%ялу^1кь^  содержать  расЕрыт1е  его 
сумшоетя,  напр.  «ши^тяость  есть  способность  ооглощать 
Ь'Ь  е4($(Ик  одня  Я9Ъ  соетавныхъ  дучей  св%та  я  отражать 
ОТ"!»  себя  друпе»;  II  —  в)  аттрибумивно-ОФ^^триб^^яш^ныл, 
гх%  110АД4$жашее  есть  ияя  свойства,  а  сказуеяое  есть  яяя 
**го  мостоивиаго  и  ис1иючитедьнаго  прнзважа,  вапр.  <тео- 
дота  есть  иЬчп)  расширяющее  т%да>  идя  <  аараддедьность 
4ИЯ)й  есть  свойство  препятствующее  няъ  встр'Ьчаться  пря 
ирододжев^и»;  И  —  с)  атпцшбутивно-^^елятивныя,  гд'Ь  под- 
лежащее есть  ияя  свойства,  а  сказуеяое  есть  ияя  его 
мостоиинаго  отиошеи1И  къ  чему-либо,  напр.  «тепюта  есть 
и'Ьчто  нонкднющеесн  въ  т'Ьдахъ  при  ихъ  гор'Ья1и,  и  испу- 


пошъ,  которое  Д01ЖМ0  быть  отнесено  къ  чеиу-нибудь;  въ  опред^дешн 
(«тою  граввАтяческд}»!  оаорою,  не  имеющею  д'Ьйствитеаьиаго  значешл, 
и  С4уж11тъ  тдаг  шиы^аемое  ияя  рода,  —  что  видно  изъ  того,  что  его 
мояно  совершенно  вноустить  зам^нивъ  м1стои11ев1е11ъ  юьчто:  «челов'Ькъ 
есть  и^что  разумное  я  вравствевноеэ. 
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снаемое  ими»;  III  —  а)  релятивно - субстанцгальныя^  гд* 
подл^ежащее  есть  имя  отношен1я,  а  сказуемое  содержитъ 
расврыт1е  его  сущности,  напр.  «причинность  есть  произ- 
водиыость»;  III  —  в)  релятивно-атшрибутивныя,  гд*  подле- 
жащее есть  имя  отношен1я,  а  сказуемое  есть  имя  его  по- 
стояннаго  свойства,  напр.  «причинность  есть  такое  соот- 
ношен1е  между  предметами  и  явлен1ями,  при  которомъ 
еуществован1е,  изм'Ёнен1е  и  исчезновеше  одного  изъ  нихъ 
всегда  ведетъ  за  собою  существованхе,  изм'Ьненге  и  унич- 
тожен1е  другого»;  III — с)  релятивно-релятивныЯу  гд*  под- 
лежащее есть  имя  отношен1я,  и  сказуемое  есть  имя  его 
постояннаго  н  необходимаго  соотношешя  съ  ч'Ьмъ  нибудь, 
напр.  «сходство  и  различ1е  есть  такое  соотношен1е  между 
предметами  и  явлен1ями,  по  которымъ  мы  распред'Ьляемъ 
ихъ  въ  группы». 

Изъ  этихъ  девяти  видовъ  опред'Ьлен1й  релятивный  (т*, 
въ  воторыхъ  сказуемое  есть  имя  отношен! я)  обыкновенно 
елужатъ  исходною  точкою  изучен1я.  Они  не  способны  да- 
вать изъ  себя  никакихъ  выводовъ,  и  ничего  совершенно 
не  говорятъ  о  предмет*,  подлежащемъ  изученш,  но  только 
отм*чаютъ  его,  указываютъ.  Такъ  изучен1е  электричества 
началось  съ  выдФляющаго  опред'Ьленхя  «электричество  есть 
особенное  свойство,  замечаемое  въ  янтар*  при  его  треши», 
нзучен1е  св*та  съ  опред^ленхн :  ссв'Ьтъ  есть  то,  что  вм-Ьст* 
гъ  теплотою  исходитъ  изъ  солнца  и  позволяетъ  намъ  ви- 
деть предметы»  и  пр.  Аттрибутивныя  опред^лешн  (въ  ко- 
торыхъ  сказуемое  есть  имя  признака)  заключаютъ  въ  себ* 
уже  н'Ьвоторое  определенное  знан1е  о  предмет*,  и  поякг 
1ЯЮТСЯ  во  все  время  изучешя  отъ  его  начала  и  до  окон- 
чан1я;  они  уже  способны  давать  изъ  себя  некоторые  вы- 
воды. Субстантивный  опред*лен1я  елужатъ  ц*лью  и  в*н- 
цомъ  изучен1я.  Раскрывая  сущность  изучаемаго,  они  содер- 
жатъ  уже  въ  себ*  не  знаше  только  его,  но  и  пониман1е. 
Выводы,  которые  способны  они  давать  изъ  себя,  им*ютъ 
н  обратное  значен1е,  т.  е.  могутъ  объяснять  ранее  узнан- 
ное; и  прямое,  т.  е.  могутъ  открывать  новыя  знан1я. 
Это  различное  значеше  определен1й,  въ  связи  съ  ролью 
В.  Розановг.  О  понимлвш.  7 
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ихъ  въ  развит1и  знан1я,  позволяетъ  въ  н'Ёкоторомъ  смысл'6 
определить  всю  науку,  какъ  посл-Ьдовательный  перехЪдъ 
разума  челов^ческаго  отъ  релятивныхъ  опред^ленхй,  въ  ко- 
торыхъ  только  сознается  познаваемое,  къ  опред'Ьлен1ямъ 
субстантивнымъ,  въ  которыхъ  оно  понимается. 

При  раскрыт1и  идей  термины  посл'ёднихъ  должны  выра- 
жаться всегда  въ  опред'Ёлен1яхъ  субстантивных^^  потому 
что  только  эти  посл'Ьдн1я  захватываютъ  сущность  опре- 
д'Ёляемаго,  которая  не  должна  ускользать  изъ  раскрываю- 
щаго  процесса  на  всемъ  протяжен1и  его. 

VI.  Учен1е  о  сочетаемости  и  сочетангяхъ  идей  есть  учен1е 
о  соединен1и  идей  независимаго  происхожден1я  въ  одно 
ц'Ёлое,  и  объ  истинахъ,  которыя  являются  результатомъ 
этихъ  сочетан1Й  и  не  содержатся  прямо  ни  въ  одной  изъ 
сочетаемыхъ  идей.  Зд'ёсь  изучается  всесторонне  сущность 
и  причина  какъ  сочетаемости  одн'Ьхъ  идей,  такъ  и  несо- 
четаемости (несоединимости)  другихъ,  и  подвергаются  спе- 
шальному  изсл'Ёдован1ю  всё  Формы  возможныхъ  сочетан1й, 
или,  что  то  же,  Формы  мышлен1я. 

Два  учен1я  —  о  раскрытш  идей  и  о  сочетан1яхъ  идей  — 
исчерпываютъ  собою  общ1е  процессы  познаван1я,  и  вн'Ь 
ихъ  н'Ьтъ  путей  для  отыскан1я  истины.  Учен1я  о  комби- 
нашяхъ  элементовъ  мышлен1я,  о  которыхъ  было  упомя- 
нуто выше  и  будетъ  подробн-Ье  сказано  потомъ,  суть  только 
частный  прим'6нен1я  къ  двумъ  различнымъ  объектамъ  — 
сознан1ю  и  лежащему  вн*  его  —  т-Ьхъ  общихъ  Формъ  поз- 
н^ван1я,  которыя  излагаются  въ  учен1яхъ  о  раскрыт1и 
и  о  сочетан1яхъ  идей. 

VII.  Учен1е  о  системгь  идей  должно  распределить  все 
сознаваемое  разумомъ  предварительно  въ  несколько  идей 
не  столь  общаго  характера,  и  потому  безъ  труда  опре- 
делимыхъ;  а  зат-Ьмъ,  путемъ  внимательнаго  изучения  этихъ 
идей  —  найти  одну,  которая  обнимала  бы  ихъ  всЬ,  какъ 
целое  обнимаетъ  свои  части.  Затемъ,  ясно  сознавъ  эту 
идею,  следуетъ  дать  ей  свободно  раскрыться  во  всемъ 
своемъ    содержан1И.    Эта  идея    со  своимъ    раскрывшимся 
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содержан1емъ  явится  въ  Форм'Ь  ц'Ьлаго  м1ра  идей.^  изучеше 
котораго  и  есть  задача  разсматриваемой  Формы  науки. 

Эта  систеиа  должна  быть  всесторонне  понята  кавъ  въ 
своемъ  ц'бломъ,  т.е.  въ  томъ,  что  относится  до  ея  строе- 
В1Я  н  расположешя;  тавъ  и  въ  своихъ  частяхъ.  Отд'ёль- 
ныя  пдеи,  ее  составляющ1я,  должны  быть  подвергнуты 
тщательному  и  подробному  спешальному  изучен1ювъ  своей 
Форм'Ь  и  содержан1и,  въ  своихъ  свойствахъ,  происхожден1и, 
надначен1и   и  отлич1и  отъ  другихъ  идей. 


1* 


ГЛАВА    IV. 
Учен1е  о  познаван1и  и  его  формы:  о  методахъ. 

I.  Учете  объ  изыскав1И  черезъ  методы  и  его  составь:  о  способахъ  по> 
знавать  лежащее  вн^  мыш1ен1я;  и  о  сиособахъ  разрешать  затруднев1я^ 
возникающ1я  въ  мыш1ен1и.  Семь  основныхъ  методовъ  серваго.  —  II.  Ме- 
тоды познавать  и  доказывать  существован1е ;  двойственная  задача  вхъ : 
открыт1е  существован1я  и  опред'Ёлеше  его  формы;  три  рода  способовъ 
открывать  существован1е ;  какъ  могутъ  быть  найдены  способы  опред'Ьдять 
форму  существован!я.  —  III.  Методы  познавать  и  доказывать  природу 
существующаго ;  троякая  задача  этихъ  методовъ;  ихъ  важное  значен1е 
для  науки;  общ1й  характеръ  и  строен1е  ихъ.  —  IV.  Методы  познавать 
и  доказывать  свойства;  что  дается  познан1ю  этими  методами;  три  рода 
этихъ  методовъ:  открыт1я  и  объяснен1л,  пониман1я  и  открыт1я,  и  объ- 
яснен1я  сочетай! й  изъ  свойствъ.  —  У.  Методы  познавать  и  доказывать 
причины.  Необходимость  внимательно  разсмотр'1^ть  ихъ  происхожденхе, 
какъ  единственно  открытыхъ  въ  наук'Ь.  Существуетъ  ли  антагонизмъ 
между  логикой  Аристотеля  и  логикой  Бэкона.  Различ!е  ихъ  задачъ  и  вза- 
имная необходимость  ихъ  другъ  для  друга.  Логика  Аристотеля,  какъ 
учен1е  о  сочетаемости  идей,  разсмотр^нной  по  шестой  схем'Ь  разума ; 
логика  Бэкона,  какъ  учен1е  о  комбинац1яхъ  элементовъ  мышлев1я,  даю- 
Ш1ихъ  въ  результат'^  истинное  познан1е  четвертой  стороны  быт1я.  Описа- 
тельный характеръ  первой  и  дедуктивное  происхожден1е  второй.  Изсл'б- 
дован1е  мнимаго  закона  о  всеобщей  связи  причины  со  сл^дств1емъ;  раз- 
лич!е  происхождев1я  этого  закона  отъ  происхожден1я  математическихъ 
аксюмъ;  ^го  гипотетичность;  онъ  не  необхохймъ  для  индуктивной  теор1И. 
Опред^лен1е  причинности,  какъ  истинное  основан1е  индукши.  Изсл^до- 
ван1е  опред'Ьлен1я  ея,  какъ  постояннаго  и  неизм'1^ннаго  преемства;  оно 
не  исчерпываетъ  вс^хъ  явлен1й  причинности;  оно  указываетъ  на  при- 
знакъ  причинности,  но  не  на  природу  ея;  его  безплодность  обнаружи- 
вается въ  истор1и  его  усовершенствован1я,  показывающей,  что  причин- 
ность распознается  не  по  признаку,  содержащемуся  въ  опред']^леши.  Пра- 
вильное опред'1^лен1е  причинности.  Дедуктивный  выводъ  изъ  этого  опре- 
д'Ьлен1я  трехъ  основныхъ  правилъ  индуктивной  теор1и.  Х[р1емы  индуктив- 
наго  изсл^дован1я  природы,  какъ  распознаван1я  причинъ  по  признакамъ, 
содержащимся  въ  опред'1^ленш  причинности. — VI.  Методы  познавать  и 
доказывать  х^бли;  на  чемъ  основана  возможность  этого  иозиан1я;  эле- 
менты въ  существующемъ,  черезъ  изучен1е  которыхъ  открываются  неосу- 
ществленныя  ц'1^ли  его.  —  VII.  Методы  познавать  и  доказывать  сходства 
и  различ1я.  Четыре  момента  *  сравниван1я :  наблюден1е  существующаго, 
описан1е  наблюдаемаго,  сравнен1е  описаннаго,  умозаключен1я  изъ  срав- 
нения. Недостатки  органовъ  чувствъ,  затрудняющ1я  правильность  наблю- 
ден1я;  недостатки  языка,  затрудняющ1я  правильность  описан1я.  Ошибки 
субъективныя  и  объективныя.  Сущность  процесса  сравнен1я.  —  VIII.  Ме- 
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тодн  познавать  ко1ичества.  —  IX.  Учен1е  о  ком6инац1яхъ  элеиентовъ 
11ышлев1я,  дающихъ  въ  результате  разрешен1е  затрудненШ,  возникающихъ 
въ  ]1ышлев1я,  и  его  формы:  общая  теор!я  разрешен1я  соин^шй,  и  общая 
теор1я  разр^шен!я  вопросовъ.  Важность  и  возможность  этихъ  теор1&; 
затруднен!я  въ  вихъ.  Общее  учеше  о  сонвев1и;  иути  для  выхода  изъ 
него.  Общее  правило  для  разрешен1я  вопросовъ.  —  X.  Учен!е  о  методе 
открывать  методы.  Какъ  иожетъ  быть  найденъ  онъ  и  какъ  сл'1^дуетъ  ру- 
ководиться имъ. 

I.  Мышление,  разсмотр1'Ьнное  какъ  элементъ,  должно 
быть  разсмотр'Ёно  зат'Ьмъ  въ  разнообразныхъ  видоизм'Ьне- 
шяхъ  и  прим'Ьнен1яхъ,  которымъ  оно  подвергается  при 
сложныхъ  изучен1яхъ.  Выполнеше  этой  задачи  образуетъ 
собою  третью  Форму  учен1я  о  познаван1и  —  Учете  о  ме- 
тодсисъ.  Какъ  уже  сказано  было,  оно  распадается  на  дв'Ь 
в*тви  по  двумъ  объектамъ  своимъ :  вещамъ  вн'Ьшняго 
М1ра,  который  познаются;  и  затруднен1ямъ  въ  мышлен1и, 
который  разр'Ьшаются. 

Изъ  нихъ  первое  —  ученге  о  комбанацгяхъ  элементовь  мыт- 
.1€нгя,  даюгцихъ  въ  резулыпатгь  истинное  познанге  лежащаю 
нмь  мышленгя — опред-Ьляетъ,  съ  помощью  какихъ  мысли- 
тельныхъ  процессовъ,  и  какъ  расположенныхъ,  образуется 
въ  разум'Ь  полное  и  правильное  понимаше  объектовъ 
вн'Ьшняго  м1ра.  Согласно  съ  природою  понимашя,  слагаю- 
щеюся изъ  семи  идей,  соотв-Ьтствующихъ  семи  сторонамъ 
существующаго,  и  методы  изучен1я  этого  посл*дняго  сво- 
дятся къ  сл'Ьдуюшимъ:  1)  къ  способамъ  определять  су- 
ществоваше,  2)  къ  способамъ  познавать  сущность  пре- 
бывающаго,  3)  къ  способамъ  изучать  свойства  его,  4)  къ 
способамъ  находить  его  причину,  5)  къ  способамъ  откры- 
вать его  ц-Ьль  (или  сл-Ьдствхе),  6)  къ  способамъ  изучать 
сходства  и  различ1я,  и  7)  къ  способамъ  познавать  числа 
или  вообще  количественную  сторону  въ  существующемъ. 
Остановимся  на  каждомъ  изъ  этихъ  методовъ,  и  опред'Ь- 
лнмъ  точн'Ье  задачи  ихъ. 

II.  Въ  ученхи  о  способаосъ  познавать  и  доказывать  суще 
ствованге  предметовъ  и  явлен1й  должны  быть  найдены  ру- 
ководящхе  методы,  съ  помощью  которыхъ  возможно  было 
бы  во-первыхъ    открывать    существованхе,    и   во-вторыхъ 
опред-Ьдять    его    Форму.    Если    принять    во  внпманхе,  что 
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его;  и  дал'Ье  обнимать  соотношешя  смежныхъ  влементовъ, 
и  элемента  высшаго  съ  низшими. 

Учен1е  о  конечныхъ  Формахъ,  въ  который  раскрывается 
процессъ,  должно  изучить  соотношен1е  и  зависимость  между 
низшими  идеями,  получающимися  въ  результат'^  всего  рас- 
крыт1я,  между  однозначущими  съ  ними  представлен1ями 
отъ  предметовъ  вн'Ьшняго  М1ра,  и  между  самыми  вещами 
реальными. 

V.  Какъ  въ  составной  части  общаго  ученхя  объ  изы- 
скан1и,  зд'Ьсь  должны  быть  даны  руководящ1я  правила  для 
раскрьтя  всякой  данной  идеи,  или,  что  то  же,  должна  быть 
построена  теорхя  анализа  идей.  Этотъ  анализъ  сводится 
къ  двумъ  процессамъ:  1)  къ  опредгьлепгю  идей  и  2)  У1Ъ  раз- 
ложетю  опред-йленгй.  Въ  чередующейся  см-Ьн*  этихъ  про- 
цессовъ  первое  и  высшее  м'Ьсто  занимаетъ  опред'Ьлен1е 
разлагаемой  идеи;  зат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  разложен1е  этого  пер- 
ваго  опред'Ьлен1я  на  составныя  понят1я  его,  образующгя 
собою  первый  рядъ  терминовъ;  каждый  изъ  этихъ  тер- 
миновъ  снова  подвергается  опред-Ьленш ;  каждое  изъ  этихъ 
посл'Ьднихъ  опред'Ьлен1Й  подвергается  новому  разложев1Ю, 
и  т.  д.  до  конца.  Такъ  какъ  процессъ  анализа  начинается 
съ  опред'Ьлен1я,  и  такъ  какъ  опред'Ьлен1е  и  разложен1е  чере- 
дуются въ  этомъ  процесс*,  то  посл'Ьднимъ  звеномъ  его 
необходимо  будет!»  рядъ  терминовъ,  а  не  опред^ленхй; 
и  весь  анализъ  заканчивается  тогда,  когда  полученный 
рядъ  терминовъ  станетъ  однозначущимъ  съ  именами  реаль- 
ныхъ  предметовъ  или  явлен1Й.  Напр.  идея  счастья,  какъ 
идея  верховнаго  начала  человеческой  жизни,  разлагается 
въ  своемъ  опред^ленхи  на  термины:  «ц^ль»,  «жизнь»  и 
«счастье»,  изъ  которыхъ  каждый  можетъ  быть  выраженъ 
въ  новомъ  опред^леши,  а  каждое  изъ  этихъ  новыхъ  опре- 
д'Влен1й  снова  можетъ  быть  разложено  на  свои  термины, 
и  т.  д.  до  единичныхъ  явлен1й  жизни  личной  и  общественной. 

Самое  разложен1е  опред^ленгй  должно  быть  таково,  что- 
бы въ  получаемыхъ  терминахъ  не  заключалось  ничего, 
чего  бы  не  было  въ  разложенномъ;  и  чтобы  въ  разлага- 

ч 

емомъ  не  оставалось  ничего,  что  не  вошло  бы  въ  термины. 
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Такимъ  образомъ  совокупность  терминовъ  должна  вполн-б 
соотв'Ьтствовать  опред'Ьлен1ю,  и  ихъ  рядъ  долженъ  полу- 
чаться путемъ  простого  отнят1я  связи  въ  немъ. 

Дал'Ье,  зд'Ьсь  же  должна  быть  дана  теор1я  опред'Ьлен1й, 
этихъ  важныхъ  элементовъ  науки,  въ  значительной  сте- 
пени служащихъ  и  ц'Ьлью  изучен1я,  и  исходной  точкой 
его,  и  его  орудгемъ.  И  въ  самомъ  д1Ёл'6,  всякое  изучен1е 
яолжно  начинаться  съ  опред'Ьлен1я  изучаемаго,  еще  правда 
несовершеннаго ;  потому  что  прежде  ч'Ьмъ  приступить 
жъ  изучен1Ю  чего-либо,  нужно  ясно  и  отчетливо  сознать, 
что  именно  подлежитъ  изучешю,  т.  е.  выд'Ьлить  предметъ 
его  изъ  ряда  всбхъ  другихъ  предметовъ.  Дал-Ье,  въ  своемъ 
совершенномъ  вид'Ь  опред'6лен1е  есть  въ  значительной  сте- 
пени П0СЛ1ЁДНЯЯ  ц'Ьль  науки;  такъ  какъ  найти  истиное 
о  полное  опред1Ёлен1е  изучаемаго  нер'Ьдко  значитъ  истинно 
и  вполн'Ь  понять  его.  Наконецъ,  оно  служитъ  и  оруд1емъ 
изсл'Ьдован1я ;  потому  что  всегда  проводитъ  ясную  границу 
нежду  изв'Ьстнымъ  (поддающимся  опред'Ьлешю)  и  неизв'Ь- 
стнымъ  (неподдающимся  ему),  и  будучи  способно  давать 
изъ  себя  сл'Ьдств1Я,  служитъ  источникомъ  плодотворныхъ 
выводовъ. 

Опред'Ьлить  что-либо  значитъ  выд1^лить  въ  нашемъ  соз- 
наши  понят1е  о  немъ  изъ  ряда  всЬхъ  ^^ругихъ  понят1й. 
Это  д'Ьлается  черезъ  указан1е  на  признакъ,  постоянный 
въ  опред'Ьляемомъ  и  исключительно  принадлежащ1й  ему. 
Поэтому  опред'Ьлен1е  есть  предложен1е,  логическое  подле- 
жащее котораго  есть  имя  опред'Ьляемаго  предмета,  а  ло- 
гическое сказуемое  —  имя  его  постояннаго  и  исключитель- 
ваго  признака;  гд1Ё  подъ  предметомъ  и  признакомъ  разу- 
м11ется  вообще  все  могущее  опред'Ьляться  и  опред'Ьлять  '). 


О  Но  не  указан1е  рода  и  »ыда,  къ  которому  иринаддежитъ  определяе- 
мое, какъ  это  утверхдаютъ.  И  въ  самомъ  д^лё,  назван1е  вида  всегда  есть 
собствеино  указан1е  видоваго  признака,  т.  е.  именно  постояннаго  въ  опре- 
11|яемомъ  и  искдючитедьнаго  въ  немъ;  названхе  же  рода  не  им^етъ  зна- 
чев1я,  что  видно  няъ  того,  что  оно  изменяется  (напр.  „чедов^къ  есть  жи- 
вотное разумное»,  «чедов^къ  есть  существо  ^ляупшое*  и  т.  д.).  Фактъ  же, 
чте  въ  оиред'Ьдев1и  всегда  есть  то,  что  иногда  бываетъ  иненемъ  рода, 
объясняется  просто  грамматическою  необходимостью:  имя  постояннаго 
я  яскдючнтедьнаго    признака   всегда  выражается   въ  имени  прилагатедь- 
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Опред'Ёлешй  есть  три  рода  и  девять  видовъ,  по  тремъ 
началамъ  опред'Ёляемымъ  и  по  тремъ  началамъ  опред*]^' 
ляющимъ,  или,  что  то  же,  по  тремъ  «ормамъ  логиче- 
скихъ  подлежашихъ  и  по  тремъ  Формамъ  логическихъ 
сказуемыхъ  въ  предложен1яхъ,  выражающихъ  собою  опре- 
д'Ёленхя:  I  —  а)  субстантивно-субстанцгальныя,  гд*  подле- 
жащее есть  имя  предмета,  а  сказуемое  содержитъ  въ  себ'6 
раскрыт1е  его  природы  (сущности),  напр.  «окружность 
есть  замкнутая  кривая,  всё  точки  которой  находятся  на 
равномъ  разстоянш  отъ  н'Ькоторой  точки,  находящейся 
внутри  ея  и  называемой  центромъ»;  I  —  в)  субстантивно^ 
аттргебутивныя^  гд'Ь  подлежащее  есть  имя  предмета,  а  ска- 
зуемое есть  имя  его  постояннаго  и  исключительнаго  свой- 
ства (аттрибута),  напр.  «челов'Ькъ  есть  существо  огра- 
ниченно разумное  и  ограниченно  нравственное»  ;  I  —  с)  суб- 
стантглвнО'релятивныя,  гд'Ь  подлежащее  есть  имя  предмета, 
а  сказуемое  есть  указан1е  его  постояннаго  и  исключитель- 
наго отношешя  къ  чему-либо,  напр.  «солнце  есть  т'бло, 
вокругъ  котораго  движется  земной  шаръ  по  элипсису»; 
II  —  а)  аттрибутгшнО'Субстангшльныя,  гд*  подлежащее 
есть  имя  свойства,  а  сказуемое  содержитъ  раскрыт1е  его 
сущности,  напр.  «цв'Ьтность  есть  способность  поглощать 
въ  себ'Ь  одни  изъ  составныхъ  лучей  св'Ьта  и  отражать 
отъ  себя  друг1е»;  II  —  в)  аттрибутивно-аттрибутивныЯу 
гд'Ь  подлежащее  есть  имя  свойства,  а  сказуемое  есть  имя 
его  постояннаго  и  исключительнаго  признака,  напр.  «теп- 
лота есть  Н1ЁЧТ0  расширяющее  т'Ьла»  или  «параллельность 
лин1й  есть  свойство  препятствующее  имъ  встр'Ьчаться  при 
продолжен1И»;  II  —  с)  аттрибутгшно-релятивныя,  гд*  под- 
лежащее есть  имя  свойства,  а  сказуемое  есть  имя  его 
постояннаго  отношенхя  къ  чему-либо,  напр.  «теплота  есть 
н'Ёчто  появляющееся  въ  т'Ьлахъ  при  ихъ  гор'Ьн1и,  и  испу- 


воиъ.  которое  должно  быть  отнесено  къ  чему-нибудь;  въ  оиред'Ьдев1в 
этою  граыиатическою  опорою,  не  имеющею  д'Ьйствительнаго  значенш, 
п  сдужитъ  такъ  называемое  имя  рода,  —  что  видно  изъ  того,  что  его 
мохво  совершенно  выпустить  зам^нивъ  м^стоинен1емъ  мъчпы):  «чедов'Ькг 
есть  в^что  разумное  и  нравственное». 
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скаемое  ими>;  Ш  —  а)  релятивно  -  субстанцгальныя^  гд* 
под^I^ежащее  есть  имя  отношешя,  а  сказуемое  содержитъ 
расврыт1е  его  сущности,  напр.  «причинность  есть  произ- 
водимость»;  Ш  —  ъ)  релятивно-аттрибутивныЛу  гд*  подле- 
жащее есть  имя  отношен1я,  а  сказуемое  есть  имя  его  по- 
стояннаго  свойства,  напр.  «причинность  есть  такое  соот- 
ношен1е  между  предметами  и  явлен1ями,  при  которомъ 
существобан1е,  изм'Ьнеше  и  исчезновен1е  одного  изъ  нихъ 
всегда  ведетъ  за  собою  существован1е,  изм'Ьнен1е  и  унич- 
тожен1е  другого»;  III  —  о,)  реляшивно-релятивныя,  гд*  под- 
лежащее есть  имя  отношен1я,  и  сказуемое  есть  имя  его 
постояннаго  н  необходимаго  соотношен1я  съ  ч'Ьмъ  нибудь, 
напр.  «сходство  и  различ1е  есть  такое  соотношен1е  между 
предметами  и  явлешями,  по  которымъ  мы  распред'Ьляемъ 
пхъ  въ  группы!. 

Изъ  этихъ  девяти  видовъ  определен!!!  релятивный  (т*, 
въ  которыхъ  сказуемое  есть  имя  отношен1я)  обыкновенно 
служатъ  исходною  точкою  изучен1я.   Они  не  способны  да- 
вать изъ  себя  никакихъ  выводовъ,   и  ничего  совершенно 
не  говорятъ  о  предмет*,  подлежащемъ  изученш,  но  только 
отм'Ьчаютъ  его,  указываютъ.  Тавъ  изученхе  электричества 
началось  съ  выд'Ьляющаго  опред'Ьлен1я  «электричество  есть 
особенное  свойство,  замечаемое  въ  янтар*  при  его  трен1и>, 
нзучея1е  св-Ьта  съ  опред^ленхн :    «св*тъ  есть  то,  что  вм-Ьст* 
съ  теплотою  исходитъ  изъ  солнца  и  позволяетъ  намъ  ви- 
д'кть  предметы >  и  пр.  Аттрибутивныя  опред^лешн  (въ  ко- 
торыхъ сказуемое  есть  имя  признака)  заключаютъ  въ  себ* 
уже  некоторое  определенное  знан1е  о  предмет*,    и  пояаг 
1ЯЮТСЯ  во  все  время  изучен1я  отъ  его  начала  и  до  окон- 
чан1я;  они  уже  способны  давать  изъ  себя  некоторые  вы- 
воды. Субстантивный  опред*леи1я  служатъ  ц*лью  и  в*н- 
цомъ  изучен1я.  Раскрывая  сущность  изучаемаго,  они  содер- 
жатъ  уже  въ  себ*  не  знан1е  только  его,  но  и  пониман1е. 
Выводы,  которые  способны  они  давать  изъ  себя,  им*ютъ 
и  обратное  значен1е,  т.  е.  могутъ  объяснять  ранее  узнан- 
ное;   и    прямое,    т.  е.    могутъ    открывать   новыя    знан1я. 
Это  различное    значен1е  определешй,  въ  связи   съ  ролью 
В.  Розановъ.  О  понимАНШ.  7 
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ихъ  въ  развит1и  знан1я,  позволяетъ  въ  н'Ёкоторомъ  смысл'6 
опред'Ьлить  всю  науку,  какъ  последовательный  перехЪдъ 
разума  челов^ческаго  отъ  релятивныхъ  опред^ленхй,  въ  ко- 
торыхъ  только  сознается  познаваемое,  къ  опред'Ёлен1ямъ 
субстантивнымъ,  въ  которыхъ  оно  понимается. 

При  раскрыт1и  идей  термины  посл'Ьднихъ  должны  выра- 
жаться всегда  въ  опред-Ьленхяхъ  субстантивныхъ;  потому 
что  только  эти  посл'Ьдн1я  захватываютъ  сущность  опре- 
д'Ёляемаго,  которая  не  должна  ускользать  изъ  раскрываю- 
щаго  процесса  на  всемъ  протяжен1и  его. 

VI.  Учен1е  о  сочетаемости  и  сочетангяхъ  идей  есть  учен1е 
о  соединен1и  идей  независимаго  происхожден1я  въ  одно 
ц'Ьлое,  и  объ  истинахъ,  которыя  являются  результатомъ 
этихъ  сочетан1Й  и  не  содержатся  прямо  ни  въ  одной  изъ 
сочетаемыхъ  идей.  Зд'ёсь  изучается  всесторонне  сущность 
и  причина  какъ  сочетаемости  одн'Ьхъ  идей,  такъ  и  несо- 
четаемости (несоединимости)  другихъ,  и  подвергаются  спе- 
щальному  изсл'Ёдованш  всё  Формы  возможныхъ  сочетан1й, 
или,  что  то  же,  Формы  мышлен1я. 

Два  учен1я  —  о  раскрыт1и  идей  и  о  сочетан1яхъ  идей  — 
исчерпываютъ  собою  общ1е  процессы  познаван1я,  и  вн'Ь 
ихъ  н'Ьтъ  путей  для  отыскан1я  истины.  Учен1я  о  комби- 
нащяхъ  элементовъ  мышлен1Я,  о  которыхъ  было  упомя- 
нуто выше  и  будетъ  подробн-Ье  сказано  потомъ,  суть  только 
частный  прим'Внен1я  къ  двумъ  различнымъ  объектамъ  — 
сознанхю  и  лежащему  вн*  его  —  т-Ьхъ  общихъ  Формъ  поз- 
н^ван1я,  которыя  излагаются  въ  учен1яхъ  о  раскрыт1и 
и  о  сочетан1яхъ  идей. 

VII.  Учен1е  о  системгь  идей  должно  распределить  все 
сознаваемое  разумомъ  предварительно  въ  несколько  идей 
не  столь  общаго  характера,  и  потому  безъ  труда  опре- 
делимыхъ;  а  зат-Ьмъ,  путемъ  внимательнаго  изучения  этихъ 
идей  —  найти  одну,  которая  обнимала  бы  ихъ  всё,  какъ 
целое  обнимаетъ  свои  части.  Затемъ,  ясно  сознавъ  эту 
идею,  следуетъ  дать  ей  свободно  раскрыться  во  всемъ 
своемъ    содержаи1и.    Эта  идея    со  своимъ    раскрывшимся 
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содержан1еыъ  явится  въ  Форм'Ё  ц']&лаго  м1ра  идей.^  изучеше 
котораго  п  есть  задача  разсматриваемой  Формы  науки. 

Эта  система  должна  быть  всесторонне  понята  какъ  въ 
своеыъ  ц'Ёломъ,  т.е.  въ  томъ,  что  относится  до  ея  строе- 
ния и  расположешя;  такъ  и  въ  своихъ  частяхъ.  Отд-Ьль- 
ныя  идеи,  ее  составляющ1я,  должны  быть  подвергнуты 
тщательному  и  подробному  спещальному  изучен1ю  въ  своей 
Форм'Ь  п  содержан1и,  въ  своихъ  свойствахъ,  происхожден1и, 
назначен1и   и  отлич1И  отъ  другихъ  идей. 


1* 


ГЛАВА    IV. 
Учен1е  о  познаван1и  и  его  формы:  о  методахъ. 

I.  Учете  объ  изыскан1и  черезъ  методы  и  его  составь:  о  способахъ  по> 
знавать  лежащее  вн'Ь  нышлен1я;  и  о  сиособахъ  разрешать  затруднен1я^ 
возникающ1я  въ  мышденш.  Семь  основныхъ  методовъ  серваго.  —  II.  Ме- 
тоды познавать  и  доказывать  существован!е ;  двойственная  задача  вхъ : 
открыт1е  существован1я  и  опред'Ёлев1е  его  формы;  три  рода  способовъ 
открывать  существоваше ;  какъ  могутъ  быть  найдены  способы  опред'Ьлять 
форму  существован!я.  —  III.  Методы  познавать  и  доказывать  природу 
существующаго ;  троякая  задача  этихъ  методовъ;  ихъ  важное  значен1е 
для  науки;  общ1Й  характеръ  и  строен1е  ихъ. — IV.  Методы  познавать 
и  доказывать  свойства;  что  дается  познан1ю  этими  методами;  три  рода 
этихъ  методовъ:  открыт1я  и  объяснен1я,  пониман1я  и  открыт1я,  и  объ- 
яснен1я  сочетай! и  изъ  свойствъ.  —  У.  Методы  познавать  и  доказывать 
причины.  Необходимость  внимательно  разсмотр'1^ть  ихъ  происхожден1е, 
какъ  единственно  открытыхъ  въ  наук'Ь.  Существуетъ  ли  антагонизмъ 
между  логикой  Аристотеля  и  логикой  Бэкона.  Различ1е  ихъ  задачъ  и  вза- 
имная необходимость  ихъ  другъ  для  друга.  Логика  Аристотеля,  какъ 
учеше  о  сочетаемости  идей,  разсмотр^нной  по  шестой  схем*]^  разума ; 
логика  Бэкона,  какъ  учен!е  о  комбина1;1яхъ  элементовъ  мышлев1я,  даю- 
щихъ  въ  результат'^  истинное  познан1е  четвертой  стороны  быт1я.  Описа- 
тельный характеръ  первой  и  дедуктивное  происхожден1е  второй.  Изсл'6- 
дован1е  мнимаго  закона  о  всеобщей  связи  причины  со  сл']^дств1емъ;  раз- 
лич1е  происхожден1я  этого  закона  отъ  происхожден1я  математическихъ 
аксюмъ;  рго  гипотетичность;  онъ  не  необхоХймъ  для  индуктивной  теор1и. 
Опред'Ьлен1е  причинности,  какъ  истинное  основан1е  индукц1и.  Изсл-Ьдо- 
ваше  опред'Ьлен1я  ея,  какъ  постояннаго  и  неизм'Ьннаго  преемства;  оно 
не  исчерпываетъ  всЬхъ  явлен1Й  причинности;  оно  указываетъ  на  при- 
знакъ  причинности,  но  не  на  природу  ея;  его  безплодпость  обнаружи- 
вается въ  истор1и  его  усовершенствованхл,  показывающей,  что  причин- 
ность распознается  не  по  признаку,  содержащемуся  въ  опред']^леши.  Пра- 
вильное опред']^лен1е  причинности.  Дедуктивный  выводъ  изъ  этого  опре- 
д'Ьлен1я  трехъ  основныхъ  правилъ  индуктивной  теорш.  Х[р1емы  индуктив- 
наго  изсл^дован1я  природы,  какъ  распознаван1я  причинъ  по  признакаиъ, 
содержащимся  въ  опред'1^ленш  причинности.  —  VI.  Методы  познавать  и 
доказывать  ц'Ьже;  на  чемъ  основана  возможность  этого  познан1я;  эле- 
менты въ  существующемъ,  черезъ  изучен1е  которыхъ  открываются  неосу- 
ществленныя  ц'1^ли  его.  —  VII.  Методы  познавать  и  доказывать  сходства 
и  различ1я.  Четыре  момента  '  сравниван1я :  наблюден1е  существующаго, 
описан1е  наблюдаемаго,  сравнен1е  описаниаго,  умозаключен1я  изъ  срав- 
нешя.  Недостатки  органовъ  чувствъ,  затрудняющ1я  правильность  наблю- 
ден1я;  недостатки  языка,  затрудняющ1л  правильность  описан1я.  Ошибки 
субъективныя  и  объективныя.  Сущность  процесса  сравнен1я.  —  VIII.  Ме- 
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тодн  сознавать  количества.  —  IX.  Учен1е  о  комбинац1яхъ  эленентовъ 
мышдевхя,  дающихъ  въ  результате  разрешен1е  затруднешй,  возникающихъ 
въ  мышленш,  и  его  формы:  общал  теор1л  разр^^шен1л  соинМй,  и  общая 
теор]я  разр^шен1я  вопросовъ.  Важность  и  возможность  этихъ  теор1&; 
затру двен1я  въ  нихъ.  Общее  учен1е  о  соин^нш;  иути  для  выхода  изъ 
него.  Общее  правило  для  разр'1^шен1я  вопросовъ.  —  X.  Учен1е  о  методе 
открывать  методы.  Какъ  иожетъ  быть  найденъ  онъ  и  какъ  сл'1^дуетъ  ру- 
ководиться имъ. 

I.  Мышлен1е,  разсмотр'Ьнное  какъ  элементъ,  должно 
быть  разсмотр'Ёно  зат'Ьмъ  въ  разнообразныхъ  видоизм'Ьне- 
шяхъ  и  прим'Ьнешяхъ,  которымъ  оно  подвергается  при 
сложныхъ  изучен1яхъ.  Выполнеше  этой  задачи  образуетъ 
собою  третью  Форму  учешя  о  познаван1и  —  Учете  о  ме- 
тодахъ.  Какъ  уже  сказано  было,  оно  распадается  на  дв'Ь 
в*тви  по  двумъ  объектамъ  своимъ :  вещамъ  вн-Ьшняго 
М1ра,  который  познаются;  и  затруднен1ямъ  въ  мышлен1и, 
Еоторыя  разр'Ьшаются. 

Изъ  нихъ  первое  —  ученге  о  комбанацгяосъ  элементовъ  мыш- 
лен%Яу  даюгцихъ  въ  резулыпапыь  истинное  познанге  лежащаю 
вн1ь  мышленгя — опред'Ьляетъ,  съ  помощью  какихъ  мысли- 
тельныхъ  процессовъ,  и  какъ  расположенныхъ,  образуется 
въ  разум'Ь  полное  и  правильное  понимание  объектовъ 
вн'Ьшняго  м1ра.  Согласно  съ  природою  понимашя,  слагаю- 
щеюся изъ  семи  идей,  соотв*тствующихъ  семи  сторонамъ 
существующаго,  и  методы  изучешя  этого  посл*дняго  сво- 
дятся къ  сл'Ьдующимъ:  1)  къ  способамъ  опред'Ьлять  су- 
ществоваше,  2)  къ  способамъ  познавать  сущность  пре- 
бывающаго,  3)  къ  способамъ  изучать  свойства  его,  4)  къ 
способамъ  находить  его  причину,  5)  къ  способамъ  откры- 
вать его  ц'Ьль  (или  сл-Ьдстихе),  6)  къ  способамъ  изучать 
сходства  и  различ1я,  и  7)  къ  способамъ  познавать  числа 
или  вообще  количественную  сторону  въ  существующемъ. 
Остановимся  на  каждомъ  изъ  этихъ  методовъ,  и  опред*- 
лнмъ  точн'Ье  задачи  ихъ. 

П.  Въ  учен1И  о  способахъ  познавать  и  доказывать  сугце 
апвовате  предметовъ  и  явлен1й  должны  быть  найдены  ру- 
ководящ1е  методы,  съ  помощью  которыхъ  возможно  было 
бы  во-первыхъ    открывать    существован1е,    и   во-вторыхъ 
определять    его    Форму.    Если    принять    во  вни51ан1е,  что 
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познан1е  чего  бы  то  ни  было  не  можетъ  начаться  ран'Ье 
уб'Ьжденхя  въ  его  существоваши,  и  что  только  самая  огра 
ничейная  область  существующаго  открывается  намъ  пъне- 
посредственномъ  ощущеши  —  именно  одно  осуществив- 
шееся, и  въ  немъ  только  одно  вещественное,  —  то  мы 
поймемъ,  какъ  велико  значен1е  этихъ  методовъ  и  какъ 
обширна  область  ихъ  приложен1я.  Методовъ  открытгя  су- 
гцествовангя  три  рода:  вопервыхъ,  методы  различен1я  объ- 
ективнаго  (лежащаго  вн'Ь  познающаго  начала)  отъ  субъ- 
ективнаго  (лежащаго  въ  познающемъ  начал'Ё).  Эти  методы 
важны  потому,  что  мног1е  предметы  и  явлен1я,  суще- 
ствующ1е  только  въ  дух*  челов'Ёка,  представляются  по- 
сл'Ёднему  лежащими  вн*  его, —  что  производитъ  различныя 
Фантомы,  обманы  чувствъ  и  пр.  (сюда  относятся  субъек- 
тивные звуки,  субъективное  ощущен1е  св-Ьта,  субъективные 
образы  и  быть  можетъ  еще  мног1Я  друг1я  явлеи1я).  Зд'1^сь 
должна  быть  всесторонне  изучена  сущность  этихъ  субъ 
ективныхъ  явлен1й  въ  ихъ  Форм']^  существован1я,  —  слу- 
чайно ли  оно  и  только  временно  вызывается,  или  же  по- 
стоянно, но  только  остается  скрытымъ ;  въ  ихъ  природ'Ь^ 
и  признакахъ  —  что  именно  такое  они,  и  каковы  быйаютъ; 
въ  ихъ  происхожден1и  и  назначенхи  —  откуда  и  какъ  они 
возникаютъ,  и  какой  смыслъ  им'Ьетъ  ихъ  появленхе;  и, 
наконецъ,  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  объективному  —  сход- 
ственномъ,  причинномъ  и  ц'Ьлесообразномъ.  Когда  такимъ 
образомъ  будетъ  понята  эта  сущность  субъективнаго, 
кажущагося  существующимъ,  тогда  могутъ  быть  найдены 
и  опред'Ьлены  способы  отличать  его  отъ  объективнаго, 
которое  д'Ьйствительно  существуетъ.  Во-вторыхъ  методы 
чувственнаго  усмотр'Ьная;  т.  е.  такого,  въ  которомъ  про- 
цессъ,  оканчивающ1Йся  сознан1емъ  существован1я,  начи- 
нается съ  чувственнаго  впечатл'Ьнхя,  и  гд*  эти  два  эле- 
мента —  начальный  и  конечный  —  связываются  непосред- 
ственно однимъ  умственнымъ  процессомъ,  состоящимъ 
въ  сл-Ьдующемъ  теоретическомъ  умозаключен1и:  «всякое 
изм-Ёненхе  пм'Ьетъ  свою  причину;  въ  состоян1и  моихъ 
органовъ    чувствъ    произошло  некоторое   изм-Ьненхе',  ел*- 


о   МЕТОДАХЪ    113УЧЕН1Я.  103 

довательно  существуетъ  н'Ёкоторая  причина,  произведшая 
это  изм'Ьнен1е>.  Въ-третьихъ  методы  умственнаго  усмот- 
р'Ьн1я,  т.  е.  такого,  въ  которомъ  существован1е  чего-либо 
открывается  путемъ  сложнаго  умозр'Ьнхя,  вачинающагося 
чувственными  впечатл'Ьн1ями,  непосредственно  не  связан- 
выми  съ  отврываемымъ.  Эти  посл'Ёдн1е  способы  сводятся 
къ  прпзнан1ю  суи1ествован1я  неизв'Ёстной  причины,  когда 
въ  изученномъ,  разложенномъ  на  причины  и.сл^дств1я, 
обнаруживается  избытокъ  сл'ёдствхй  надъ  причинами;  или, 
что  то  же,  когда  въ  изученномъ  есть  н'Ьчто,  что  не  мо- 
жетъ  быть  отнесено,  какъ  къ  своей  причин'Ь,  ни  къ  чему 
изъ  пзв'Ьстнаго.  Методовъ  опресЪьленгя  формъ  существова- 
нгя  столько  же,  сколько  существуетъ  въ  природ*  этихъ 
Формъ.  Будутъ  ли  эти  способы  состоять  въ  наблюден1и, 
опыт'6  или  умозр'Ён1и  —  найдены  они  могутъ  быть  только 
съ  помощью  умозр'Ьн1я;  именно  черезъ  внимательное  из- 
учен1е  рядовъ  сл-Ьдствгй,  вытекающихъ  изъ  логическихъ 
опред-бленхй  ФОрмъ  существован1я. 

III.  Учен1е  о  способахъ  познавать  и  доказывать  У1рироду 
вещей  и  явленгй  должно  указать  руководяпие  методы  для 
открыт1я  и  опред'Ьлен1я  во-первыхъ  той  сущности,  изъ 
которой  состоитъ  изучаемое;  во-вторыхъ — внутренняго 
строен1я  существующаго,  или  —  что  то  же  —  расположен1я 
въ  немъ  этой  сущности;  и  въ  третьихъ,  наконецъ,  скры- 
таго  процесса  въ  происходящемъ.  Съ  помощью  первыхъ 
методовъ,  познается,  напр.,  вещественна  или  идеальна 
ирирода  изучаемаго;  съ  помощью  вторыхъ  методовъ  рас- 
крывается внутреннее  расположенхе  въ  предметахъ  ихъ 
сущности,  уже  определенной  напр.  каково  строен1е  из- 
учаемой идеи,  или  какъ  разм'Ёщены  вещественныя  ча- 
стицы въ  томъ  или  другомъ  газ*,  жидкости  или  твердомъ 
тйл*;  съ  помощью  третьихъ  методовъ  обнаруживается 
внутренн1Й  процессъ,  совершающ1йся  въ  явлен1яхъ,  напр. 
что  именно  происходитъ  въ  тФлахъ  при  переход*  пхъ 
изъ  одного  состоян1я,  положимъ  жидкаго,  въ  другое  со- 
стоян1е,  положимъ  газообразное,  или  при  ихъ  намагни- 
чивании, электризован1и  и  пр.;  или  что  совершается  въ  с*- 
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мени  въ  моменты  его  проростан1я,  или  въ  исторш  въ  эпохи 
ра8ложен1я  народностей,  или  въ  чувств'Ё  во  время  ощу- 
щен1я  радости.  Эти  методы  суть  важн-Ьйш^е  изъ  всЬхъ, 
которыми  пользуется  познаваше;  потому  что  съ  помощью 
ихъ  открывает^^я  важн'Ьйшее  въ  существующемъ  и  совер- 
шающемся—  та  основная  сторона  быт1я,  которая  въ  зна- 
чительной степени  носитъ  въ  себ*  объяснеше  остальныхъ 
сторонъ  его.  Поэтому  пока  не  будутъ  найдены  (»ни  и  не 
будетъ  построена  теор1я  пользован1я  ими  —  существующее 
и  совершающееся  не  можетъ  быть  понято;  а  съ  т-Ьмъ 
вм'Ьст'Ь  ни  наука  не  можетъ  быть  образована,  ни  разумъ  — 
удовлетворенъ.  Вообще  говоря,  самые  способы  эти  должны 
опираться  на  нисходящее  умозр-Ьихе,  въ  основу  котораго 
должны  быть  положены  акс1омы  разума  о  природ'Ь  вещей 
и  явлен1й;  состоять  въ  опыт'Ь,  зд'Ьсь  необходимо  по- 
средствующемъ,  такъ  какъ  природа  вещей  и  явлен1й  прямо 
недоступна  органамъ  чувствъ;  и  оканчиваться  восходя - 
щимъ  умозр'Ьн1емъ,  заключающимъ  отъ  наблюдаемаго  на- 
ружнаго  къ  скрытому  внутреннему.  Такъ  способъ  опре- 
д'Ьлять  строение  единичныхъ  вещей  необходимо  долженъ 
исходить  изъ  правильнаго  понимашя  того,  что  такое 
строен1е  вообще;  и  дал'Ье,  черезъ  опытное  изучен1е  всего 
наружнаго  въ  познаваемыхъ  вещахъ,  восходить  путемъ 
умозаключен1я  къ  опред'Ьленхю  искомаго  внутренняго  строе- 
Н1Я  ихъ. 

IV.  Учен1е  о  способахъ  познавать  и  доказывать  свойства 
предметовъ  и  явленШ.  Если  безъ  предъидущихъ  методовъ 
невозможно  достигнуть  понимашя  сущёственнаго  въ  кос- 
мос*, то  безъ  методовъ,  о  которыхъ  будетъ  говориться 
зд-Ьсь,  невозможно  найти  объяснен1е  всЬхъ  безконечно 
дробящихся  и  видоизм-Ьняющихся  явлен1й  въ  немъ.  Пер- 
вые даютъ  познан1е  быт1я  въ  его  скрытой  основ*,  вто- 
рые —  познан1е  быт1я  въ  его  видимомъ  проявлеши.  По- 
средствомъ  первыхъ  М1ръ  понимается  въ  своемъ  ц'Ьломъ, 
посредствомъ  вторыхъ  онъ  объясняется  въ  своихъ  по- 
дробностяхъ. 

Этихъ    методовъ    познаванхя    свойствъ    три;    изъ  нихъ 


о  ИЕтодАХЪ  изучЕН1Я.  105 

два  основные  и  одинъ  производный  отъ  нихъ:  1)  методы 
открыт1Я  и  объяснен1я  свойствъ,   2)  методы  понимания  и 
открыт1я  свойствъ,  3)  методы  объяснен1я  ком6инац1й  пзъ 
свойствъ.  Ихъ  различие  основывается  на  различ1И  въ  по- 
рядк1Ь  чередован1я  опыта  и  умозр'Ьн1я  съ  одной  стороны, 
я    познашя    свойствъ    и    природы  —  съ   другой.    Посред- 
ствомъ    первыхъ    методовъ    усмотренное    въ  предметахъ 
и  явлен1яхъ  черезъ  ощущение  —  объясняется  теоретически 
черезъ  умственное  разсмотр'Ьше  природы  того,  чему  при- 
надлежитъ  оно;    напр.  наблюдаемый  свойства  теплоты  и 
св'Ьта    объясняются    черезъ  построенхе  теор1й  о  природ* 
св'Ьта  и  теплоты.  Посредствомъ  вторыхъ  черезъ  разсмот- 
рЬте    природы    чего-либо    теоретически    выводятся  свой- 
ства, которыми  должна    обладать  эта  природа,  и  зат'Ьмъ 
они  отыскиваются  въ  данномъ  изучаемомъ  черезъ  наблю 
деше  и  опытъ-,  такъ  напр.   понявъ  природу  св-Ьта  и  теп- 
лоты   разумъ    сперва    предсказываетъ    и    зат']&мъ    опытъ 
открываетъ  мног1я  св'Ьтовыя  и  тепловыя  явлен1я,  дотол1} 
остававш1яся    незам'Ьченными ;    или    такимъ    же    путемъ 
въ  геометр1И  черезъ  разсмотр-Ьн^е  природы  линхй  и  Фигуръ 
выводятся  ихъ  многочисленныя  свойства,  которыя  путемъ 
прямого  наблюден1я  никогда  бы  не  могли  быть  открыты, 
н  изъ  которыхъ  только  н1}которыя  обнаруживаются  въ  мар'Ь 
анакомыхъ  намъ  реальныхъ  явлен1й.  Посредствомъ  треть- 
■хъ    методовъ    объясняются    сложный    явлен1я    природы, 
представляющ1Я    собою    результатъ    взаимнод'Ьйств1Я    н*- 
евольвихъ    свойствъ,    порознь    открытыхъ  и  изученныхъ 
ран'Ье.    Сюда    относится    значительн'Ьйшая    часть  явленхй 
природы,    которыя    вообще    р^дко   служатъ  проявлен1емъ 
одного  чего-либо.    Изучая  эти  сложный  явлен1я  сл^дуетъ 
прежде    всего    разлагать    ихъ  на  простые  элементы,   изъ 
юторыхъ    они    слагаются;    зат-Ьмъ — путемъ    искусствен- 
наго  опыта  —  разсматривать,  что  происходитъ  отъ  соедп- 
нен1я  этихъ  элементовъ    по    два,  по  три  и  т.    д.;    и,   на- 
конецъ,  достигнувъ  этимъ  путемъ  знанхя  всЬхъ  сочетан1й 
элементарныхъ  свойствъ  п  того,  что  производится  этими 
сочетаниями  —  приложить    его    къ    объяснен1ю    сложнаго 
наблюдаемаго  въ  природ**. 
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V.  Учен1е  о  способахь  познавать  и  доказывать  причины 
есть  единственная  теор1я  методовъ  познан1я  объектовъ, 
уже  установленная ;  п  вм-Ьст*  съ  учен1емъ  о  сочетаемости 
и  сочетан1яхъ  идей  она  исчерпываетъ  почти  все,  откры- 
тое въ  области  учен1я  о  познаван1и.  Поэтому  вниматель- 
ное разсмотр'Ьн1е  происхожден1я  этой  теор1и  можетъ  про- 
лить н-Ькоторый  св'Ьтъ,  хоть  на  первыхъ  шагахъ  помо- 
гаЮ1Ц1Й  различить,  что  необходимо  сд'Ьлать  для  открыт!» 
недостающихъ  методовъ  познан1я  объектовъ. 

Прежде  всего  —  между  теорхей  о  сочетаемости  и  соче- 
тан1яхъ  идей  (логика  Аристотеля)  и  между  теор1ей  позна- 
ван1я  причинъ  (логика  Бэкона)  н'Ьтъ  исключающаго  про- 
тивор'Ёч1я,  которое  представлялось  и  Бэкону,  и  продолжаетъ 
нер'Ьдко  представляться  его  посл'Ьдователямъ.  Эти  два 
учен1я  им'Ьютъ  каждое  свою  область  и  каждое  свою  ц'Ьль. 
Такъ  что  достигнуть  того,  чего  достигаетъ  одно  изъ  нихъ, 
правда  невозможно  съ  помощью  другаго;  но  не  по  без- 
сил1ю  котораго-либо  изъ  нихъ,  но  только  по  различ1ю. 
Не  потому  не  даетъ  теор1я  силлогизмовъ  познан1я  природы, 
Физической  и  нравственной,  что  она  безспльна  дать  его, 
но  потому,  что  она  и  не  им'Ьетъ  этого  своей*  ц'ёлью;  не 
потому  индукц1я  не  даетъ  возможности  строить  правиль- 
ный умозр-Ьшн,  что  не  въ  силахъ  дать  его,  но  потому, 
что  предметъ  ея  совершенно  другой.  Каждая  изъ  этихъ 
теорхй  выполняетъ  свое  особенное  назначен1е;  и  то,  что 
достижимое  съ  помощью  одной  не  достигается  съ  помощью 
другой,  доказываетъ  не  безполезность  которой  либо  изъ 
нихъ,  но  напротивъ  именно  служитъ  подтвержден1емъ  не- 
обходимости  и  важности  ихъ  обоихъ. 

Первая  изо  этихъ  двухъ  теор1Й  (логика  Аристотеля) 
есть  именно  то,  что  мы  назвали  выше  учен1емъ  о  соче- 
таемости и  сочетан^яхъ  идей;  хотя  это  учен1е  и  не  ис- 
черпывается вполн'Ь  этою  теор1ей :  именно  учен1я  о  со- 
четаемости идей  въ  ней  почти  совершенно  недостаетъ. 
Описаны  только  Формы  сочетан1Й,  или,  что  тоже,  изучена 
сочетаелюсть  по  шестой  схем*  разума  —  сходства  и  раз- 
лич1я:   но  самое  явленхе  сочетаемости  однихъ   идей  и  не- 
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сочетаемости  другихъ  не  понято  ни  въ  своей  сущности, 
ни  въ  своемъ  происхожден1и,  ни  въ  другихъ  сторонахъ 
своего  быт1я. 

Вторая  теор1я  (логика  Бэкона)  есть  учен1е  объ  одной 
нзъ  комбинац1й  элементовъ  мышлен1я,  дающихъ  въ  ре- 
зудьтат'Ь  истинное  познан1е  объектовъ,  именно  познан1е 
четвертой  стороны  быт1я  — его  причинности.  Такимъобра- 
зомъ  то,  что  въ  первой  теор1и  описывается  какъ  эле- 
ментъ,  во  второй  содержится,  какъ  сочетан1е  элементовъ; 
откуда  ясно,  что  ни  вторая  безъ  первой  не  могла  бы 
существовать,  ни  первая  не  уничтожаетъ  значен1е  и  важ- 
ность второй. 

И  д'Ёйствительно,  если  какой  бы  то  ни  было  тгроцессъ 
андуктивнаго  изучен1я  мы  разложимъ  на  его  прост'Ьйш1е, 
неразложимые  дал'Ье  элементы,  то  мы  увидимъ  въ  немъ 
то,  что  уже  описано  въ  < Органон*»  Аристотеля:  т*  же 
простыя  умозаключен1я,  который  сами  по  себь  въ  своей 
отд-Ьдьности,  такъ  долго  оставались  безплодными.  Эти 
Формы  умозаключен1я  —  элементы  всякаго  познавашн,  во- 
шедш1Я  и  им'Ьющ1я  войти  во  все,  что  когда-либо  совер- 
шалось и  будетъ  совершаться  въ  области  умственнаго 
творчества  челов'Ька.  Но  это  только  элементы  познавашя, 
1  потому  самаго  познанхя  они  дать  не  могутъ;  подобно 
тому  какъ  первые  элементы  вещества  не  создаютъ  еще 
организма,  хотя  онъ  и  состоитъ  изъ  нихъ.  Для  того 
чтобы  возможно  было  достигнуть  познан1я,  правда,  необхо- 
димо взять  эти  элементы  мышлен1я;  но  взявъ  нужно  еще 
придать  имъ  то,  чего  въ  нихъ  не  содержится  и  на  что 
1ъ  нихъ  нФтъ  даже  указашя  —  именно  опред'Ьленное  ц'Ьлесо- 
образное  строен1е;  хотя  самый  процессъ  приведен1я  взя- 
тыхъ  элементовъ  въ  ц'Ьлесообразную  систему  также  мо- 
хетъ  совершиться  только  при  помощи  этихъ  элементовъ. 
Такимъ  образомъ  они  суть  то,  изъ  нею  состоитъ  система 
1  Со  помощью  нею  построяется  она;  ц'Ьль  же,  для  которой 
она  строится,  планъ  построен1я  и  строющее  начало  уже 
не  есть  этотъ  элементъ  мышлен1я. 
Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  этихъ  двухъ  теор1Й 
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Такъ  какъ  изъ  нихъ  состоитъ  почти  всец'Ьло  наука  логики, 
то  опред'Ьленхе  ихъ  происхожден1я  не  только  прольетъ 
св-Ьтъ  на  способы  нахождения  методовъ  вообще;  но  и 
разр'Ьшитъ  также  н-Ькоторые  вопросы,  частш  неверно 
разр'Ьшаемые,  част1Ю  еще  совсЬмъ  непоставленные.  Къ  пер- 
вымъ  относится  вопросъ  о  взаимномъ  отношен1и  и  об- 
условленности двухъ  методовъ,  кажущ1йся  антагонизмъ 
между  которыми  такъ  долго  м-Ьшалъ  посл-Ьдователямъ 
каждаго  изъ  нихъ  по  справедливости  оц'Ьнить  другой; 
ко  вторымъ  —  интересный  вопросъ  о  томъ,  къ  какимъ 
наукамъ  сл-Ьдуетъ  отнести  самую  логику,  классифицирую- 
щую ВС*  друпя  науки  по  способамъ  ихъ  происхождешя 
на  описательный,  дедуктивный  и  индуктивный,  или,  что 
тоже,  вопросъ  о  томъ,  съ  помощью  какихъ  методовъ  было 
образовано  учен1е  о  самыхъ  методахъ? 

Что  касается  до  логики  Аристотеля,  содержащей  въ  себ* 
учен1е  о  типахъ  умозаключен1я  или  о  Формахъ  мышлешя, 
то  по  происхождению  своему  она  должна  быть  отнесена 
къ  наукамъ  чисто  описательнымъ.  И  въ  самомъ  дФл'Ь,  по 
своему  содержан1ю  это  есть  система  схемъ  первичнаго 
мышлен1я,  опред*лен1е  т-Ьхъ  Формъ,  въ  которыхъ  совер- 
шается движете  разума,  если  отнять  въ  посл-Ьднемъ  то, 
что  составляетъ  содержанхе  его,  и  что  составляетъ  кон- 
кретную ц*ль  самаго  движен1Я.  Какъ  получилась  эта  схема? 
Чрезъ  выд'Ьлеше  изъ  наблюдаемаго  мышлен1я  всего,  что 
не  есть  мышлеше,  (т.  е.  мыслимыхъ  объектовъ);  въ  срав- 
нети  оставшагося  между  собою  по  сходству  и  различш;  , 
въ  уничтожеши  всего  повторяющагося  сходнаго;  и  зат'Ьмъ, 
наконецъ,  въ  точномъ  описанги  всего  полученнаго  путевгь:^ 
этого  процесса.  Такимъ  образомъ  наблюден1е  конкретнаго^  '■ 
выд*лен1е  и  классификация  въ  немъ  однороднаго  и  описате . 
полученнаго  —  вотъ  пр1емы,  съ  помощью  которыхъ  обра- 
зовано было  учен1е  о  Формахъ  мышлен1я,  и  которые  мы 
находпмъ  во  вс*хъ  описат^льныхъ  наукахъ  напр.  въ  бо- 
таник* и  зоолог1и  прежняго  времени.  Ни  одна  истина, 
содержащаяся  въ  этомъ  отд*л*  логпки,  не  получена  путемъ 
сложнаго  умозаключешя,  —  разум*ется  если  не  причислять 
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сюда  немногихъ  элементарныхъ  умо8аключен1й,  неизб'Ьж- 
Еыхъ  и  въ  саиомъ  простомъ  описанш,  но  не  образующихъ 
1зъ  себя  ни  дедуктивнаго,  ни  индуктивнаго  мышлен1я. 

Иначе  произошла  логика  Бэкона.  Теор1я  наведен1я  и 
всФ  пр1емы  ея  выведены  дедуктивно  изъ  гипотезы  все- 
общей связи  причины  со  сл'Ьдств1емъ,  и  изъ  логическаго 
опред'Ьлешя  причинности.  Такимъ  образомъ  индукщя, 
такъ  нередко  противополагаемая  дедуктивному  мышлен1ю, 
еана  иы1^етъ  дедуктивное  происхожден1е  и  на  немъ  по- 
юится,  какъ  на  своемъ  основан1и.  Такъ  что  всякое  усил1е 
юколебать  теор1ю  дедукщи  съ  помощью  индукщи  колеблетъ 
ючву  подъ  самою  индукщею;  и  всякое  усил1е  показать 
безплодность  дедуктивнаго  мышлен1я  разбивается  о  Фактъ, 
по  съ  помощью  этого  мышлен1я  была  открыта  столь 
иодотворная  теор1я,  какъ  теор1я  наведен1я. 

Чтобы  показать  справедливость  этого,  необходимо  пред- 
варительно изсл'Ьдовать  законъ  всеобщей  связи  причины 
со  сл1^дств1емъ  и  зат'Ьмъ  опред'Ьлить  его  отношен1е  къ  те. 
орш  индуктивнаго  изучен1я. 

Утверждается    обыкновенно,    что  истина:    «все    им'Ьетъ 
свою  причину»   одинакова  по  происхождешю  и  по  природ'Ь 
съ  математическими  акс1омами;   и  вм'Ьст'Ь  съ  посл'бдними 
принадлежитъ    къ    числу    немногихъ  положен1й,    который 
хотя  и  не  им^Ьютъ  другого  основан1я  кром'Ь  соглас1я  всбхъ 
игЬстныхъ  случаевъ  и  отсутств1я    случаевъ    противор*- 
чащихъ,   однако  обладаютъ  характеромъ   безусловной  до- 
стоверности-  т.  е.  что  истина  «все  им*етъ  свою  причину» 
доетов'Ьрна  потому,  что  изъ    наблюдаемаго    ничто  не  со- 
вершается безъ    причины.    Не   трудно    зам-Ьтить,    что  за 
утьерждешемъ  этимъ  скрывается  безсил1е  объяснить  себъ 
происхождеше  какъ  этихъ  аск1омъ,  такъ  и  этого  закона. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,   согласно    съ    нимъ    и    основы    мате- 
матики,   и    предполагаемая    основа    индуктивной    теор1и 
являются    необъяснимой    аномал1ей:    одновременно    гово- 
рмтся  и  то,  что  они  достоверны,  и  то,  что  они    добыты 
съ  помощью  методовъ  недостов'Ьрныхъ  ^  вопросъ  же,  по- 
чему эти  истины,  добытый  съ  помощью  недостов'Ьрныхъ 
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способовъ,  такъ  достов-Ьрны,  —  или,  что  то  же,  что  именно 
придаетъ  имъ  этотъ  характеръ  несомненности,  котораго 
мы  не  находимъ  и  т-Ьни  во  всЬхъ  другихъ  истинахъ  оди- 
наковаго  происхожден1я,  остается  безъ  ответа  и  даже  не 
поднимается.  А  между  т-Ьмъ  и  вопросъ  этотъ  естестве- 
ненъ,  и  отв^тъ  на  него  необходимъ;  потому  что  если 
есть  различ1е  въ  степени  достоверности  кавихъ-либо  двухъ 
истинъ,  то  ясно,  что  есть  и  причина  этого  различ1я,  — .. 
иначе  достоверность  закона,  утверждающаго,  что  нетъ 
ничего  безпричиннаго,  являлась  бы  первымъ  опровергаю- 
щимъ  примеромъ  существовангя  безпричиннаго  Факта. 

Внимательное  изучен1е  уничтожаетъ  эту  аномал1Ю,  и 
кажущееся  исвлючеше  подчиняетъ  общему  правилу  о  не- 
достоверности всехъ  знашй,  полученныхъ  путемъ  индукщи 
черезъ  простое  перечислен1е.  Это  изучеше  показываетъ, 
что  акс1омы  математики  получены  другимъ  способомъ  и 
достоверны,  а  предполагаемый  законъ  всеобщей  связи 
причины  со  следствхемъ,  добытый  действительно  этимъ 
путемъ,  недостоверенъ. 

И  въ  самомъ  деле  —  истины,  на  которыхъ  покоятся 
выводы  напр.  геометр1и,  не  могли  быть  получены  черезъ 
наблюден1е  согласныхъ  случаевъ,  которымъ  ничто  не 
противоречитъ ;  потому  что  оне  справедливы  не  отно- 
сительно наблюдаемыхъ  реальныхъ  предметовъ,  но  только 
относительно  предметовъ  мыслимыхъ.  Реальные  же  пред- 
меты оправдываютъ  на  себе  выводы  геометр1и  лишь 
въ  той  несовершенной  степени,  въ  какой  они  соответ- 
ствуютъ  этимъ  мыслимымъ  предметамъ :  такъ  рад1усы 
во  всехъ  существующихъ  кругахъ  не  равны  между  со- 
бой, и  равны  только  въ  одномъ  круге  —  въ  мыслимомъ; 
такъ  какъ  только  въ  немъ  одномъ  все  точки  лежатъ  въ  со- 
вершенно равномъ  разстоян1и  отъ  центра.  Какпмъ  же 
путемъ  произошли  эти  положенхя  математики?  Путемъ 
мысленнаго  отвлечен1я  аттрибутовъ  отъ  вещей,  которымъ 
они  принадлежатъ  и  въ  которыхъ  они  видоизменяются; 
и  путемъ  логпческаго  комбинирован1я  этихъ  вещей  а 
аттрибутовъ,  какъ  самостоятельныхъ  сущностей.  Такпмъ 
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образоыъ  начало  происхождешя  ыатематичесвихъ  основъ 
кроется  правда  въ  возбуждающемъ  наблюден1е,  самое  же 
образованхе  ихъ  совершается  въ  отвлеченномъ  мышденш. 
Такъ  наблюдаемый  въ  природ-Ь  прямым  линш  всё  непра- 
вяльны,  и  какъ  бы  обширно  ни  было  ихъ  изученхе,  оно 
не  въ  состояши  дать  ничего  кром-Ь  смутныхъ  и  прибли- 
знтельныхъ  понят1Йобъ  изучаемомъ;  т.  е.  тавихъ  понят1й, 
который  хотя  и  могутъ  быть  полезны  въ  практичесвомъ 
отношеши,  однако  не  могутъ  стать  исходною  точкою 
умозрительнаго  изсл'Ъдовашя,  не  будучи  въ  состоянш  дать 
нзъ  себя  ни  одного  плодотворнаго  вывода.  Эти  прямыя 
линш  наблюдались  н-Ькогда  въ  продолженхе  тысячел'Ьт1й, 
I  продолжаютъ  наблюдаться  милл1онами  теперь^  но  ни 
въ  то  время  всЬ  люди,  ни  теперь  мног1е  не  им'Ьли  и  не 
на11ютъ  понят1я  о  геометр1и,  и  не  знаютъ  ни  объ  одномъ 
нзъ  свойствъ  всЬмъ  одинаково  изв-Ьстной  прямой.  Для 
того,  чтобы  получить  понятие  о  лиши,  способное  къ  даль- 
н%Йшимъ  выводамъ,  необходимо  было  дать  точное  и  ясное 
(геометрическое)  опред'Ьлен1е  ея;  но  чтобы  могло  возник- 
нуть это  опред*лен1е,  необходимо  было,  чтобы  вознпкъ 
предварительно  объектъ  опред'Ьляемый  (геометрически 
правильная  лин1я),  что  могло  совершиться  только  въ  мы- 
шлен1И.  Какъ  произошло  это?  Наблюдая  существующ1я 
1ЯН1И^  всЬ  бол'Ье  или  мен'Ье  кривыя,  челов'Ькъ  обратилъ 
гккогда  внимаше  на  то,  что  эта  кривизна  ихъ  то  увели - 
чжвается^  то  уменьшается,  тогда  какъ  самыя  линхи  оста- 
ются неизм'Ьнно;  и  вдумываясь  глубже  въ  это  явлен1е 
двухъ  в-Ьчно  сопутствующихъ  другъ  другу  Фактовъ  (про- 
тяженности и  направлен1я),  изъ  которыхъ  одинъ  неизм'Ь- 
■евъ,  другой  же  изм'Ьняется,  онъ  разд'Ьлилъ  наконецъ 
въ  своемъ  мышлен1и  то,  что  неразд'Ьлимо  въ  природ'Ь. 
^отъ  моментъ,  когда  въ  сознании  отделилось  понят1е 
о  вривизн'Ь  какъ  изм'бняющемся  направлен1и,  отъ  пред- 
ставлен1я  самой  кривой  какъ  н-Ькотораго  протяжен1я— былъ 
■оментомъ,  когда  зародилась  наука  геометр1и;  и  тотъ, 
въ  чьеыъ  ыышлеши  произошло  это,  былъ  первымъ  гео- 
■етромъ^  творцомъ  новой  науки  о  протяженности.  Отд^линъ 
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мысленно  кривизну,  какъ  н  •Ьчто  сопутствующее  и  измуьняю- 
1Г1/ееся  въ  лин1и  отъ  самой  лин1и;  и  дал-Ье  продолжая,  также  . 
мысленно,  различнымъ  образомъ  соединять  эти  два  элемен- 
та, то  увеличивая,  то  уменьшая  изм'ёняющШся  между  ними 
(кривизну)  —  онъ  уже  могъ  безъ  труда  пр1Йти  къ  создан1ю 
въ  своемъ  представлен1и  геометрически  правильныхъ  лин1й, 
которыхъ  онъ  не  находилъ  въ  природ'Ь,  и  къ  образованш 
въ  своемъ  мышлен1и  геометрически  истинныхъ  опред'Ьлешй 
ихъ,  способныхъ  дать  изъ  себя  плодотворные  выводы. 
Такъ  напр.  произошло  понят1е  о  прямой  линш.  Зам'бтивъ, 
что  въ  лин1яхъ,  существующихъ  въ  природ*,  кривизна 
иногда  уменьшается,  челов'Ькъ  могъ  уже  создать  мысленно 
лин1ю,  въ  которой  кривизна  совершенно  исчезаетъ,  от- 
сутствуетъ.  Это  —  лин1я  съ  тожественнымъ  направлешемъ 
во  всЬхъ  частяхъ  своихъ^),  которая  не  существуетъ  въ  при- 
род'Ё,  и  кот^орая  разъ  возникнувъ  въ  воображен1и  зат'Ёмъ 
могла  быть  подвергнута  умозрительному  изученхю,  давшему 
ВСЁ  тЪ  знан1я  о  ней,  съ  которыми  мы  знакомимся  теперь 
въ  геометр1и.  Всё  эти  знашя  касаются  свойсшвь  прямой 
лин1и,  выведенныхъ  умозрительно  черезъ  разсмотр'Ьн1е 
природы  ея,  выраженной  въ  опред'6лен1и  «прямая  есть 
лин1я  съ  тожественнымъ  направлен1емъ  во  всЬхъ  частяхъ 
своихъ».  Также  произошло  и  геометрическое  понят1е  объ 
окружности.  Видя,  что  въ  существующихъ  лин1яхъ  кри- 
визна всегда  неправильна,  т.  е.  изм'Ёнен1е  направлешя 
непостоянно,  челов'Ькъ  могъ  придти  къ  представленш 
лин1и  съ  постоянною,  правильною  кривизною;  или,  что 
то  же,  къ  П0НЯТ1Ю  объ  окружности,  въ  которой  каждый 
посл-Ьдующхй  элементъ  также  изм'Ьняетъ  свое  направлен1е, 
какъ  элементъ  предъидущ1й.  Подобнымъ  же  способомъ 
произошли  и  ВС*  друг1Я  первоначальный  понятгя  геометр1И^ 


^)  Обыкповенвое  въ  геометрЕяхъ  оиред'Ьлен1е  ирямой,  какъ  кратчайшаго 
разстолнш  между  двумл  точками,  не  есть  ни  первоначальное,  ни  совер- 
шенное опред'Ьлев1е ;  оно  не  первоначально,  потому  что  указнваетъ  на 
свойство  ел,  вытекающее  изъ  ед  природы  и  выведенное  изъ  вея  (тожество 
въ  направлен1в);  оно  не  совершенно,  потому  что  не  раскрывая  природы 
опред1}ляемаго  указываетъ  только  его  признакъ,  и  содержнтъ  още  въ  себ-Ь 
понят]е  о  точкахъ,  чуждое  и  вв'Ьшнее  для  поият1л  о  лив1П. 
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изъ  которыхъ  зат1Ьмъ    было   выведено   умозрительно  все 
содержан1е  ея. 

Тавнмъ  образомъ  создавая  истины,  на  которыхъ  по- 
коится математика,  разумъ  не  обобщаетъ  только  наблю- 
даемое имъ  въ  природ-Ь ;  и  содержащееся  въ  этихъ  исти- 
нахъ  не  есть  только  отражен1е  содержащагося  въ  д-Ьйстви- 
тельномъ  трЪ.  Образуя  ихъ  онъ  проявляетъ  н'Ькоторое 
творчество,  и  объекты  ихъ  —  существующ1е  только  въ  со- 
знан]и  сочеташя  элементовъ,  наблюдаемыхъ^  въ  природ'Ё 
въдругихъ  отношешяхъ.  Ничего  подобнаго  н'Ьтъ  въучен1И 
о  всеобщей  связи  причины  со  сл'Ьдствгемъ ;  зд'Ьсь  объектъ 
изучен1я  —  не  созданное  творческимъ  мышлен1емъ  челов'Ёка, 
но  факть  внптняю  мгра,  подлежащхй  утвержденш  или 
отрнцан1ю,  но  не  изм^ненш.  Какимъ  путемъ  образова- 
лась въ  разум^Ь  ув-бренность  въ  существоваши  этого  за- 
кона? Онъ  не  доказанъ  имъ  съ  помощью  какого-либо 
еложнаго  процесса  мышлен1я,  какъ  необходимое  постоянное 
соотношен1е  между  явлен1ями;  но  усмотр'Ёнъ  имъ  въ  при- 
роде, какъ  Фактъ  постоянный  до  сихъ  поръ  для  наблю- 
дающаго.  Разумъ  не  понимаетъ,  почему  явлешя  неизм'Ьнно 
должны  быть  связаны  между  собою,  не  понимаетъ  даже, 
почему  они  вообще  бываютъ  соединены  между  собою. 
Законъ  этотъ  не  выведенъ  дедуктивно  изъ  какого-либо 
еще  бол'Ье  общаго  закона,  онъ  не  вытекаетъ  ни  изъ  какого 
другого,  высшаго  и  основнаго  порядка  быт1я.  Онъ  самъ 
есть  этотъ  порядокъ,  усматриваемый  повсюду  п  всегда 
наблюдающимъ  (но  не  мыслящимъ)  разумомъ.  Въ  этомъ 
оостоянств'Ё  его  обнаружен1я  и  лежитъ  единственная  при- 
чина ув'Ьренности  разума  въ  необходимости  его  неизм'бн- 
наго  и  безусловнаго  существован1я -,  т.е.  онъ  образовался 
въ  сознанш  съ  помощью  индукщи  черезъ  простое  пере- 
чвслен1е. 

Не  переступаетъ  ли  разумъ  за  границы  допускаемаго, 
умозаключая  отъ  постоянства  Факта  къ  его  необходимости, 
и  порядокъ  быт1я  называя  закономъ  его?  Несомн'Ьнно 
переступаетъ.  Законъ  есть  то,  что  лежитъ  въ  основ* 
порядка  и  производитъ  его;  но  не  самый  этотъ  порядокъ, 

В.  РоЗаНОвЪ.    О    П0НИ11АН1И.  8 
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мысленно  кривизну,  какъ  н  'Ьчто  сопутствующее  и  измгьняю- 
щееся  въ  лин1и  отъ  самой  лин1и;  и  дал'бе  продолжая,  также 
мысленно,  различнымъ  образомъ  соединять  эти  два  элемен- 
та, то  увеличивая,  то  уменьшая  изм'ЬняющШся  между  ними 
(кривизну)  —  онъ  уже  могъ  безъ  труда  пр1Йти  къ  создан1ю 
въ  своемъ  представлен1и  геометрически  правильныхъ  линШ, 
которыхъ  онъ  не  находилъ  въ  природ'Ь,  и  къ  образованш 
въ  своемъ  мышлен1и  геометрически  истинныхъ  опред^лешй 
ихъ,  способныхъ  дать  изъ  себя  плодотворные  выводы. 
Такъ  напр.  произошло  понят1е  о  прямой  линш.  Зам'Ьтивъ^ 
что  въ  лин1яхъ,  существующихъ  въ  природ'Ё,  кривизна 
иногда  уменьшается,  челов'Ёкъ  могъ  уже  создать  мысленно 
лин1ю,  въ  которой  кривизна  совершенно  исчезаетъ,  от- 
сутствуетъ.  Это  —  лин1я  съ  тожественнымъ  направлешемъ 
во  всЬхъ  частяхъ  своихъ^),  которая  не  существу етъ  въ  при- 
род*, и  ко-Лрая  разъ  возникнувъ  въ  воображен1и  зат*мъ 
могла  быть  подвергнута  умозрительному  изучен1ю,  давшему 
ВСЁ  т'Ё  знан1я  о  ней,  съ  которыми  мы  знакомимся  теперь 
въ  геометрш.  ВсЬ  эти  знан1я  касаются  свойсшвь  прямой 
лин1и,  выведенныхъ  умозрительно  черезъ  разсмотр'Ёше 
природы  ея,  выраженной  въ  опред'Ьленхи  «прямая  есть 
лин1я  съ  тожественнымъ  направлен1емъ  во  всбхъ  частяхъ 
своихъ».  Также  произошло  и  геометрическое  понят1е  объ 
окружности.  Видя,  что  въ  существующихъ  лин1яхъ  кри- 
визна всегда  неправильна,  т.  е.  изм'Ёнен1е  направлешя 
непостоянно,  челов'Ькъ  могъ  придти  къ  представленш 
лпн1и  съ  постоянною,  правильною  кривизною;  или,  что 
то  же,  къ  понят1ю  объ  окружности,  въ  которой  каждый 
посл'Ьдуюпцй  элементъ  также  изм-Ьняетъ  свое  направлеше, 
какъ  элементъ  предъидущ1Й.  Подобнымъ  же  способомъ 
произошли  и  ВС*  друг1я  первоначальный  понят1я  геометр1и, 


1)  Обыквовенвое  въ  геометршхъ  оиред'каев1е  ирямой,  какъ  кратчайшаго 
ра:зстолн1я  между  двумл  точками,  ве  есть  ви  первовачальвое,  ви  совер- 
шевное  опред'Ьлев1е;  оно  ве  аервовачальво,  потому  что  указнваетъ  на 
свойство  ея,  вытекающее  изъ  ед  природы  и  выведеввое  изъ  вея  (тожество 
въ  ваправлен1в);  оно  не  совершевно,  потому  что  ве  раскрывал  природы 
опред'Ьляемаго  указываетъ  только  его  вризнакъ,  и  содержитъ  гще  въ  себ'Ь 
пондт1е  о  точкахъ,  чуждое  и  вв'Ьшвее  для  повяпл  о  лив1н. 
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нзъ  которыхъ   зат1Ьмъ    было    выведено    умозрительно  все 
содержан1е  ея. 

Тавнмъ  образомъ  создавая  истины,  на  которыхъ  по- 
контса  математика,  разумъ  не  обобщаетъ  только  наблю- 
даемое имъ  въ  природ-Ь;  и  содержащееся  въ  этихъ  исти- 
нахъ  не  есть  только  отражен1е  содержащагося  въ  д-Ьйстви- 
тельномъ  М1р'Ь.  Образуя  ихъ  онъ  проявляетъ  н-Ькоторое 
творчество,  и  объекты  ихъ  —  существующхе  только  въ  со- 
8нан]и  сочеташя  элементовъ,  наблюдаемыхъ^  въ  природ'Ь 
въ  другихъ  отношешяхъ.  Ничего  подобнаго  н'Ьтъ  въ  учеши 
о  всеобщей  связи  причины  со  сл'Ьдствхемъ ;  зд'Ьсь  объектъ 
изучешя  —  не  созданное  творческимъ  мышлешемъ  челов'Ёка, 
во  факть  емьшняю  мгра,  подлежащтй  утвержден1ю  или 
отрицанш,  но  не  изм'Ьненш.  Какимъ  путемъ  образова- 
лась въ  разум^Ь  ув'Ьренность  въ  существован1и  этого  за- 
кона? Онъ  не  доказанъ  имъ  съ  помощью  какого-либо 
сложнаго  процесса  мышлен1я,  какъ  необходимое  постоянное 
соотношенхе  между  явлен1ями;  но  усмотр'Ьнъ  имъ  въ  при- 
род'Ь,  какъ  Фактъ  постоянный  до  сихъ  поръ  для  наблю- 
дающаго.  Разумъ  не  понимаетъ,  почему  явлен1я  неизм'Ьнно 
должны  быть  связаны  между  собою,  не  понимаетъ  даже, 
почему  они  вообще  бываютъ  соединены  между  собою. 
Завонъ  этотъ  не  выведенъ  дедуктивно  изъ  какого-либо 
еще  бол'Ье  общаго  закона,  онъ  не  вытекаетъ  ни  изъ  какого 
другого,  высшаго  и  основнаго  порядка  быт]я.  Онъ  самъ 
есть  этотъ  порядокъ,  усматриваемый  повсюду  п  всегда 
наблюдающимъ  (но  не  мыслящимъ)  разумомъ.  Въ  этомъ 
постоянств'Ь  его  обнаружен1я  и  лежитъ  единственная  при- 
чина уверенности  разума  въ  необходимости  его  неизм'Ън- 
ваго  и  безусловнаго  существовашя ;  т.  е.  онъ  образовался 
въ  сознанш  съ  помощью  индукщи  черезъ  простое  пере- 
числен1е. 

Не  переступаетъ  ли  разумъ  за  границы  допускаемаго, 
умозаключая  отъ  постоянства  Факта  къего  необходимости, 
п  порядокъ  быт1я  называя  закономъ  его?  Несомн'Ьнно 
переступаетъ.  Законъ  есть  то,  что  лежитъ  въ  основ* 
порядка  и  производитъ  его;  но  не  самый  этотъ  порядокъ, 
В.  Розановъ.  О  понимлнш.  8 
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служащ1Й  только  вн^Ьшнимъ  обнаружешемъ  сврытаго  въ  при- 
родгь  вегцей  закона.  Фактъ,  что  вс*  до  сихъ  поръ  набдю- 
давш1нся  явдешя  им'Ьли  свою  причину,  могъ  бы  тогда 
лишь  служить  доказательствомъ  неизм'Ьннаго  постоянства 
причинной  связи,  если  бы  границы  наблюдаемаго  совпа- 
дали съ  границами  существу ющаго;  индувщя  черезъ  про- 
стое перечислен1е  только  тогда  можетъ  дать  выводъ  все- 
общаго  положешя,  когда  она  им'Ьетъ  характеръ  исчерпы- 
вающ1й.  Таковы  ли  наблюден1я,  на  которыхъ  покоится 
законъ  всеобщей  связи  причины  со  сл^дств1емъ?  Ясно, 
что  н'Ьтъ:  не  изсл'Ьдовано  еще  все  будущее,  и  въ  прошед- 
шемъ  —  только  ничтожный  уголокъ  Космоса.  Въ  вопросЬ 
о  всеобщности  причинной  связи  между  явлешями  сд'Ьланныя 
уже  наблюдешя  бол'^е  ничтожны  въ  сравнен1и  съ  т'Ъми, 
который  остается  еще  сд'Ьлать,  ч'Ьмъ  наблюден]я  надъ 
цв'Ьтомъ  лебедей  сд'Ьланныя  до  открьтя  Австрал1и  въ  срав- 
нен1и  съ  т'Ёми  наблюдешями,  который  были  произведены 
поел*  открыт1я  этой  части  св*та;  а  съ  т*мъ  вм-Ьст*  и 
умо8аключен1е,  что  «все  существующее  им-Ьетъ  свою  при- 
чину» мен*е  достоверно  и  научно,  ч-Ьмъ  умозаключете, 
долго  считавшееся  непогр*шимымъ  и  поел*  открытая 
Австрал1и  оказавшееся  ошибочнымъ,  что  <вс*  лебеди 
б*лы». 

Но  если  такимъ  образомъ  индукщя  черезъ  простое  пе- 
речислен1е  не  въ  состояши  дать  достов*рнаго  и  всеобщаго 
знан1я,  то  не  можетъ  ли  она  дать  по  крайней  м*р*  какого- 
нибудь  знашя?  Можно  утвердительно  сказать,  что  н*тъ. 
Все,  что  даетъ  въ  результат*  этотъ  методъ  —  это  гипо- 
теза, которая  какъ  для  подтверждешя,  такъ  и  для  отри- 
цашя  своего  нуждается  въ  другихъ  методахъ.  Фактъ,  что 
все  до  сихъ  поръ  изв*стное  им*ло  и  им*етъ  свою  при- 
чину, даетъ  одну  только  возможность  поставить  вопросъ: 
«не  им*етъ  ли  и  все  остальное  существующее  свою  при- 
чину?» И  даже  исчерпывающая  индукщя,  правда  дающая 
въ  результат*  знаше  истинное  и  всеобщее,  не  можетъ 
дать  научнаго  разр*шен1я  этого  вопроса,  которое  не  толь- 
ко описывало  бы  существующее,  то  также  и  объясняло  бы 
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его.  Пока  же  индукщя  не  им'Ьетъ  этого  исчерпывающаго 
характера,  до  т-Ьхъ  поръ  не  только  научнаго,  но  и  ника- 
кого зяашя  не  можетъ  она  дать  по  самой  природе  своей. 

Тавимъ  образомъ  мнимая  акс1ома  о  существованш  все- 
общей иричинной  связи  между  явлен1ями  есть  не  бол'Ье 
какъ  гипотеза,  и  мнимый  законъ,  эту  связь  выражаю- 
пцй  —  не  бол'Ье,  какъ  предположеше.  Устанавливая  эту 
гипотетичность,  мы  не  предр'Ьшаемъ  направленхе  буду- 
щаго  возиожнаго  знашя,  но  указываемъ  только  на  недо- 
етаточность  знашя  существу ющаго.  Низведете  считав- 
шагося  за  авс1ому  въ  простой  догадк'Ь  не  потому  совер- 
шено, что  возможно  отрицаше  ея  содержан1я;  но  потому 
что  невозможно  утверждеше. 

Спрашивается,  что  же  придаетъ  нашему  разуму  такую 
твердую  ув'Ьренность  въ  неизм'Ьнномъ  существованш  этой 
связи  между  вс&ми  явлешями?  Что  знан1е  это  не  есть 
■рожденное — это  ясноизъ  сказаннаго  выше  вообще  о  пред- 
полагаеиыхъ  врожденныхъ  идеяхъ :  ихъ  н'бтъ  въ  рё.зум'Ь, 
потому  что  въ  немъ  н^тъ  сознан1я  о  существован1и  того, 
■ъ  чему  он'6  относятся.  Идея,  что  все  соединено  между 
собою  причинною  связью,  не  есть  идея  предъопытная, 
потому  что  только  въ  опыт'Ё  открывается  для  челов-бка 
существоваше  самыхъ  явленхй,  соединяемыхъ  этою  связью. 

Поэтому  твердость  уб'Ьжденхя  во  всеобщности  этой  связи 
есть  твердость  предуб'бжденгя,  никогда  не  находившаго 
066*6  противор'Ьч1я  въ  Фактахъ;  оно  не  им^^етъ  въ  своемъ 
оеноваши  никакихъ  особенныхъ,  непреложныхъ  и  незыб- 
леныхъ  процессовъ  познавашя.  Въ  справедливости  зтого 
южно  уб^Ьдиться  глубже  вдумываясь  въ  сущность  при- 
чкнной  связи  и  возможно  отвлекаясь  отъ  наблюдаемыхъ 
■вленШ :  не  только  въ  тавомъ  отвлечен1и  причинная  связь 
перестаетъ  казаться  естественною  и  необходимою,  но, 
вапротнвъ,  она  становится  загадочнымъ  и  необъяснимымъ 
♦актомъ,  едва  в'Ьроятнымъ  и  трудно  мыслимымъ:  кажет- 
ся гораздо  бол'Ье  простымъ  существован1е  всЬхъ  вещей 
н  явленШ  отд'Ьльно  и  независимо,  другъ  возл'Ь  друга,  но 
не  другъ  съ  другомъ. 

8* 
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Этотъ  предполагаемый  законъ  всеобщей  причинной  свя* 
зи  между  явяешями  признается  обыкновенно  основою,  на 
которой  покоится  индуктивное  изучеше  природы.  Не  труд* 
но  зам'Ьтить  ошибочность  этого  мн'Ьн1я.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  съ  помощью  нндукцш  изучается  не  явленхе  при* 
чинности  въ  Космосб,  но  открываются  причины  ОТД'ЬХЬ- 
ныхъ  моментовъ  въ  жизни  этого  Космоса*  не  познается 
взаимное  сц'Ьплеше  существующаго,  какъ  ц^лаго,  но  об- 
наруживаются скрытые  Факты,  производящге  н^Ькоторые 
отд^Ьльныя  изм'Ьнешя  въ  этомъ  существующемъ.  И  для 
того,  чтобы  совершить  это  открытге  —  н'Ьтъ  необходи- 
мости въ  закон'Ь  всеобщей  причинной  связи  между  явле- 
Н1ЯМИ,  н'Ьтъ  даже  необходимости,  чтобы  эта  связь  суще« 
ствовала  въ  непосредственно  изучаемомъ:  достаточно, 
если  она  предполагается,  какъ  возможная.  Не  трудно  уб'Ь- 
диться  въ  этомъ:  пусть  наблюдается  въ  природ'Ь  какое- 
нибудь  явлен1е;  чтобы  изучить  его  происхождеше  для 
разума  довольно  поставить  вопросъ:  многое  изъ  проис- 
ходящаго  въ  природ'Ь  (все  до  сихъ  поръ  испытанное) 
им:Ьетъ  свою  причину, —  не  им'Ьетъ  ли  также  свою  при- 
чину и  это  явлен1е,  теперь  наблюдаемое?  Это  суждеше 
есть  единственное,  которое  разумъ  въ  прав-Ь  сд-блать  на 
основанш  индукц1и  черезъ  простое  перечислеше,  и  оно 
вполн'Ь  достаточно,  чтобы  побудить  его  къ  дальн^Ьйшему 
изучешю  происхожденхя  даннаго  наблюдаемаго  явлешя. 
Самое  же  изучен1е  совершается  съ  помощью  методовъ, 
которые  всец'Ьло  покоятся  на  опред'Ьлен1и  причинности, 
и  есть  не  бол^е,  какъ  сл-бдстяхн,  дедуктивно  выводимый 
пзъ  этого  опред'Ьлен1я.  Правильно  совершаясь,  это  изуче* 
Н1е  необходимо  обнаружитъ  причину  наблюдаемаго  явле- 
нья, если  она  существуетъ,  или  покажетъ  его  самосущ- 
ность,  если  этой  причины  н'Ьтъ. 

Знан1е  о  причинности  сл-бдуетъ  строго  отличать  отъ 
знан1я  о  всеобщей  причинной  связи  между  явлешями. 
Въ  первомъ  понимается  явлен1е,  второе  утверждаетъ 
Фактъ',  въ  первомъ  не  содержится  никакого  мв'Ьн1Я  о  боль- 
шей или  меньшей  распространенности  понимаемаго,  и  его 
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кстянность  не  зависитъ  отъ  этого;  во  второмъ  всегда 
наблюдаемое  распространяется  на  все  существующее ; 
первое  поэтому  можетъ  быть  безусловно  истиннымъ^  вто- 
рое безусловно  гипотетично. 

Попытки  опред'Ьлить  причинность  (ОН'Ь  ПМ'ЬЮТЪ  ц'Ьлую 
иетор1ю)  вс^  несовершенны,  неполны  и  неправильны  *). 
Он'Ь  не  совершенны,  потому  что  не  выражаютъ  собою 
сущности  опред'Ьляемаго  явлен1я  (причинности);  ОН'Ь  не- 
полны, потому  что  вн'Ь  ихъ  остается  ц'Ьлый  обширный 
рядъ  явлен1й  причинности;  ОН'Ь  неправильны,  потому  что 
даже  въ  пред'Ьлахъ  опред'Ьляемаго  можно  найдти  случаи, 
разрушающ1е  опред'Ьлеше.  Согласно  съ  выше  сд'блан- 
вою  классиФикащей  опред'Ьлен1й,  ихъ  сл-Ьдуетъ  отнести 
гь  опред'Ьлешямъ  аттрибутивнымъ,  гд'Ь  въ  опред'Ьляю- 
п^емъ  не  раскрывается  природа  опред'Ьляемаго  явлен1я, 
10  только  указывается  на  его  постоянный  и  исключи- 
тельный признакъ;  найдти  же  п  выразить  эту  природу 
хаже  не  сд'Ьлано  попытки. 

Разсмотримъ  ВСЁ  эти  недостатки  д'Ьлаемыхъ  опред'Ьле- 
пй  причинности  въ  порядк'Ь  обратномъ  тому,  въ  какомъ 
они  были  перечислены. 

Указывая  на  неизм'Ьнность  и  безусловность  существо- 
вашя  причины,  когда  существуетъ  сл'Ьдствге,  эти  опре- 
Х^ешя  упускаютъ  изъ  виду  случаи,  когда  одинъ  Фактъ 
необходимо  долженъ  совершиться,  чтобы  совершился  дру- 
гой, и  гЬмъ  не  мен'Ье  не  есть  ^го  причина.  Такъ  въ  из- 
вйстномъ  опыт'Ь  надъ  упругими  шарами  безусловно  не- 
обходимо отвести  одинъ  изъ  нихъ  на  н-Ькоторую  высоту, 
чтобы  затЬмъ  опустивъ  сообщить  ударъ  другому  шару 
и  заставить  его  приподняться  на  высоту,  равную  той, 
па  которую  приподнятъ  былъ  первый  шаръ;  но  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье  »то  предварите^<ьное  отведеюе  въ  сторону  пер- 


>)  По  Юиу:  «Причина  двден1я  есть  неизменное  оредъидущее  явдеви, 
аедстпе  авдев1а  есть  вензи^нно  последующее  за  авлен1еиъ>;  по  Броуну: 
«■речива  есть  совокупность  вредъидущихъ,  за  ноторнин  всегда  сл^дуетъ 
I  будетъ  следовать  явдеше,  называемое  сдедств1емъ>;  по  Д.  С.  Миддю: 
«врпива  есть  совокупность  предъндущихъ,  за  которыми  неизменно  и  без- 
условно сл^дуеть  какое-нибудь  явлев1е>. 


118  о  МЕТОДАХЪ  В8УЧВН1Я. 

ваго  шара,  столь  неизм'Ьнно  предшествующее  движенш 
шара  втораго,  не  есть  причина  этого  движен1я ;  что  видно 
изъ  того,  что  задержв;въ  приподнятый  шаръ  на  высот'Ь, 
мы  задержимъ  ожидаемое  движен1е  другаго  шара. 

Дад'Ье  опред'Ьдешя  эти  страд аютъ  т'Ьмъ  недостатвомъ, 
что  они  охватываютъ  тодько  одну  Форму  причинной  связи, 
и  опускаютъ  другую,  столь  же  значительную;  и  такииъ 
образомъ  выражаютъ  не  причинность  вообще,  но  тодько 
одно  изъ  проявлешй  ея.  И  въ  самомъ  Д'1&Д'Ь,  подъ  опре- 
д'Ьдеше  «неизм'Ьнно  и  безусловно  предшествующаго> 
и  «неизм'бнно  и  безусловно  посд-бдующаго»  подходятъ 
только  Факты  преемствъ,  но  не  Факты  сосуществовашя -, 
между  т'Ьмъ  какъ  причинная  связь  выражается  вподн'Ь 
тодько  въ  этихъ  обоихъ  типахъ  своихъ. 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться  противоесте- 
ственнымъ,  чтобы  явлешя  сосуществования  такъ  же  могли 
быть  подчинены  закону  причинной  связи,  какъ  и  явлен1я 
преемства.  Не  привыкнувъ  глубоко  вникать  въ  природу 
существующаго  и  происходящаго,  мы  до  такой  степени 
прхучились  къ  мысли  объ  явлешяхъ  причинности,  какъ 
исключительно  преемствахъ,  что  при  каждомъ  представ- 
ден1и  причины  и  сл'Ьдств1я  у  насъ  невольно  возникаетъ 
представлен1е  о  прошедшемъ  и  будущемъ,  о  посл'Ьдую- 
щемъ  и  предъидущемъ ;  и  всякая  мысль,  что  сл'6дств1е 
можетъ  существовать  нисколько  не  поздн1)е  своей  причи- 
ны, а  причина  нисколько  не  ран-бе  своего  сд'бдствхя, 
является  намъ  какъ  н'Ьчто  странное  и  невозможное.  Однако 
внимательное  изсл'Ьдован1е  н'Ькоторыхъ  Фактовъ  съ  оче- 
видностью обнаружитъ  передъ  нами  существован1е  такихъ 
одновременныхъ  рядовъ  причиннаго  соединенш. 

Разсмотримъ  явлен1я,  принадлежащ1я  къ  тремъ  раздич- 
нымъ  областямъ  существующаго,  и  составляющ1я  пред- 
метъ  изучешя  трехъ  различныхъ  наукъ.  Изъ  нихъ  одно 
будетъ  относиться  къ  явлешямъ  пространственныхъ  со- 
отношен1й,  другое  —  жизненныхъ,  и  третье  —  Физическихъ. 

Въ  пространственныхъ  соотношешяхъ,  изучаемыхъ 
въ  геометрш,  основныя  свойства  Фигуръ    суть    причина. 
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обусловливающая  собою  существован]е  другихъ,  второ- 
степенныхъ  своЙствъ  ихъ.  Всяк1Й  разъ,  когда  въ  Фигур'6 
есть  первые,  —  есть  въ  ней  и  вторые;  и  всяк1й  разъ,  когда 
не  оказывается  вторыхъ,  можно  не  пров'Ьряя  сказать,  что 
н'Ьтъ  и  первыхъ,  ихъ  создающихъ.  Такъ  соотношен1е 
между 'Окружностью  и  прямою  касательной  есть  необхо- 
димое и  постоянное  сл'Ьдств1е  природы  этихъ  двухъ  ли- 
н1й — тожественнаго  изм'Ьнен1я  злементовъ  одной  и  совер- 
шенной неизм-бяности  элементовъ  другой.  И  однако  нельзя 
сказать,  чтобы  въ  изучаемыхъ  лин1яхъ  сперва  появля- 
лась природа  ихъ,  и  затЬмъ  изъ  нея  возникало  ихъ  со- 
отношеше;  и  то  и  другое  существуетъ  одновременно,  и  ни 
въ  какой  моментъ  не  мыслима  ни  эта  природа  безъ  этого 
соотношешя,  ни  это  соотношен1е  безъ  этой  природы; 
хотя  одно  изъ  нихъ  создаетъ  другое,  и  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  он'Ь  не  равнозначущи. 

Въ  области  явлен1й  человеческой  д-Ьятельности  ц'Ьнность 
существующаго  продукта  есть  сл^дствхе  соотношен1я  между 
количествомъ  спрашиваемыхъ  и  количествомъ  предлагае- 
мыхъ  продуктовъ  *)',  и  однако  эта  причина  и  это  сл-Ьдстахе 
возникаютъ  и  существу ютъ  одновременно.  И  въ  самомъ 
д'Ёл'6,  въ  тотъ  моментъ  (не  ран'Ье  и  не  поздн'Ёе),  когда 
на  рынокъ  вывезено  п  предметовъ  и  пришли  покупатели, 
чтобы  взять  т  тЪхъ  же  предметовъ,  его  ц'Ьна  уже  точно 

опред'Ьлена  и  равняется  — иной  дол'Ь  своей  естественной 


1)Всдк1Й  предметъ  им'бетъ  дводБую  ц'Ьнность — естественную  и  рыноч- 
«ую.  Подъ  первою  я  разумею  его  внутреннюю  постоянную  ценность  безъ 
отвошев1я  къ  спросу  н  преддожен1ю,  подъ  второю  —  ценность  его  въ  про- 
даже, отступающую  отъ  естественной  подъ  вд1ян1е11ъ  спроса  и  иредложе- 
шя.  Первая  равна  ценности  труда,  необходниаго  для  вторичнаго  воспро- 
■зведен1я  давваго  продукта,  но  ве  труда,  ва  вего  потраченваго,  —  что 
1СВ0  взъ  высокой  ц{вн  сдучайво  (безъ  труда)  вайдеввнхъ  ваприм.  драго- 
1г1ввнхъ  камней,  и  изъ  превышающей  всякую  м^^ру  ц^вы  художествен- 
■ыхъ  прон8ведев1й  старыхъ  веднкихъ  мастеровъ.  Если  эту  естествеввую 
ц^ву  мы  обозвачимъ    черезъ    а,   то  рыночная    ц^ва   выразится    простой 

формулой  — -*  гд^  т  есть  количество   спрашиваемыхъ  ва  рывк*]^  продук- 
товъ, тожествеввыхъ   съ  даввымъ,    а  п  есть  количество   предлагаемыхъ. 
Въ  приводимомъ  прим^^р^Ь   причинваго  сосуществовав1я  р^^чь  идетъ  о  ры 
■очной  ц1явоети. 
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ц'Ьнности.  Самый  же  торгъ,  происходящ1й  на  рынк'Ь,  не 
есть  установлен1е  еще  не  существующей  ц'Ьнноети;  но 
только  отыскан1е  этой  скрытой  ц'Ьны,  существующей  уже, 
но  никому  неизв'Ьстной  всл'6дств1е  неизв'Ьстности  ни  точ- 
ной циФры  предлагаемаго,  ни  точной  циФры  спрашивае- 
маго.  Что  эта  ц'Ьнность  д'Ёйствительно  возникаетъ*  ран'Ье 
происходящаго  торга  и  одновременно  съ  появлешемъ  на 
рынк'Ь  спрашиваемаго  и  предлагаемаго,  въ  этомъ  можно 
уб'Ьдиться  мысленно  увеличивая  въ  точное  число  разъ  оба 
члена  соотношен1я :  такъ  всякая  ц'Ьна  точно  увеличивается 
въ  ^.  З...т  разъ,  когда  продуктъ  спрашивается  въ  ^2,  3.,.  т 
разъ  бол'Ье,  и  уменьшается  точно  въ  ^.  3...  п  раза,  когда 
въ  ^<^.  3..,  п  раза  бол'Ёе  противъ  обыкновейнаго  увеличи- 
вается его  предложен1е;  т.е.  ц'Ьна  находится  въ  точномъ 
прямомъ  отношен1и  къ  спросу  и  въ  обратномъ  отношен1И 
къ  предложешю;  но  если  она  есть  только  результатъ 
отношен1я  этихъ  двухъ  элементовъ,  то  ясно,  что  разъ 
существуютъ  они,  существуетъ  и  ихъ  соотношен1е,  т.  е. 
ц'Ьна^  или  что  то  же—причина  и  сл'Ёдств1е  сосуществуютъ. 

Въ  м1р'Ё  Физическомъ  проницаемость  вещества  есть 
сл'Ьдств1е  его  атомности;  и  однако  это  сл'Ёдств1е  не  по- 
является посл'Ь  своей  причины,  а  эта  причина  не  пред- 
шествуетъ  своему  сл-Ьдствхю,  но  они  существуютъ  одно- 
временно. 

Наконецъ  —  и  это  самое  важное  —  существующ1я  опре- 
д'Ёлен1я  причинности  совершенно  не  выражаютъ  сущности 
этого  явлен1я,  но  только  указываютъ  на  (мнимо)  постоян- 
ный и  исключительный  признакъ  его  —  на  то,  что  одинъ 
членъ  этого  явлен1я  всегда  предхиестеуетъ  другому,  и  что 
это  отношеше  ихъ  им'Ьетъ  характеръ  безусловный.  Ясно, 
что  это  только  наружная  сторона  явлешя,  скрывающая 
подъ  собою  внутреннюю  природу  его,  —  ту  природу,  кото- 
рая и  производнтъ  этотъ  признакъ,  и  объясняетъ  его. 
Въ  этихъ  опред'Ьлен1яхъ,  носящихъ  всё  признаки  простаго 
знан1Я,  самое  содержимое  ихъ  является  непонятнымъ, 
случайнымъ,  временнымъ:  пзъ  нпхъ  не  видно  ни  того, 
почему  причина    предшествуетъ    сл'Ьдствш,  нп  того,  что 
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она  всегда  необходимо  будетъ  предшествовать  ему.  До 
какой  степени  несовершенны  эти  опред'Ёлешя,  это  пока- 
дываетъ  самая  исторхя  постепеннаго  совершенствован1я 
нхъ:  они  нзм'Ьнядись  улучшаясь  по  м'Ьр'Ь  того,  канъ  пу- 
темъ  внииательнаго  набдюден1я  открывалось,  что  есть 
явлен1я  причинности  не  подходящ1я  подъ  данное  сд'Ьланное 
опред'Ьлевхе;  или  наоборотъ,  что  есть  Факты,  подходящее 
подъ  это  опред'Ьлен1е  и  т-Ьмъ  не  мен'Ёе  не  соединенные 
причинною  связью.  Такъ  Ридъ,  критикуя  опред'Ьлен1е 
причинности,  сд'Ьланное  Юмомъ,  указалъ  на  постоян- 
ное преемство  дня  и  ночи,  которое  однако  не  есть  при- 
чинное преемство.  Спрашивается,  какое  значеше  им'ё- 
етъ  опред'Ьлен1е,  когда  предметъ  опред'Ьляемый  (суще- 
ствующ1я  причины)  распознаются  не  по  сравненш  съ  нимъ, 
а  по  чему  то  другому,  въ  немъ  опущенному,  и  при  томъ 
съ  такою  легкостью  и  достов'Ьрностью,  что  ни  на  минуту 
ве  возникаетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  не  это  распознана- 
пе  нев'Ьрно,  но  нев'Ьрно  опред'6лен1е.  Ясно,  что  сущность 
причинности,  для  всЁхъ  простая  и  очевидная  (иначе  не 
было  бы  такъ  легко  распознавать  явленхя,  въ  которыхъ 
она  проявляется)  по  непонятной  причин'Ь  пропущена  въ 
ооред'Ьлеши,  и  въ  него  вошло  только  то  вн'Ьшнее,  что 
обыкновенно  зам'Ьчалось  въ  явлен1яхъ  причинной  связи, 
но  по  чему  он'Ь  никогда  не  распознавались.  Не  очевидно  ли, 
что  это  эмпирическое  происхожден1е  опред']&лен1я  причин- 
ности, какъ  простаго  обобщенхя  наблюдаемаго  въ  при- 
роде, нисколько  не  предупреждаетъ  появлен1я  все  новыхъ 
и  новыхъ  поправокъ  въ  опред'Ёлен^и,  по  м'Ьр'Ь  расшире- 
та  самого  наблюден1я  и  по  м'Ьр'Ь  увеличен1я  вниматель- 
ности къ  наблюдаемому?  Ничего  подобнаго  не  могло  бы 
произойти,  еслибъ  для  опред'Ёлен1я  взято  было  не  вн-Ьш- 
нее  причинной  связи,  но  то  существенное,  по  чему  она 
распозшлется,  и  что  могло  быть  уловлено  черезъ  простое 
сравнеше  н'Ьсколькихъ  Фактовъ,  несомн'Ьнно  находящихся 
въ  причинномъ  соединенш;  тогда  причинность  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  явлен1яхъ  природы  узнавалась  бы  черезъ  сравнен1е 
нхъ  съ  опред'Ьлешемъ,  черезъ  отврыт1е    присутствия  или 


122  о  мвтодлхъ  изучвшя. 

отсутств1я  въ  нихъ  того  существеннаго,  что  содержалось 
бы  въ  немъ  ^  и  нивак1я  новыя  поправки  въ  этомъ  посд'Ьд- 
немъ  были  бы  невозможны,  потому  что  невозможно 
было  бы  отврыт1е  Фактовъ  причиннаго  соединен1я,  въ  ко- 
торыхъ  не  было  бы  дтоЁ  суп^ности  причинности;  и  такимъ 
образомъ  не  существующимъ  пров'Ьрялось  бы  опред'6лен1е, 
но  черезъ  опред'Ьлеше  испытывалось  бы    существующее. 

Но  даже  и  какъ  аттрибутивное  опред'Ьлеше  оно  несо* 
вершенно  потому,  что  въ  немъ  опред'Ьляющимъ  элемен- 
томъ  является  не  основное  свойство  причины,  но  произ- 
водное, признавъ  не  сущности,  но  признака  же.  И  въ 
самомъ  д-Ьл* — €  постоянство  и  безусловность»  причины 
по  отношешю  къ  сл'Ьдствш  есть  только  проявлеше  взаим- 
ной «необходимости»  ихъ;  и  точное  опред'Ьлеше  причины 
и  сл']&дств1я,  даже  въ  т'Ьхъ  неполныхъ  пред'Ьлахъ  и  не- 
вфриой  Форм'Ё,  въ  какой  оно  сд'Ьлано,  будетъ  «необходимое 
предыдущее  и  необходимое  посл'Ьдующее»,  а  не  спостоянно 
и  безусловно  предшествующее  и  сл-Ьдующее»,  что  д*й- 
ствительно  справедливо,  но  не  первоначально,  а  выве- 
дено изъ  перваго  опред'Ьлешя. 

Обратимся  теперь  къ  истинному,  полному  и  совер- 
шенному опред'Ьленш  явлешя  причинности.  Оно  въ  самомъ 
д'Ёл'Ь  необходимо,  потому  что  имена  спричина»  и  ссл'Ёдствхе» 
принадлежатъ  къ  числу  т'Ьхъ  словесныхъ  знаковъ,  кото- 
рые ничего  не  говорятъ  о  предметахъ,  на  которые  они 
налагаются,  и  смыслъ  которыхъ  —  чисто  отрицательный, 
не  дающ1й  возможности  см'Ёшивать  находящагося  подъ 
ними  со  всЬмъ  т']&мъ,  что  носитъ  на  себ'Ь  другое  имя. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  слово  с  причина»  не  значитъ  ничего 
другаго  кром'Ь  сне  челов'Ькъ,  не  жизнь,  не  длина...  ни 
все,  кром'Ё  причина»;  оно  относится  бол'Ье  къ  другимъ 
вещамъ,  нежели  къ  явленш  причинности;  отд'Ьляетъ,  какъ 
бы  отталкиваетъ  ихъ  отъ  этого  посл'Ьдняго,  но  ничего 
не  говоритъ  о  немъ  самомъ. 

Первыя  попытки  сознательно  отнестись  къ  явлен1ямъ, 
скрытымъ  подъ  именами  «причина»  и  «сл'6дств1е>  необхо- 
димо должны    были  выразиться   въ  какихъ  нибудь  опре- 
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Х'Ьлешахъ,  хотя  бы  и  нев'Ьрныхъ,  и  не  полныхъ,  содер- 
жащихъ  въ  666*6  только  волеблющ1яся  обобщешя  усколь- 
зающаго  въ  своей  природ-Ь  явлен1я ;  таковы  и  д'^^йствительно 
разобранный  нами  выше  опред^лешя,  безц'Ённыя  въ  обо- 
ихъ  смысхахъ  этого  слова  —  въ  первомъ  по  отношешю 
къ  прежнему  полному  незнашю,  во  второмъ  —  по  отно- 
шенио  къ  будущему  совершенному  знашю.  Составпвъ  ихъ, 
челов'Ькъ  уже  многое  созналъ  о  явлеши  причинности: 
и  то«  что  оно  распадается  на  двучленный  рядъ  (причина 
и  сл'Ьдств1е);  и  то,  что  изъ  нихъ  одинъ  обыкновенно 
предшествуетъ  другому;  и  то,  что  ихъ  соотношенхе  но- 
еитъ  какой  •  то  безусловный  и  постоянный  характеръ, 
такъ  что  одинъ  не  можетъ  быть  безъ  другого.  Но  вс*  эти 
знан1я,  вн'Ьшша,  случайный  и  эмпиричесв1я,  который 
только  сжато  выражены  въ  мнимомъ  опред'Ьлен1и  при- 
чинности, нуждаются  въ  объяснеши  и  обоснованш,  кото- 
рое можетъ  быть  найдено  только  въ  природ'Ь  изучаемаго 
явлен1я.  Найти  эту  природу  и  выразить  ее  въ  истин- 
номъ  опред'Ьленш  —  это  значитъ  одновременно  и  понять 
авлеше,  и  понять  какъ  необходимое  то,  что  мы  случайно 
зяаемъ  о  немъ. 

Въ  своей  скрытой  сущности,  которая  и  объясняетъ  все 
ваблюдаемое  для  понимашя,  и  обусловливаетъ  все  про- 
исходящее въ  явлешяхъ,  с  причинность»  есть  ^произво- 
димостьъ  вещей,  какъ  естественное  и  необходимое  про- 
явлеше  ихъ  несамосущности.  Отсюда  двучленность  этого 
явлешя:  невозможно  въ  природ'Ь  и  немыслимо  для  разума, 
чтобы  несамосущее  существовало  само-по*себ'Ь,  потому 
что  это  было  бы  противор'Ьч1емъ  и  природы  самой  себ'Ь, 
1  мысли;  и  поэтому  если  существуетъ  что-нибудь,  су- 
ществу етъ  еще  и  другое,  на  что  оно  опирается.  Первый 
■зъ  этихъ  членовъ,  обозначаемый  именемъ  с  причины», 
есть  япрошводягцееъ  въ  космосе;  второй  членъ,  обозначае- 
мый именемъ  €СЛ'Ьдств1я»,  есть  ^производимое^  въ  немъ; 
то,  что  соединяетъ  эти  два  члена  въ  одно,  есть  спроизве- 
ден1е»,  какъ  актъ  творчества,  силою  котораго  над'Ълено 
все  въ  космосЬ  какъ  бы  въ  зам'Ьнъ  своей  несамосущности. 
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Соединен1е  это  есть  н-йчто  необходимое,  т.  е.  постоянное 
и  безусловное,  потому  что  ни  безъ  произведеннаго  не  мо- 
жетъ  быть  что-либо  производящимъ,  ни  безъ  производя- 
щаго — что-либо  произведеннымъ;  иначе  они  были  бы  веща- 
ми—  самосущими  и  производимости,  вакъ  явлен1я,  не  было 
бы.  Каждый  изъ  членовъ  причиннаго  соединешя,  не  им'бя 
существован1я  полнаго  (самосуществован1я)  над'Ьленъ  двой- 
нымъ  неполнымъ  существовашемъ :  онъ  есть  и  н-Ьчто 
осуществленное  и  н*что  им-Ьющее  осуществить  (есть  дей- 
ствительное сл'Ьдств1е  и  есть  причина,  отъ  которой  про- 
изойдетъ  н-Ьчто);  н  не  будучи  полнымъ  существомъ  (са- 
мосуществомъ)  сврываетъ  въ  себ'Ь  два  существа  неполный: 
само  себя,  н'Ькогда  появившееся  и  им'Ьющее  исчезнуть, 
и  н*что  другое,  что  появится  изъ  него  въ  будущемъ, 
и  что  въ  настоящее  время  пребываетъ  въ  немъ  какъ 
потенщя. 

Теперь,  снова  оговоривъ,  что  опред'Ьляя  причинность 
какъ  спроизводимость»  вещей,  мы  выражаемъ  только  при- 
роду явлен1я,  нисколько  не  распространяя  его  на  всю 
область  существующаго,  обратимся  къ  выводу  изъ  этого 
опред*лешя  индуктивной  теор1и.  Выводъ  этотъ  ясно  обна- 
ружитъ  дедуктивное  происхожденге  этой  посл'Ьдней. 

1.  Если  причинность  есть  производимость,  то  все  въ  со^ 
сугцествуюгцемь  и  предшествующемъ,  безъ  нею  можешь  су- 
ществовать изучаемое  произведенное,  не  есть  его  производящее. 

Обыкновенно  это  положен1е  носитъ  следующую  Форму: 
с  каждое  предъидущее,  которое  можетъ  быть  исключено 
безъ  вреда  для  изсл'Ьдуемаго  явлешя,  не  стоитъ  съ  этим^ъ 
явлен1емъ  ни  въ  какой  причинной  связи».  Это  такъ  на- 
зываемая первая  акс10ма  индуктивной  теор1и,  получаемая 
изъ  закона  о  всеобщей  связи  причины  со  сл'Ьдствхемъ. 
Ясно,  что  къ  закону  этому  она  не  им'Ьетъ  никакого  отно- 
шен1я;  это  просто  есть  выводъ  свойства  причины  и  сл'Ьд- 
ств1я  изъ  опред'Ьлешя  природы  ихъ,  полученный  дедуктивно 
и  отражающ1Й  на  006*6,  какъ  и  всЬ  подобные  выводы, 
т'Ь  же  несовершенства,  который  лежатъ  въ  основномъ 
опред'Ьлен1и  (относится  только  къ  преемствамъ). 
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2.  ]Если  причинщ^ть  есть  производимостъ,  то  все  въ  со- 
е^^ы^естауюгцемъ  и  ^гредъглдугцемъ,  безь  чего  не  можешь  суи{е- 
етвовать  иауч(лемое  произведенное ,  есть  ею  производягцееъ . 

Это  такъ  называемая  вторая  авсховда  индуктивной  те- 
ор1и,  которая  выражается  обыкновенно  такъ:  «предъидущее, 
которое  шельгя  исключить  безъ  вреда  для  посл'Ьдующаго, 
состоитъ  съ  нимъ  въ  какой-нибудь  причинной  связи». 
Ясно  что  все,  сказанное  о  первой  аксхом'Ь,  относится  и 
къ  этой  второй. 

3.  Если  причинность  есть  производимостъ,  то  съ  измгь- 
петемъ  производящаго  измгьняется  и  производимое. 

Это  такъ  называемая  трет1я  акс10ма  индуктивной  те- 
ор1Я,  которая  им'Ьетъ  сл'Ьдующую  Форму:  спредъидущ1я 
к  посл'Ьдующ1Я,  возрастающ1Я  и  убывающгя  въ  количе- 
етвенноиъ  соотв'Ьтств1и,  состоятъ  въ  причинной  связи 
кехду  собою».  Не  ясно,  почему  зд'Ьсь  говорится  только 
о  возрастанш  и  убываши  членовъ  причинной  связи,  когда 
1Ъ  области  вл1яющаго  изм'Ьнен1я  относится  такъ  же  и 
природа,  и  свойства  и  друпя  стороны  причины  по  отно- 
шен1Ю  къ  сл'6дств1ю. 

Это  третье  положен1е  есть  основное  относительно  пер- 
выхъ  двухъ,  представляющихъ  собою  только  частные  слу- 
чаи его;  такъ  какъ  и  существоваше,  и  исчезновен1е  есть 
только  крайше  члены  изм'Ьняемости.  Существующее  не- 
оодвяжно  —  не  изм'Ьняется;  посл'Ьдняя  же  степень  изм'Ёнен1я 
есть  исчезновеше  существован1я.  Поэтому  всё  три  разо- 
бранный иоложен1я  можно  соединить  въ  одно  сл'Ъдующее: 
^если  причинность  есть  производимостъ,  то  съ  сущест^вова- 
темь,  из:1цгьненгемъ  и  исчезновенгемъ  производящаю  сугце- 
стереть,  измп^няется  и  исчезаешь  ею  производимоеъ . 

Какъ  уже  зам'Ьчено  было,  эти  три  положешя  (или  одно, 
зан'Ьняющее  ихъ)  не  суть  аксхомы^  но  теоремы  о  свой- 
ствахг  причины  и  слгьдствгя,  полученный  дедуктивно  изъ 
оаред'Ьлен1Я  природы  причинности. 

Такъ  какъ  индукшя  есть  теор1я  открыт1я  неизв'Ьстныхъ 
причинъ  по  изв'Ьстнымъ  сл'6дств1ямъ,то  указанныя  вътрехъ 
полохен1яхъ  свойства  причины  и  сл'Ьдств1я  служатъ  крае- 
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угольнымъ  камнемъ,  на  которомъ  покается  самое  учен1е 
о  способахъ  нахождешя  скрытыхъ  причинъ  по  даннымъ 
сл'Ьдств1ямъ.  Просл'Ьдимъ  дедуктивное  происхождеше  этихъ 
способовъ. 

Найти  причину  даняаго  явлешя  —  это  значитъ  выдгьлить 
ее  И8Ъ  всей  массы  Фактовъ,  предшествующихъ  и  сопут- 
ствующихъ  ему;  выд'Ьлить  же  искомое  изъ  чего-либо  это 
значитъ  распознать  его;  распознаваше  же  всегда  произво- 
дится по  признакамь;  сл'Ёдовательно  характеромъ  и  со- 
отношен1емъ  признаковъ  причины  и  стЬдств1я  обусловлены 
способы  выд'6лен1я  причины.  Но  этотъ  харавтеръ  и  это 
соотношен1е  признаковъ  причины  и  сл'Ьдств1я  состоитъ 
въ  появлеши,  изм'Ьненш  и  исчезновенш  одного  изъ  нихъ 
съ  появлешемъ,  изм'Ёнешемъ  и  исчезновешемъ  другого; 
а  сл'Ьдовательно  и  способы  открыт1я  причинъ  сводятся 
къ  способамъ  наблюдать  появлен1е,  изм'Ьнеше  или  исчезно- 
веше  даннаго  изучаемаго  явлешя  въ  связи  съ  появлешемъ, 
изм'Ьнен1емъ  или  исчезновешемъ  Фактовъ,  ему  предше- 
ствующихъ и  съ  нимъ  сосуществующихъ.  Изъ  этого  по- 
ложешя  прямо  вытекаетъ  ученхе  о  методахъ  эксперимен* 
тальнаго  изучешя  природы  и  челов'Ёка:  эти  методы  есть 
только  частныя  практическ1я  прим'Ьнешя  этой  общей  теоре- 
тической истины,  полученной,  какъ  мы  вид'Ьли,  посред- 
ствомъ  ряда  дедуктивно  выводимыхъ  положешй,  исходное 
основан1е  воторыхъ  —  логическое  опред'Ьлеше  природы 
причинности.  Эти  методы  всЬ  сводятся  къ  тому,  чтобы 
путемъ  ли  искусственнаго  опыта,  или  путемъ  чистаго 
наблюден1я,  когда  опыты  производятся  самою  природою 
п  жизнью,  выд'Ьлить  (элиминировать,  какъ  говорится  въ  ло- 
гик'Ь)  производящее  изучаемаго  произведеннаго  изъ  массы 
случайно  сопутствующихъ  ему  Фактовъ  черезъ  изучеше 
этихъ  связныхъ  появлешй,  исчезновешй  и  пзм1Ьнешй.  Мы 
не  будемъ  говорить  объ  нихъ,  такъ  какъ  они  общеизв'Ьстны. 

VI.  Учен1е  о  способахъ  познавать  и  доказывать  ц^ьли  рас- 
падается на  дв-Ь  Формы:  на  учеше  о  методахъ  открытхя 
ц'Ьлей  въ  предметахъ,  и  на  учен1е  о  методахъ  открытхя 
ц'Ьлей  въ  явлешяхъ.  Возможность  познан1я  ц'Ьлей  основана 
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на  томъ,  что  он'Ь  уже  потенщально  заключены  въ  суще- 
етвующеиъ  ради  нихъ;  а  все  потенщально  скрытое  въ  чемъ- 
1ябо  иожетъ  быть  обнаружено  черезъ  анализъ  снрываю- 
щаго.  Такъ  хакъ  ц'Ьль  всегда  зананчиваетъ  собою  что- 
юбо,  то  открывается  она  черезъ  изучен1е  направленгй  не- 
закоиченнаго  въ  предметахъ  и  въ  явлекгяхъ.  Въ  первыхъ 
Н8учен1е  это  состоитъ  въ  анал14згь  строенгя,  во  вторыхъ  — 
вь  анемиап»  процесса.  При  этомъ  простое  им'Ьетъ  единич- 
ный и'Ьлш^  а  сложное  им'Ьетъ  ц'Ьль  сложную,  образуемую 
1зъ  соединен1я  единичныхъ  ц'Ьлей  того,  что  входитъ  въ  не- 
го«  какъ  части.  Такъ  при  изучеши  напр.  назначешя  че- 
ловека сл'Ьдуетъ  разложить  его  природу  на  составные 
элементы,  открыть  строеше  каждаго  изъ  нихъ  и  направ- 
1ен1е  этого  строешя;  т'Ь  идеальный  (теперь  только  мысли- 
мый) Формы,  въ  который  стремятся  перейти  неразвитый 
•ормы  его  природы,  и  будутъ  его  назначен1емъ. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  изучен1е  ц'Ьлей  нер'Ьдко  совпадаетъ 
съ  изучен1емъ  сл'ЬдствШ,  и  методы,  приложимые  къ  откры- 
тию посхЬднихъ,  могутъ  быть  приложены  и  къ  открыт1ю 
оервыхъ.  Такъ  какъ  ц'Ьль  есть  часто  конечная  Форма, 
1ъ  осуществленш  которой  стремится  рядъ  преемственно 
развивающихся  другъ  изъ  друга  Формъ,  изъ  которыхъ 
жаждая  посл-Ьдующая  есть  только  сл'Ьдств1е  предъидущей. 

VII.  Учен1е  о  способаосъ  познавать  и  доказывать  сходство 
и  различие  есть  теорхя  сравнешя.  Она  слагается  изъ  сл'Ь- 
дующихъ  Формъ,  соотв'Ьтствуюшихъ  отд'Ьльнымъ  момен- 
тамъ  сравниван1я,  какъ  познавательнаго  процесса:  изъ 
теорги  наблюденгя,  какъ  учен1я  о  способахъ  точнаго  и 
полнаго  воспр1ят1я  сравниваемаго  ^  изъ  теорги  описатя, 
жакъ  учешя  о  способахъ  точнаго  и  полнаго  выражен1я 
воепринятаго  въ  слов'Ь;  изъ  теорги  сравншатя,  получа- 
еныхъ  опнсашй;  и,  наконецъ,  изъ  теорги  умозаключенгй, 
могущихъ  быть  построенными  на  основати  сравнивангя, 
Въ  первыхъ  моментахъ  сравнивашя  —  наблюдеши  и  они- 
е&ши  —  главная  забота  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы 
стремясь  въ  полноте  не  впасть  въ  излишество,  и  изб'Ьгая 
нзлишества  не  впасть  въ  недостатокъ ;  чтобы  ни  при  на- 
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блюденш  не  явилось  въ  сознаши  чего-либо  —  чего  нЪтъ 
въ  наблюдаемомъ,  и  въ  наблюдаемомъ  не  осталось  бы 
ничего  —  что  не  отразилось  бы  въ  сознаши;  ни' при  опи- 
саши  чтобы  не  выразилось  въ  слов'Ь  что-либо  —  чего  н'Ьтъ 
въ  сознанш,  и  въ  сознаши  чтобы  не  осталось  чего  ни- 
будь—  что  не  выраЪилось  бы  въ  слов1Ь.  Наблюдеше  должно 
быть  совершенн'Ьйшимъ  отражен1емъ  наблюдаемаго  суще- 
ствующаго  въ  наблюдающеыъ  разум'Ь  —  отражешемъ  не 
изм'Ьняющимъ,  не  прибавляющимъ  и  не  опускающимъ, 
ничего  въ  наблюдаемомъ,  какъ  съ  вн'Ьшней,  такъ  и  съ  внут- 
ренней стороны  его;  описаше  должно  быть  совершенн'Ьй- 
шимъ  выраженгечъ  наблюден1я,  закр'Ьпленхемъ  умствен- 
наго  впечатл'Ёнзя,  недолгов'Ьчнаго  и  изм'Ьнчиваго,  въ  слов1| 
в-Ьчнонъ  и  неизм'Ьияющемся,  но  въ  которомъ  такъ  же  не 
было  бы  ничего  прибавлено  къ  выражаемому  впечатл'Ьнгю 
и  ничего  опущено  въ  немъ.  Главное  затруднен1е,  которое 
зд'Ьсь  предстоитъ  изб'Ьжать,  лежитъ  въ  природ-Ь  челов'Ька 
и  въ  ея  несовершенствахъ ',  и  необходимо  тщательно  и  то- 
чно изучить  качества,  силу  и  направлен1е  этихъ  недо- 
статковъ,  чтобы  зная  ихъ,  какъ  в'Ьчно  присущ1Й  элементъ 
наблюден1я  и  описашя,  внести  въ  посл'Ьдшя  поправки, 
точно  соотв'Ьтствующ1я  этимъ  недостаткамъ  и  уничтожаю- 
щ1я  ихъ  вл1ян1е.  Недостатковъ  этихъ  два  вида^  и  харак- 
теръ  ошибокъ  этихъ  двухъ  родовъ :  недостатки  органовъ 
чувствъ  и  языка,  и  ошибки  субъективный  и  объективный. 
И  т*  и  друпя  состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ :  органы  чувствъ 
не  всегда  в-Ьрио  перед аютъ  сознашю  то,  что  лежитъ  пе* 
редъ  ними,  и  необходимо  вм'бшательство  разума  въ  ихъ 
д'Ьятельность,  въ  особенности  для  того,  чтобы  сообщить 
впечатл'Ьшямъ  отъ  нихъ  полноту;  языкъ,  какъ  оруд1е  не 
ОДНОЙ  простой  передачи  впечатл'ЬнШ,  но  какъ  органъ  вы- 
ражещя  всЬхъ  состояшй  души,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя 
(чувства  и  желан1я)  по  самой  природ'Ё  своей  часто  быва- 
ютъ  смутны  и  изм'Ёнчивы  —  этотъ  языкъ  по  необходимости 
и  слишкомъ  богатъ  для  выражен1я  чистыхъ  впечатл1Ьшй, 
и  слишкомъ  б'Ьденъ :  онъ  излишне  богатъ,  потому  -  что 
слова,  его  составляющхя,  не  им'Ьютъ  одного  точнаго  зна- 
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Ч6ШЯ,  но  всегда  пронимаютъ  множество  отт'ёнковъ,  скра- 
дывающихъ  границы  и  очерташя  того  общаго  смысла, 
около  котораго  они  группируются*^  онъ  слишкомъ  б'Ьденъ, 
потому  что  для  каждой  отд'Ьльной  Формы  впечатл'Ьшй  въ 
немъ  н'бтъ  особаго  слова,  —  эти  виды  впечатл'ЬнШ  отт'Ь- 
няются  въ  р'Ьчи  не  словами,  но  строемъ  ея.  Характеръ 
оошбовъ  ири  наблюден1и  и  описаши,  независящ1Й  отъ 
несовершенства  этихъ  оруд1й  передачи,  какъ  уже  зам'Ь- 
чено  было,  двоякШ  —  субъективный  и  объективный.  Двоя- 
юсть  8Т0Г0  характера  объясняется  т'Ьмъ,  что  предметомъ 
сравниван1я,  а  сл'Ьдовательно  и  наблюдешя  и  описашя, 
■охетъ  быть  какъ  лежащее  вн'Ь  челов'Ька  (объективное), 
такъ  и  лежащее  въ  немъ  самомъ  (субъективное).  При 
наблюден1и  и  описаши  перваго  (объективнаго)  трудно  из- 
бежать, чтобы  къ  нему  не  прим^Ьшалось  чего-либо  субъ- 
ективнаго,  будутъ  ли  то  остатки  прежнихъ  впечатл'Ьшй 
I  ихъ  изм'Ьняющее  вл1ян1е  на  свойства  и  д-Ёятельность 
С9зван1я,  или  же  состоян1я  самого  сознантя,  ошибочно 
вринимаеыыя  за  н-ёчто  вн-Ьшнее,  наблюдаемое.  Наоборотъ 
при  наблюденш  и  описаши  втораго  (субъективнаго)  трудно 
1авъ  въ  сознанш  такъ  и  въ  р'Ьчи  изб'^Ьжать  совершенно 
орим'Ься  чего-либо  объективнаго.  Третхй  и  самый  важный 
хохентъ  разбираемаго  процесса  познаван1я  —  сравниван1е, 
сводится  во  многихъ  случаяхъ  къ  наложен1Ю  впечатл'Ьн1й 
отъ  наблюдешя  одно  на  другое,  и  къ  описанш  не  покры- 
тыхъ  частей  его;  хотя  быть  можетъ  этотъ  методъ  нало- 
жен1Я  и  не  исчерпываетъ  всЬхъ  способовъ  сравниван1я. 
Зам'Ьтямъ  въ  заключенхе,.  что  сравнеше  всегда  сл'Ьдуетъ 
аестя  по  схемамъ  разума,  чтобы  не  опустить  какой-либо 
скрытой  разницы  въ  сравниваемомъ. 

УШ.  Учете  о  способахъ  познсшать  колглчесшва  распадается 
на  столько  Формъ,  сколько  есть  Форвхъ  количествъ,  т.  е. 
на  учеше  о  способахъ  познашя  величинъ  вообще,  безъ 
обозначешя  того,  къ  чему  он*  относятся ;  на  учеше  о  ме- 
тодахъ  изучешя  чиселъ;  о  методахъ  изучешя  частей  про- 
странства и  ихъ  соотношенхй;  о  методахъ  изучешя  нап- 
ряженности., и  пр. 

Б.  Тоэановъ.  О  попиманхи.  9 
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IX.  Учете  о  комбинацгяхъ  элементовь  мышлетя,  даюгцихъ 
въ  резулыпатъ  истинное  разргьшете  затрудненгй,  возникаю- 
щихъ  въ  самомъ  мышлети,  распадается  на  дв'Ь  Формы:  на 
общую  теоргю разргьшетя  сомнгьнгй,  пробуждающихся  въ  соз- 
наши,  и  на  общую  теоргю  разргьшетя  вопросовъ,  вознива- 
ющихъ  въ  немъ. 

Непонятно,  какимъ  образомъ  челов'Ёкъ  никогда  не  могъ 
придти  къ  мысли  создать  эти  два  учен1я,  когда  и  сомн'^Ь- 
Н1е  такъ  древне,  и  вопросы,  порой  возникающхе  въ  его 
сознанш,  такъ  важны.  Между  т'Ьмъ  ясно,  что  если  иногда 
онъ  разр'Ьшалъ  эти  сомн'ён1я  и  эти  вопросы,  то  есть  и  общхе 
методы  такого  разр'Ёшен1я,  которые  могутъ  быть  предме- 
томъ  открыт1я  и  изучен1я.  Знакомый  съ  такими  состоя- 
Н1ЯМИ  духа,  гд'Ь  познан1е  необходимо,  между  тЪмъ  какъ 
самый  предметъ  его  еще  не  опред'Ьленъ,  какъ  могъ  онъ 
ограничиться  въ  учен1и  о  познаванш  т'Ьми  одними  слу- 
чаями, когда  предметъ  изучешя  данъ  уже  вн'Ьшнею  при- 
родой,—  какъ  будто  то,  что  возниваетъ  въ  немъ  самом*^, 
не  важн'Ье  неизм'Ьримо  того,  что  случайно  является  извн1| 
передъ  его  органами  чувствъ? 

Теор1Я  разр'Ьшен1я  сомн'Ьшй  распадается  во-первыхъ 
на  учен1е  о  сомн'бнш  вообще,  и  во-вторыхъ  на  собственно 
теор1Ю  разр'Ьшен1я  всъхъ  видовъ  его.  Первое  изъ  этихъ 
учешй,  двигаясь  по  схемамъ  разума,  должно  раскрыть 
сущность  того  неяснаго  и  мучительнаго  для  челов'Ька  со- 
стояшя  сознашя,  которое  мы  кратко  обозначаемъ  словоыъ 
«сомн'бше»;  опред'Ьлить  его  свойства;  пзучитьпричины,  его 
вызывающ1Я,  и  процессъ  его  образован1я ;  указать  его  схЬд- 
ств1е,  т.  е.  вл1ян1е  на  различный  стороны  духа  и  на  раз- 
личный стороны  жпзнп;  и,  наконецъ,  свести  эти  состоя- 
ния сознан1я  къ  н'Ькоторымъ  опред'Ьленнымъ  типамъ.  т.  е. 
классифицировать  Формы  сомн-ёшя.  Второе  учеше  должно 
раскрыть  общ1й  путь  для  выхода  изъ  всЬхъ  видовъ  сом- 
н^н1я  и  указать  общ1я  правила,  которыми  долженъ  руко- 
водиться разумъ  сл-Ьдуя  этому  пути.  Главнымъ  образомъ 
это  второе  учете  должно  свести  къ  указан1ю  способовъ, 
такъ  уяснять  сущность  всякаго  даннаго  сомн'Ьн1я  п  какъ 
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находить  и  определять  точно  объевтъ  его*^  тавъ  вакъ 
неясность  есть  основное  свойство  сомн'Ьнгя,  и  отсутствхе 
опред-бленнаго  предмета  познашя  для  его  разр']&шен1я  — 
причина  неразрешимости  его.  Путь  разрешешя  всяваго 
сомнен1я  —  это  путь  последовательнаго  сведешя  всЬхъ 
проявленШ  его  въ  строго  определеннымъ  и  яснымъ  во* 
просамъ,  нахождешя  правильной  точки  зр^шя  на  эти  во- 
просы, отыскашя  способа,  вакъ  правильно  поступать  въ 
случае  разноречивыхъ  показашй  наблюденхя  и  опыта  или 
въ  случае  действительной  противоположности  различныхъ 
сторонъ  одного  и  того  же  предмета  сомнешя  (напр.  когда 
одно  и  то  же  явлеше  приноситъ  и  добро  и  зло,  то  какъ 
отнестись  къ  нему  правильно?)  и  т.  д. 

Общая  теор1я  разрешен1я  вопросовъ  должна  указать 
способы,  посредствомъ  которыхъ  разумъ,  разлагая  самую 
сущность  возникшаго  въ  немъ  вопроса  могъ  бы  находить 
или  его  прямое  разрешенхе.,  или  увазанхе  на  то,  изсле- 
доваше  чего  могло  бы  дать  это  разрешеше.  Не  следуетъ 
думать,  что  С0СТ0ЯН1Я  разума  сомневающагося  и  спраши- 
вающаго  —  тожественны.  Сомнен1е  есть  знаше  неуверен- 
ное въ  себе,  вопросъ  есть  отсутств1е  всякаго  знашя;  но 
въ  первомъ  для  того,  чтобы  укрепить  колеблющееся  зна- 
Н1е,  не  достаетъ  самаго  объекта  его  —  онъ  скорее  чув- 
ствуется въ  общемъ  виде,  нежели  сознается  въ  одномъ 
определенномъ;  во  второмъ  состояши,  которое  лишено 
всяваго  знан1я,  въ  заменъ  этого  указанъ  ясно  объектъ; 
первое  гораздо  труднее  для  разрешен1я; — второе  есть 
часто  только  последн1й  Фазисъ  въ  процессе  разрешешя 
сомнешя. 

Разсматриваемая  теорхя,  подробно  и  отчетливо  разра- 
ботанная, должна  указать  путь  находить  истинное  раз- 
решеше какъ  техъ  вопросовъ,  въ  которые  разрешается 
соннен1е,  такъ  и  техъ,  которые  возникаютъ  въ  разуме 
изъ  самой  природы  его  при  общемъ  созерцаши  м1роуст- 
ройства  и  течешя  жизни.  Эти  последше  вопросы,  обыкно- 
венно отлпчающ1еся  характеромъ  всеобщности,  не  только 
не  могутъ  возникнуть  при  изучен1и  единичныхъ  т\^е>,^^- 


182  о  мвтодАХъ  изучввхя. 

товъ  и  явлешй  вн'Ьшняго  М1ра;  но,  напротивъ,  это  из- 
учеше,  не  давая  разуму  сосредоточиться  въ  самомъ  себ'Ь, 
препятствуетъ  образованш  въ  немъ  этихъ  вопросовъ, 
вакъ  бы  развлеваетъ  его.  Между  тЬмъ  по  своей  глубин'^ 
и  жизненности  эти  вопросы  превосходятъ  своимъ  значе- 
шемъ  результаты  изучешя  объектовъ  вн^шняго  М1ра,  и 
нер'Ьдво  то  или  другое  разр'Ьшен1е  ихъ  преобразуетъ  и 
самого  челов'Ьва  и  жизнь  его.  Тотъ  не  живетъ  духомъ, 
въ  вомъ  не  возниваютъ  они,  на  томъ  бл'Ьденъ  и  неясенъ 
челов'Ьчесв1Й  образъ,  вто  не  знавомъ  съ  ними;  и  самая 
жизнь  людей  пуста  и  безсодержательна,  вогда  она  не  вол- 
нуется этими  вопросами,  чужда  возвышающей  тревоги  о 
нихъ.  Тавовы  всё  вопросы  нравственной  жизни  челов1Ьва  — 
о  томъ,  есть  ли  вавая  нибудь  вонечная  ц-^Ьль  въ  его  су- 
ществованш?  вавъ  и  отнуда  произошло  это  въ  жизни?  не 
связаны  ли  явлен1я  добра  и  явлешя  зла  причинною  связью 
между  собою?  о  гармоши  въ  природ'Ь  и  жизни,  и  мног1е 
друпе.  Трудность  разр'Ьшен1я  этихъ  и  подобныхъ  вопро- 
совъ,  вознивающихъ  въ  сознаньи,  завлючается  въ  томъ, 
что  между  тЬыъ  вавъ  они  чрезвычайно  общи  въ  своемъ 
содержанш  и  объевт'Ь,  —  объевтомъ  непосредственнаго 
изучешя  можетъ  стать  тольво  одно  вонвретное;  тавъ  что 
является  затруднен1е,  что  именно  сл'^Ьдуетъ  узнать  пред- 
варительно для  того,  чтобы  найти  истинное  разр'Ъшеше 
самого  вопроса,  вавъ  связать  вознившее  въ  сознаши  съ 
доступнымъ  для  изучешя  въ  м1р'Ь  вещей?  Ясно,  что  этимъ 
связующимъ  звеномъ  можетъ  стать  тольво  одно  умозр'Ь- 
ше.  При  помощи  его  возможно,  тщательно  опред'Ьливъ 
самый  вопросъ,  разложить  его  на  н'Ьсвольво  вопросовъ 
бол'Ье  частнаго  значешя  и  т.  д.  до  М1ра  вонвретныхъ  Фав- 
товъ,  изучивъ  воторые  возможно,  путемъ  обратнаго  вое- 
хожден1я,  дать  р'Ьшен1е  сперва  на  всъ  частные  вопросы, 
вознивш1е  изъ  основнаго,  а  потомъ,  соединяя  и  вомбини- 
руя  истины,  завлюченныя  въ  этихъ  частныхъ  р'Ъшенхяхъ, 
вывести  изъ  нихъ  отв'Ьтъ  и  на  первоначальный  вопросъ. 
X.  Кавъ  общее  завлючеше  учешя  о  всЬхъ  этихъ  ме- 
тодвхъ  познашя,  должно  быть  создано  ученге   о  способсись 
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находить  самые  способы,  или,  что  то  же,  долженъ  быть 
открытъ  методъ  методовъ.  Это  возможно  сд'Ьлать  изучая 
происхожден1е  отд'Ьльныхъ  методовъ  и  выд'ёляя  въ  процессе 
этого  происхожден1я  ихъ  —  постоянное  и  необходимое  изъ 
случайнаго  и  изм'Ьняющагося;  при  чемъ  постоянство  сл'Ь- 
дуетъ  переводить  въ  необходимость  черезъ  открытхе  со- 
отношетя  между  постоянно  наблюдаемымъ  въ  процессе 
образован1я  методовъ  и  между  самою  природою  методовъ, 
логически  разлагаемою.  Съ  помощхю  этой  общей  теор1И 
нахождешя  методовъ  по  данному  предмету  по8нан1я  от- 
крывался бы  частный  методъ  познан1я  его,  и  съ  помощью 
этого  посл'Ьдняго  достигалось  бы  уже  самое  познаше. 


■^8^ 


ГЛАВА    V. 
Учен'ю  о  Косиоск  и  его  формы:  о  существованж. 

I.  Учен!е  о  познаваеиоиъ  и  его  формн:  учев1е  о  космосЬ  и  учете  о 
м1р'Ь  чеюв'Ьческомъ.  Учен1е  о  косиосЬ  и  его  составь:  о  существован1и, 
о  сущности,  о  свойствахъ,  о  причинности,  о  д'Ьдесообразности,  о  сход- 
ств'! и  различш  и  о  чис!"]^.  Тройственность  каждаго  изъ  этихъ  учен1&. 
Первые  члены  ихъ  образуютъ  собою  общую  теорш  быт1л,  вторые  —  уче- 
Н1е  о  дробноиъ  быт1и  иди  о  вещахъ  и  явдев1я  въ  космосе,  трет!е  —  уче- 
в1е  о  ц'Ьдомъ  бытш  иди  о  космосе,  какъ  синтезе  всего.  —  II.  Учен1е  о 
существоваши  и  его  формы:  общая  теор1я  существован1я,  о  существовавш 
дежащаго  въ  космос!^,  и  о  существованш  космоса,  какъ  ц^^даго.  Необхо- 
димость и  возможность  перваго  изъ  этихъ  учен1й;  составъ  его.— III.  Общая 
теоргя  существоватя  и  ел  формы.  О  оребыванхи  существованхл ;  воиросн, 
разр'Ьшаемые  въ  этомъ  учен1и.  —  1У.  О  природе  существован!я ;  дволкхб 
луть  опред^лешя  этой  природы;  отношен1е  единичнаго  къ  общему  уело* 
В1Ю  всего  —  пространству,  какъ  сущность  пребыван!л.  —  У.  О  свойствахъ 
существовав1я  основныхъ  и  опред^дяющихъ. —  У1.  О  происхождев1и  суще- 
ствовав1я;  какъ  возможно  познан1е  этого  происхожден1я.  Причина  су- 
ществовав1я  не  могла  предшествовать  ему  во  времени;  по  своей  природе 
она  не  могла  быть  ч^мъ  либо  простымъ.  Существован1е  есть  или  перво- 
начальное самосущее  начало;  или  часть  самосущей  первоначальной  при- 
чины всего,  некогда  выделившаяся  изъ  нея,  посл^  чего  эта  причина  ис- 
чезла.—  У11.  О  ц^ли  существован!я ;  способъ,  которымъ  возможно  опре- 
д^левхе  этой  ц^ли,  и  самое  опред']^лев1е  ея.  —  УШ.  О  видахъ  существо- 
ватя. Небыт1е;  формы  ученхя  о  немъ;  кругъ  вопросовъ,  связанныхъ 
съ  этимъ  видомъ  существовав1л.  —  IX.  Быт!е  потевц1альное ;  какъ  от- 
носится оно  къ  другимъ  видамъ  быт!л,  черезъ  какой  процессъ  переходить 
въ  нихъ,  и  что  побуждаетъ  его  къ  этому  переходу;  пять  видовъ  потен- 
цхальнаго  быт!я ;  ходъ  общаго  изучев1я  потевц1адьности  въ  природ'1^.  — 
X.  Быт1е  образующееся;  два  начала  входящ!я  въ  него;  противополож- 
ность этихъ  началъ;  особенности  образующагося  быт]я,  какъ  сл'Ьдствхе 
этой  противоположности;  сущность  процесса  образовашл;  модусы  обра- 
зующагося существован1я. — XI.  Быт1е  реальное  и  три  вида  его.  Общ1я 
зам'Ьчанхя  о  вс^хъ  видахъ  существован!я;  трудность  правидьнаго  иовима- 
н1л  этихъ  видовъ;  какъ  примирить  простоту  существован1я  съ  разнообра- 
31емъ  формъ  его;  какъ  сл']^дуетъ  понимать  убывате  и  прибывав1е  суще- 
ствован1я;  неразрешимость  вопроса  о  существован1и  небыт1я:  очевидность 
факта,  что  оно  существуетъ;  и  невозможность  для  мышлен1л  допустить, 
чтобы  оно  существовало. —  XII.  Ученье  о  существованш  вещей  въ  космоаь; 
путь  выполнен1я  задачъ  этого  учен1я.  —  XIII.  О  форме  существоватя 
матерш;  матер1я  не  есть  только  потенд1я  оформленныхъ  вещей;  доказа- 
тельство, что  матер!я  никогда  не  была  безвидною.  —  Х1У.    О   существо- 
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миин  формъ;  доказательство,  что  въ  каждой  частице  пространства  су- 
цествуютъ  вс^  д^йствительвыя  и  возиожныя  формы;  особенности  въ  су- 
цествован]н  формъ. — ХУ.  О  существовавхи  эленентовъ  вещества;  почему 
шхъ  существован1е  неизм^вно.  —  XVI.  О  существовав!и  соедивенШ  изъ 
эдемевтовъ ;  о  постепенвомъ  распред'&лен1и  потенцхадьности  определенной 
ж  веопред^ленвой,  и  о  связи  этого  распределев1я  съ  совершенствомъ 
реальввхъ  существъ,  возвикающихъ  изъ  оотенцхальвоств.  —  XVII.  О  су- 
цествовав1и  смесей;  веопред^ленность  ихъ  потенц1й.  —  XVIII.  О  суще- 
етвован1и  горвыхъ  породъ;  вачало  распре д^ленхя  въ  ихъ  потенщальности 
эленентовъ  определяющихъ  и  опред^ляемыхъ.  —  XIX.  О  существовавхи 
мннераловъ  аморфвыхъ  и  кристаллическихъ ;  дальнейшее  распред^леше 
въ  ихъ  потенц!альности  вачадъ  опред^ляющаго  и  опред^ляемаго. — XX.  О 
форн^  существовав1я  растев1й;  совершенное  распределен1е  въ  ихъ  по- 
тенщяхъ  вачалъ  образующаго  и  образуемаго;  явлен1л  жизни  растен1й, 
хакъ  необходимое  сдедств1е  этой  распределенности  обоихъ  началъ;  объ- 
яс1ев1е  процессовъ  питан1я,  роста,  движен1я  соковъ,  вдыхан1я  и  выды- 
хав]я,  цветев1я  и  смерти  растен1й ;  что  такое  с^мя  по  отношеп1ю  къ  ц^ль- 
вому  растен1ю.  О  форме  существовав!я  животныхъ.  —  XXI.  О  существо- 
вав]н  явлев1й;  объясвев1е,  почему  они  не  имеютъ  формы  образующагося 
существовав  1я.  —  XXII.  О  суи^есшвовата  космоса,  какъ  щьлаго.  Какъ 
еледуетъ  понимать  его  образующееся  существовав1е?  Какъ  следуетъ  по- 
нимать  его   потенц1альное   существован1е?   Трудность   вопросовъ,   пред- 

стоящихъ  этой  форме  пониман1я. 

I.  Ученге  о  познаваемомъ  —  посд'Ьдняя  изъ  трехъ  основ- 
ныхъ  Формъ  пониман1я  —  распадается  на  учеше  о  двухъ 
м1рахъ:  о  м1р'6,  въ  котрромъ  живетъ  челов'Ёвъ,  н  о  м1р'Ё, 
которымъ  живетъ  онъ ;  о  м1р'Ё,  имъ  созданномъ,  и  о  М1р'&, 
юторый  не  имъ  созданъ;  о  м1р'6  Бож1емъ  и  о  М1р'1&  че- 
лов'бчеекомъ. 

Первое  изъ  этихъ  двухъ  учен1й  есть  Ученге  о  Космооь. 
Согдасно  съ  природою  понимашя,  оно  должно  обнять  со- 
бою всЬ  стороны  его,  соотв'Ьтствующгя  схемамъ  разума 
я  черезъ  это  выд'&лить  изъ  себя  рядъ  Формъ,  который 
будутъ  третичными  въ  обп^емъ  ученш  о  познаваемомъ. 
Въ  отд'Ьльности  каждая  изъ  этихъ  Формъ  обниметъ  собою 
какую  либо  одну  сторону  м1ра,  всЬ  же  вы^^ст^  он'Ь  сло- 
жатся въ  ц'Ьльное  и  законченное  м1ропониман1е. 

Эти  учешя  о  сторонахъ  космоса всЬ  тройственны.  Каждое 
изъ  нихъ  внутренно  распадается  на  три  Формы,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  первой  содержится  общая  теорхя  того,  что 
какъ  частное  проявлеше  разсматривается  въ  двухъ  осталь- 
ныхъ  ФОрмахъ.  Изъ  этихъ  посл'ёднихъ  одна  обнимаетъ 
собою  проявлеше  этого  обп^аго  въ  Космосе,  какъ  въ  ц'6- 
юмъ;  а   другая  —  проявлеше    этого    общаго  въ  ь^\Ич"8Л1>.^ 
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лежащихъ  въ  Космосе,  и  въ  явлен1яхъ,  совершающихся 
въ  немъ. 

Тавимъ  образомъ  м1ропониман1е  будетъ  и  совершенно, 
и  полно,  если  оно  познаетъ,  во-первыхъ,  что  такое  су- 
ществоваше  вообще,  безъ  отношешя  его  къ  тому,  чтб 
существуетъ  и  въ  чёмъ  существуетъ  — и  понявъ  это  м1ро- 
вое  явлен1е  во  всей  его  общности  и  отвлечеши,  опред*литъ 
зат'бмъ  Форму  существован1Я  лежащаго  въ  КосмосЬ  и 
самого  Космоса;  во-вторыхъ  когда  познаетъ,  чтб  такое 
сущность  въ  самой  себ'6,  какъ  основа,  на  которой  зиж- 
дется все  остальное  —  и  зат'Ьмъ  раскроетъ  сущность  вещей 
въ  Космосе  и  сущность  самого  Космоса;  въ  третьихъ,  когда 
познаетъ,  чтб  такое  свойство,  какъ  проявлеше  сущности  —  и 
изсл']&дуетъ  свойства  всего  лежащаго  въ  Космосе  и  свой- 
ства Космоса,  какъ  ц'Ёлаго ;  въ  четвертыхъ,  когда  познаетъ, 
что  такое  причинность  въ  сам^р  себ*  —  и  зат'1&мъ  изучитъ 
распред'Ёлеше  причинности  въ  Космосе  и  откроетъ  при- 
чину Космоса;  въ  пятыхъ,  когда  познаетъ,  что  такое  ц'Ьль 
и  средства  въ  самихъ  себ*  —  и  зат'Ьмъ  просл'Ёдитъ  ц-блесо- 
образность  въ  Космосе  и  откроетъ  ц'ёль  Космоса;  въ  ше- 
стыхъ,  когда  познаетъ,  что  такое  сходство  и  различхе  —  и 
опред'Ёлитъ  сходное  и  различное  въ  Космосе  и  сходство 
и  различ1е  познаваемаго  Космоса  отъ  познающаго  духа; 
въ  седьмыхъ,  когда  пойметъ  количественность  и  откроетъ 
всЬ  количественный  соотношен1я  существующаго  и  со- 
вершающагося  въ  Космос1Ь,  и  изучитъ  количественную  сто- 
рону въ  частяхъ  самого  космоса. 

Вотъ  третичный  в'1Ьтви  общаго  ученая  о  Космос1Ь.  Если 
въ  тройственномъ  состав'6  этихъ  учен1й  мы  выд'блимъ 
ВСЁ  первые  члены  и  соединимъ  ихъ  въ  одно,  то  получится 
общая  шеоргя  бытгя;  если  выд'Ьлимъ  и  соединимъ  въ  одно 
рядъ  вторыхъ  членовъ,  то  получится  ученье  о  вещахь  и 
явмнгяхъ  въ  космооь;  если  выд'блимъ  и  соединимъ  третьи 
члены,  то  получится  ученье  о  космосгь,  какъ  цгьломъ,  Та- 
кимъ  образомъ  естественно  и  необходимо  группируясь 
въ  одномъ  строго  опред'Ьленномъ  порядк'6,  эти  Формы 
науки    могутъ  быть  разсматриваемы   разумомъ  съ  двухъ 


о  СУЩЕСТВ0ВАН1И.  137 

точегь  зрФшя:  или  вакъ  учен1Я,  обнимающхя  стороны 
быт1я,  и  тогда  каждое  изъ  нихъ  будетъ  тройственно  по 
числу  видовъ  быт1я  (чистое,  частное,  общее),  всёхъ  же 
учетй  будетъ  семь;  или  ихъ  можно  разсматривать  вакъ 
учен1я  о  быт1и  въ  его  видах^ь  —  и  тогда  каждое  изъ  нихъ 
будетъ  семирично  по  числу  сторонъ  быт1я,  всЬхъ  же  ихъ 
будетъ  три:  учеше  о  чистомъ  быт1И,  учете  о  дробномъ 
(частномъ)  бытш  и  учете  о  ц'Ьлоиъ  (общемъ)  бытш. 
Вн1Ь  этихъ  учетй  ничего  не  можетъ  быть  познано  ни  о 
шр%,  ни  о  томъ,  что  лежитъ  въ  немъ. 

Разсмотримъ  внимательно  внутреннее  строен1е  каждой 
■зъ  этихъ  «ормъ,  и  опред'Ьлимъ,  кав1я  задачи  предстоитъ 
выполнить  каждой  изъ  нихъ,  и  какъ  он'Ь  могутъ  быть 
вьгаолнены. 

П.  Ученге  о  существованги  —  первая  изъ  третичныхъ 
•ормъ  въ  учетй  о  познаваемомъ  —  согласно  указанному 
ранЬе  составу  всЬхъ  ихъ,  распадается  на  Общее  ученге  о 
еуществованш,  и  на  два  частныя:  на  Ученге  о  существо- 
шиш  вегцей  въ  космосгьу  и  на  Ученге  о  существованги  кос- 
моса,  какъ  цкьлаю. 

Общее  учете  о  существовати  должно  познать  явлен1е 
пребывашя  въ  Космосе  безъ  отношетя  къ  самому  Космосу 
■  къ  тому,  что  есть  въ  немъ.  Зд'ёсь  выд'Ьляется  это 
1влев1е  изъ  мхра  реальнаго  и  разсматривается  само  по 
еебФ,  какъ  н'Ьчто  самосущее,  проникающее  этотъ  м1ръ. 
Необходимость  и  возможность  этой  Формы  науки  видна 
шжъ  сл^^дующаго:  изучая  существовате  Космоса  (или  чего- 
либо  единичнаго  въ  немъ),  мы  изучаемъ  Космосъ  въ  од- 
номъ  изъ  его  проявлен1Й;  но  не  изучаемъ  еще  самое  су- 
ществовате, вакъ  н'Ёчто  проявляющееся  въ  КосмосЬ.  Это 
чистое  существовате,  изучен1е  котораго  мы  выд'Ьляемъ 
гь  особую  Форму  науки,  общ'Ье,  первоначальн'Ёе  и  неуни- 
чтожим11е  Космоса;  потому  что  и  тогда,  когда  онъ  не 
появился  еще,  уже  было  существованхе  того,  что  потомъ 
вызвало  его  къ  быт1ю;  и  тогда,  когда  исчезнетъ  онъ 
въ  наблюдаемыхъ  Формахъ  своихъ,  останется  еще  суще- 
ствовате того,  что  уничтожитъ  его;  только  тогда,  когда 


138  о   СУЩЕСТВОВАВШИ 

исчезнетъ  самое  су ществоваше,  не  останется  уже  ничего, — 
не  будетъ  даже  пустоты,  не  будетъ  этого  самаго  нглчего. 
Правда,  существуетъ  всегда  что  нибудь;  но  это  сущест- 
вующее изм'Ёняется,  тогда  какъ  самое  существованхе  ос- 
тается неизм'&нно.  Сл'Ёдовательно  су  ществоваше  не  нужно 
см'бшивать  съ  существующимъ ;  оно  не  то  же,  что  это 
посл'Ёднее,  отлично  и  отд'бльно  отъ  него,  хотя  и  является 
всегда  вм'бст'6  съ  нимъ.  Вещи  существуютъ,  когда  соеди- 
няются съ  существованхемъ ;  но  чтобы  понять,  чтб  это 
такое,  что  он*  существуютъ  —  необходимо  понять  предва- 
рительно, что  такое  самое  существоваше,  разсматриваемое 
вн'6  соединешя  съ  вещами,  воторымъ  оно  придаетъ  Д'Ьй- 
ствительность. 

И  зд'Ёсь,  чтобы,  разр'1&шая  вопросъ  объ  этомъ  загадоч- 
номъ  явлеши,  не  забыть  чего-либо  и  черезъ  это  не  за- 
труднить р'бшеше  самого  вопроса,  сл'Ьдуетъ  все  изученхе 
медленно  и  обстоятельно  вести  по  схемамъ  разума.  Та- 
кимъ  образомъ  общее  ученхе  о  существовали  распадается 
на  сл'Ьдующ1я  Формы,  уже  четверичныя  въ  учеши  о  по- 
знаваемомъ:  на  учеше  о  существован1и,  природ'Ь,  свой- 
ствахъ,  происхождеши,  ц'ёли,  сходств-ё  и  различ1и,  и  коли- 
чественной сторон*  существован1я. 

III.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  учен1Й  разрешается,  такимъ 
образомъ,  вопросъ  о  существован1и  самого  существова- 
шя.  Кавовъ  точный  смыслъ  этого  вопроса,  что  именно 
должно  быть  познано  для  наполнешя  содержашемъ  этой 
Формы  пониман1я?  Этимъ  содержашемъ  должно  стать  точ- 
ное знан1е  о  действительности   или    мнимости    существо- 

вашя,  его  субъективности  или  объективности,  и  далее —    , 

• 

о  прерывности  или  непрерываемости,  уничтожаемости  или 
неуничтожимости  его.  Быть  можетъ  существованхе  есть 
только  иллюз1я  ума  человеческаго,  есть  нечто  мыслимое 
и  кажущееся,  но  не  действительно  существующее.  И  даже 
въ  томъ  случае,  когда  оно  действительно  есть,  и  эта 
действительность  его  допускаетъ  доказательства,  можетъ 
случиться,  что  оно  имеетъ  не  объективное  положеше,  но 
субъективное;  т.  е.  оно  заключено  внутри  сознашя  и  только 
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ошибочно  переносится  посл'бднимъ  за  свои  границы, —  въ 
еаиомъ  же  д'Ьл'6  вн'6  сознающаго  духа  ничего  н'бтъ  вром'Ё 
илюз1Й  его  въ  Форн'6  образовъ  (мнимый  м1ръ  вещей)  и 
■рои'Ь  мыслей  объ  дтихъ  образахъ  (мнимыя  отношен1я 
между  вещами).  Навонецъ,  если  могутъ  быть  найдены 
доказательства  д'Ьйствительности  и  объективности  суще- 
етвован1я,  нужно  разр'бшить  вопросъ,  на  который  мы 
ответили  приблизительно  выше,  но  который  нуждается 
въ  дальп'Ьйшихъ  изыскашяхъ  —  въ  какомъ  смысл'Ь  нужно 
понимать  существоваше?  т.  е.  есть  ли  только  сущест- 
вующ1я  вещи,  или  есть  самое  существован1е,  независимое 
отъ  этихъ  вещей  и  проявляющееся  въ  ихъ  бытш?  Кото- 
рое предсуществуетъвещамъ,  и  только  до  времени  остается 
для  чувствъ  недоступнымъ — какъ  н-ёчто  сверхчувственное, 
I  для  разума  непостижимымъ  —  какъ  в'1Ьчно  сопутствующее 
вещамъ,  какъ  никогда,  въ  доступномъ  для  него  м1р'Ё,  не 
отд'&ляющееся  отъ  нихъ ;  но  что  становится  и  для  чувствъ 
осязаемымъ  и  для  разума  мыслимымъ,  присоединяясь 
1ъ  вещамъ  въ  моментъ  ихъ  возникновешя? 

Когда  такимъ  образомъ  вполн'1&  и  совершенно  будутъ 
разр'бшены  вопросы  о  томъ,  есть  ли  существованге  и 
въ  какомъ  смысл'Ё  оно  есть,  можно  будетъ  приступить 
1Ъ  самому  познашю  его,  какъ  уше  твердо  установленнаго 
объекта,  о  воторомъ  правда  еще  ничего  неизв'Ьстно,  но 
о  которомъ  уже  разумъ  знаетъ,  что  онъ  существуетъ. 

IV.  Учете  о  природ'Ь  существован1я  должно  ответить 
ша  вопросъ,  что  такое  это  существован1е,  независимое 
отъ  вещей  и  только  проявляющееся  въ  нихъ,  какъ  одна 
18ъ  сторонъ  ихъ?  Къ  правильному  разр'Ёшешю  этого 
вопроса  ведутъ  два  пути:  путь  постепеннаго  изъят1я 
кзъ  существующаго  его  содержанхя  —  до  совершеннаго 
уничтожешя  этого  существующаго,  и  путь  постепеннаго 
прибавлешя  къ  чистому  с  ничто»  реальнаго  содержан1я  —до 
появлеп1Я  существующей  вещи.  Въ  обоихъ  процессахъ  — 
какъ  отнят1я,  такъ  и  прибавлен1я  —  мы  необходимо  пе- 
рейдемъ  черезъ  н'Ькоторый  моментъ,  когда  исчезнетъ  пли 
появится    существован1е;   п  то,    что   мы  прибавляла  1\1\\ 
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отнимали  въ  этотъ  моиентъ,  и  будетъ  составлять  сущ- 
ность изучаемаго  явлешя.  Потому  что  если  ни  ран'Ье  этого 
прибавлешя  не  было  существован1я,  ни  послЪ  этого  от- 
нят1я  его  не  оставалось;  то  ясно,  что  прибавляемое  и  от- 
нимаемое и  есть  самое  существоваше.  И  такъ,  пусп» 
передъ  нами  леяитъ  ваная-нибудь  единичная  реальная 
вещь.  Станемъ  уничтожать  въ  ней  (мысленно  или  д^Ьй- 
ствительно  —  безразлично,  потому  что  зд'Ьсь  ц'Ьль  не  се- 
зидан1е  чего-либо,  но  понимаше),  одно  за  другимъ  то,  что 
составляетъ  ея  содержаше,  изъ  чего  состоитъ  она.  Вотъ 
мы  отняли  у  нея  одинъ  за  другимъ  всЬ  признаки  —  и  пе- 
редъ нами  остается  еще  что-то,  правда  неразличимое  уже 
отъ  многихъ  единичныхъ  вещей,  отъ  которыхъ  мы  не- 
когда различали  лежащую  вещь  по  свойствамъ ;  но  однаво 
сходную  по  своей  природ'Ь  съ  н'бкоторыми  родами,  къ  во- 
торымъ  мы  и  прежде  относили  ее.  Отннмемъ  у  нея  самую 
эту  природу  —  останется  еще  н'бчто,  о  чемъ  мы  правда 
уже  ничего  не  знаемъ,  но  что  происходитъ  отъ  н'Ьвото- 
рой  видимой  нами  причины  и  даетъ  изъ  себя  видимое 
нами  сл'Ьдствге.  Уничтожимъ  эту  связь  оставшагося 
съ  причиною  и  сл'Ёдствхемъ,  и  вообще  перервемъ  въ  немъ 
всякую  связь  съ  М1ромъ  единичныхъ  и  конкретныхъ  ве- 
щей, —  все  еще  останется  н'Ьчто,  что  пребываетъ,  что  на- 
ходится, что  существуетъ.  Что  же  нужно  еще  сд'Ьлать, 
чтобы  перейти  къ  чистому  сничто»?  Это  можно  узнать 
косвенно,  именно  опред']Ьливъ,  чего  уже  невозможно  сд'Ь- 
лать:  невозможно  шмтьнить  остающееся  существующее, 
такъ  какъ  оно  не  им'&етъ  уже  никакого  образа,  въ  кото- 
рому можно  было  бы  что-нибудь  прибавить  или  отъ  ко- 
тораго  можно  было  бы  что-нибудь  отнять-,  невозможно 
изъять  изъ  него  что-нибудь,  такъ  какъ  уже  изъято  все, 
кром'В  самого  существован1я,  о  способ']^  уничтожить  ко- 
торое и  идетъ  вопросъ.  Итакъ  единственное,  что  остает- 
ся еще,  это  отношенге  безразличнаго  существующаго 
къ  чему-то,  уничтоживъ  которое  (отношен1е)  мы  быть 
можетъ  уничтожимъ  и  самое  существующее.  Но  отноше- 
н1е  его  въ  м1ру  единичныхъ  конкретныхъ  вещей 'уже  но- 
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рвано;  схЬдовательно  остается  еще  уничтожить  отноше- 
Ж1е  его  къ  тому,  что  не  единично  и  не  конкретно.  Это 
оставшееся,  связь  съ  ч'бмъ  еще  не  порвана  —  простран- 
ство; только  съ  нииъ  однимъ  еще  соприкасается  то,  что 
•етажось  отъ  постепенно  уничтожаемой  вещи;  прекра- 
шмъ  8то  соприкосновеше — и  она  исчезнетъ.  И  такъ  если 
до  уничтожешя  этого  соприкосновешя  съ  пространствомъ 
все  еще  существовало  что-то,  посл'ё  уничтожешя  же  этого 
еопрякосновешя  уже  ничего  не  было ;  то  ясно,  что  самое 
еуществован1е  и  есть  соприкосновенге  съ  пространствомъ. 
Равныиъ  образомъ  если  къ  пустому  «ничто»  мы  приба- 
ввмъ  сущность,  зат^Ёмъ  над'Ьлимъ  ее  признаками,  нако- 
вецъ  дадимъ  ему  причину  и  создадимъ  изъ  нея  сл'6дств1я, 
то  оно  еще  не  будетъ  реальнымъ  предметомъ,  но  только 
образомъ  —  мыслимымъ,  но  не  существующимъ ;  будетъ 
вредставлен1емъ  вещи,  но  не  самою  вещью.  И  только 
тогда,  когда  синтезъ  всего  нами  созданнаго  соприкоснется 
еъ  пространствомъ,  онъ  станетъ  реальностью.  Сл'Ьдова- 
тельно  и  зд'Ьсь  переходъ  отъ  несуществован1я  къ  суще- 
етвоватю  совершается  черезъ  соприкосновен1е  съ  про- 
странствомъ, что  также  подтверждаетъ,  что  въ  этомъ 
еоприкосяовен1и  и  состоитъ  природа  существован1я,  какъ 
■осмическаго  явленгя. 

Такимъ  образомъ  существоваше  есть  отношен1е  изм'ё- 
шощихся  вонкретныхъ  вещей  къ  своему  неизм'Ьнному 
I  вечному  услов1ю  —  пространству,  есть  соприкосновенге 
еъ  этимъ  услов1емъ.  Но  не  сл']&дуетъ  думать,  что  суще- 
етвоваше  есть  зам'Ьщенхе  н'Ькоторой  части  пространства; 
тиъ  какъ  многое  существуетъ  не  занимая  простран- 
ства, хотя  н'Ьтъ  ничего  изъ  существующаго,  что  не  пре- 
бывало бы  въ  немъ;  напр.  мысль,  идея,  желаше,  чувство 
существуютъ  въ  пространств'^  не  занимая  его. 

Такъ  какъ  пространство  по  самой  природ'6  своей  есть 
н1^что  совершенно  однородное  (во  всбхъ  частяхъ  своихъ 
тожественное);  и  такъ  какъ  соприкосновен! е  есть  явлеше 
простое  и  чистое  (несложное)  —  то  и  существован1е,  со- 
стоящее изъ  соприкосновен1Я  съ  пространствомъ,  повиди- 
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моыу  должно  быть  однороднымъ,  постояннымъ  и  неизм'Ь- 
няющемся.  и  если  намъ  представляется  порою,  что  оно 
изм'Ьняетъ  свои  Формы,  то  трудно  не  признать,  что  это 
изм'Ёнеше  только  кажущееся  и  мнимое,  но  не  д'Ьйстви* 
тельное.  Оно  состоитъ  не  столько  въ  изм'Ьнеши  самаго 
существован1я,  сколько  въ  изм'Ьнен1и  отношешй  суще- 
ствующаго  къ  М1ру  единичныхъ  конкретныхъ  вещей  —  то 
въ  погружеши  его  въ  этотъ  м1ръ  и  см'Ьшеши  съ  нимъ, 
то  въ  выд'^^енш  изъ  него  и  обнаружеши  себя.  Все,  что 
существуетъ,  повидимому  существуетъ  неизм'Ьнно  въ  томл^ 
самомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  всегда  существовало;  и  только 
для  ограниченнаго  чувства  челов'Ька  можетъ  казаться  что 
что  нибудь  возникаетъ  или  что  нибудь  исчезаетъ ;  въ  саг 
момъ  же  д'Ёл'Ё  все  только  или  проявляется  или  скрывает- 
ся-, въ  одномъ  случа'6  Д'Ьлаясь  явнымъ  для  ощущешя^ 
въ  другомъ  переставая  д'Ёйствовать  на  него. 

У.  Учен1е  о  свойствахъ  существовашя  распадается  на 
дв'Ё  Формы:  на  ученхе  о  свойствахъ  основныхъ  и  на  уче- 
н1е  о  признакахъ.  Въ  первомъ  выводятся  аттрибуты  оу* 
ществован1я,  вытекающ1е  изъ  его  сущности,  уже  расвры* 
той  въ  предъидущемъ  учеши;  во  второмъ  опред'Ьляетоя 
то,  черезъ  что  распознается  существован1е,  что  служить 
признакомъ  или  его  присутств1я  или  его  отсутствхя,  Т% 
и  друпя  свойства  выводятся  чисто  умозрительно;  такъ 
какъ  по  самому  предмету  познан1я,  недоступному  для  чув- 
ственнаго  ощущешя,  зд'ёсь  не  можетъ  быть  прим'Ьнен'Ь 
никакой  другой  способъ.  Познанхе  основныхъ  свойства 
существовашя  необходимо  для  понимашя  начальныхъ 
основъ  мгростроешя :  ясное  и  правильно  построенное,  оно 
можетъ  разсЁять  тотъ  в'Ьчный  сумракъ,  которымъ  пови- 
димому природа  од'Ёла  первые  источники  своего  быт1я, 
и  въ  которомъ  скрыла  отъ  любопытства  разума  последнюю 
разгадку  всего,  что  знаетъ  онъ.  Сюда  относится  напр. 
свойство  неуничтожимости  существовашя,  если  только 
последнее  действительно  таково ;  а  также  и  друпя  мног1Я 
свойства.  ВсЬ  они  могутъ  пролить  некоторый  св'Ьтъ  зна- 
н1я  на  тЪ  доступные  намъ  въ  существоваши,  но  уокодь*- 
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зающ1е  отъ  всяваго  анализа  элементы  быт1я,  каковы  сила, 
атомъ,  законъ  и  пр.  Опред'Ьлен1е   признаковъ    существо- 
вая1Я  важно  въ  двоявоыъ  отношеши:  черезъ  нихъ  откры- 
ваются вс1&  новые  объекты  познан1я,   и  черезъ  нихъ   до- 
казывается многое  такое,  что  до  сихъ  поръ  не  могло  быть 
доказано    никакимъ    способомъ.     Что    открытге    новыхъ 
объевтовъ  познан1я  совершается  черезъ  предварительное 
открыт1е  признаковъ  существовашя  этихъ  объектовъ,  это 
яеяо  изъ  всего,  что  было  сказано  ран'Ье    о  процессе  об- 
разован1Я  полнаго  понимашя.    Что  же   касается   до  того, 
что  твердо    построенная   теор1я    опред'Ьлешя   признаковъ 
еуществовашя    можетъ    послужить    источникомъ    такихъ 
доказательствъ,    который   до  сихъ   поръ    не  могли    быть 
■айдены  никакими  усил1ями,  то  это  требуетъ  объяснен1я. 
Есть    вещи   въ    м1роздан1И,    который   никогда  не  могутъ 
быть  познаны,    но  о  суп;ествован1И   которыхъ    челов'бкъ 
■ожетъ  знать;  и  есть  друг1Я  вещи,  которыя  уже  съ  зна- 
чительнымъ  совершенствомъ  познаны  теперь,  но  о  кото- 
рыхъ, кавъ  это  ни  странно  повидимому,    онъ    не  знаетъ 
еще,    супкествуютъ    он'б    или    н'бтъ.     Первыя    относятся 
п  т'Ьмъ  высшимъ  и  темнымъ    областямъ    быт1я,    въ  ко- 
торыя еще  ни  разу  не  проникалъ  знающШ   взглядъ  чело- 
века; эти  области  могутъ  быть   совершенно   недоступны 
дя  челов'Ька  всЬми  сторонами   своего    бьтя,    но  однако 
■егутъ    быть    познаны   въ  одной   изъ  этихъ    сторонъ  — 
въ  существоваши.  Такова  быть  можетъ  первая   причина 
еаного    быт1я.    Зд'Ьсь    хотя   познаше    по    необходимости 
будетъ  неполнымъ,  будетъ  только  въ  зачаточномъ  состоя- 
1Ш;  но  т'Ьмъ  не  мен-Ёе  по  глубокой  важности  самого  пред- 
■«та  оно  будетъ  исполнено  великаго  интереса  и  значешя. 
Въ  простомъ    отрицаши    или   въ   простомъ   утвержденш 
зд'Ьсь  можетъ    заключаться   неизм'1Ьримо    высш1Й  смыслъ, 
■ежели  въ  подробномъ   и   отчетливомъ   знаши   чего-либо 
велочнаго,  ничтожнаго.  Къ  предметамъ,  которые  познаны 
достаточно,  но  относительно  которыхъ  н'1Ьтъ  еще   всеоб- 
щей и  несомн'Ённой  ув'1&ренности,   существуютъ    они   или 
в^тъ,  принадлежитъ  духовное  существо  самого  челов-Ёка ; 
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зд'Ьсь  мы  видимъ,  что  психическ1я  явлешя  описаны 
и  разъяснены  достаточно,  самое  же  существован1е  того 
въ  чемъ  происходятъ  они  (у)'су(Г1)  до  сихъ  поръ  подвар- 
ивается сомн'6н1ю. 

Это  важное  учен1е  о  признакахъ  существовашя  должно 
быть  развито  въ  рядъ  строгихъ  правилъ,  съ  помощью 
которыхъ  возможно  было  бы  безошибочное  утвержденхе 
или  отрицан1е  существовашя  тамъ,  гд'Ь  оно  не  иожетъ 
быть  открыто  и  доказано  непосредственно,  но  только 
косвенно.  Эта  косвенность  и  должна  состоять  въ  зам'Ьн1Ь 
указашя  на  самое  существоваше  —  гд*  оно  невозможно  — 
указашемъ  на  признаки  существованхя,  которые  должны 
быть  заран-Ёе  изучены  и  классифицированы  въ  раясматри- 
ваемой  Форм^Ь  пониман1я.  Какъ  образчикъ  подобныхъ 
правилъ,  съ  помощью  которыхъ  открывается  и  доказы- 
вается присутств1е  неизв'Ьстнаго,  можно  привести  сд'Ь- 
дующее:  €существован1е  скрытаго  неизв'Ёстнаго  несо- 
мн'Ённо,  когда  въ  познанномъ  изв'бстномъ,  разложенноиъ 
на  причины  и  сл'Ёдств1я,  обнаруживаются  сл'Ьдств1я,  не  мо* 
гущ1я  быть  отнесенными  ни  къ  одной  изъ  полученныхъ 
отъ  разложен1я  причинъ;  т.  е.  когда  въ  сл'ёдств1яхъ  об* 
наруживается  избытокъ  въ  сравнен1И  съ  причинами». 

VI.  Учеше  о  происхождеши  существовашя  должно  от- 
крыть и  доказать  или  самосущность  его,  т.  е.  первона* 
чальность,  в'Ьчность  и  нескончаемость ;  или  указать  ие* 
точникъ,  его  породивш1Й,  т.  е.  найти  причину,  вызвавшую 
самое  существован1е  къ  быт1Ю.  То  или  другое  разр'Ьшеше 
этого  вопроса  возможно  сд'Ёлать,  и  при  томъ  въ  точныхъ 
Формахъ,  разсматривая  глубже  сущность  и  основные  ат- 
трибуты  существовашя.  Потому  что  причина,  какъ  бы 
невидимому  непостижима  ни  была  она,  всегда  можетъ 
быть  постигнута  черезъ  пристальное  разсматриванхе  сл'Ьд- 
ств1я,  которое  порождено  ею,  —  въ  данномъ  случа'Ь  черезъ 
разсматриван1е  самого  существован1я ;  ибо  это  сл'Ьдств1е 
какъ  бы  низводитъ  причину  до  насъ,  и  въ  своей  природе 
скрываетъ  и  раскрываетъ  тайную  природу  своего  источ* 
ника.    Познавая    причину    черезъ    сл'6дств1е    мы  какъ  бы 


о  СУЩЕСТВОВАНШ.  145 

познаемъ  невидимое  отражающееся  черезъ  наблюдаемое 
отражен1е;  и  вся  достов'Ьрность  познан1я  з^'Ьеъ  завпситъ 
отъ  точнаго  знашя  законовъ  отражен1я,  или  —  переходя 
отъ  прим'Ьра  въ  самому  д'Ьлу  —  отъ  истиннаго  пониман1я 
соотношенШ  между  причиною  и  сл1Ьдств1емъ. 

Такъ  если  существоваше  не  первоначально,  то  быда 
жакая-то  причина,  н'Ькогда  породившая  его;  но  для  того, 
чтобы  породить  сл'Ёдств1е,  д'Ёйствительно  существующее 
(жаково  пребываше),  эта  причина  должна  была  сама  су- 
вцеетвовать,  т.  е.  уже  заключать  въ  себ'Ь  существован1е; 
откуда  сл'Ьдутъ,  что  существован1е  не  могло  быть  поздн'&е 
своей  причины.  Если  же  существоваше  сов'Ьчно  со  своей 
причиной,  причина  же  эта  не  можетъ  быть  не  первона- 
чальна, то  сл-Ьдовательно  безусловно  первоначально  и  самое 
существован1е ;  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
ке  было  ничего  ран'Ёе  его,  и  оно  не  было  поздн'Ье  чего- 
либо.  Но  эта  первоначальность  не  обозначаетъ  непроизводи- 
ности:  хотя  невозможно,  чтобы  существоваше  было  поздн'Ье 
чего-либо,  однако  возможно,  что  оно  порождено  причиною, 
ецу  одновременною;  какъ  возможно,  что  оно  и  нич'ёмъ  не 
произведено,  но  всегда  пребывало  само-по-себ'Ь.  Прибли- 
зиться въ  разр'Ьшен1ю  этого  сомн'6н1я,  съуживая  возмож- 
■ые  на  него  отв'ёты,  можно  черезъ  разсмотр'Ён1е  основнаго 
аттрибута  существован1я  —  его  простоты.  Простое  (не 
сложное)  можетъ  быть  произведено  или  простымъ  же, 
шли  сложнымъ.  Но  простое  можетъ  произвести  простое 
только  посл'Ь  себя,  иначе  оно  слилось  бы  съ  нимъ,  ото- 
жествилось, стало  бы  одно;  такъ  напр.  движенхе  можетъ 
произвести  движете  же  только  совершившись.  Выше  же 
было  доказано,  что  существованхе  было  не  посл^Ь  своей 
нричины;  сл'Ьдовательно  произвести  его  могло  только 
■^что  сложное.  Сложное  же  можетъ  произвести  простое 
только  разложившись  на  свои  начала,  т.  е.  высвободивъ 
1зъ  себя,  какъ  часть  себя,  это  простое,  входившее  въ  него. 
Сл'Ьдовательно  по  происхождешю  своему  существоваше 
есть  или  первоначальное  самосущее  (безпричинное),  или 
оно  есть  первоначальная  часть  .самосущей  причины  всего, 
Б.  Розановъ.  О  понимАВШ.  10 
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н'бкогда  ц'Ёльной,  но  потомъ  разложившейся  и  выд'ЬлившеЙ 
И8ъ  себя  существован1е,  которое  даю  бьте  всему^  войдя 
въ  это  все,  какъ  одна  изъ  сторонъ  его.  Но  если  эта 
первоначальная  самосущая  причина  всего  выд'Ьлила  н'Ькогда 
изъ  себя  существоваше,  то  съ  нимъ  она  лишилась  той 
стороны  быт1я,  безъ  которой  невозможно  дальиМшее 
соединеше  и  пребываше  другихъ  сторонъ  его  (сущности, 
аттрибутовъ  и  пр.);  т.  е.  съ  выд'блешемъ  существовашя, 
н'Ёкогда  совершившимся,  эта  первоначальная  самосущая 
причина  всего  перестала  сама  существовать,  и  давъ  жизнь 
всему,  исчезла  перейдя  во  все. 

VII.  Учете  о  ц'Ьли  существован1я  должно  ответить  на 
вопросъ,  для  чего^  появилось  оно;  или,  если  ему  присуща 
в'Ьчность  —  какой  смыслъ  и  значен1е  им'Ьетъ  это  в'Ьчиое 
пребываше  его?  На  этотъ  вопросъ  о  первоначальноиъ  и 
конечномъ  назначен1и  существовашя  можно  отв'Ьтить, 
разсмотр'Ьвъ,  чтб  выполнило  оно  появившись,  или  чтб 
производитъ  пребывая.  Появившись  (или  существуя)  оно 
не  пребыло  само  по  себ'6,  одно;  но  присоединившиеь 
къ  чему-то  произвело  существующее,  т.  е.  М1ръ  вещей 
и  явлен1й.  Итакъ  существоваше  овеществило  н'Ьчто;  и 
сл'бдовательно,  чтобы  овеществить,  появилось.  Что  же 
именно  овеществило  оно?  То,  ч'Ьмъ  бываютъ  вещи  ранФе, 
ч'Ьмъ  присоединяется  къ  нимъ  существованхе;  и  ч1^ыъ 
снова  становятся  он'Ь,  когда  лишаются  его.  Но  такъ  вавъ 
и  вещи,  потерявъ  существован1е,  становятся  только  сим- 
волами, общими  типами,  идеями  вещей  —  напр.  вругъ 
исчезнувъ  оставляетъ  въ  воспоминании  представлен1е  круга, 
въ  которомъ  есть  все,  что  и  въ  исчезнувшемъ,  кромЪ  дей- 
ствительности, т.  е.  существован1я ;  и  такъ  какъ  и  идеи 
вещей,  если  имъ  придать  существован1е,  становятся  Д'Ьй- 
ствительными  вещами,  —  напр.  представляемый  мысленно 
кругъ  будучи  изображеннымъ  становится  д'Ьйствительным'ь 
кругомъ  ^  —  то  трудно  воздержаться  отъ  мысли,  что  перво- 
начальное и  конечное  назначеше  сушествован1я  состояло 
въ  томъ,  чтобы  осуществить  идеи  въ  вещахъ,  и  М1ръ, 
н'Ькогда  помысленный,  сд'блать  дМствительнымъ. 
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VIII.  Ученхе  о  сходств*  п  различш  быт1я  (пребыван1я) 
есть  учев1е  о  формаось  сугцествоватя.  Эти  «ормы  суть 
сл1|дующ1я:  небыт%е,  бытге  попьенцгальное,  бытге  образую- 
щееся и  бытге  ре(1льное,  Разсмотрпмъ  каждую  изъ  этихъ 
•ормъ. 

Небытлву  вакъ  противоположность  быт1я,  какъ  его  от- 
рнцан1е,  пли  быть  можетъ  —  какъ  его  исходная  точка.  Не 
сд^дуетъ  небыт1е  см11шивать  съ  пустотою;  потому  что 
пустота  существуя  т'^мъ  самымъ  заключаетъ  въ  066*6  н'Ь- 
которое  существованхе  и  становится  бытхемъ.  Небыт1е  есть 
только  противящееся  бытш,  недопускающее  его  п  несов- 
местное съ  нимъ. 

Интересенъ  вопросъ,  можетъ  ли  небыт1е  какимъ  •  либо 
образомъ,  при  какихъ-либо  услов1яхъ,  перейти  въ  быт1е? 
т.  е.  въ  томъ  смысле,  что  въ  небыт1и,  безъ  участ1я  чего- 
либо  вн'Ьшняго,  можетъ  ли  само  съ  собою  возникнуть 
и  развиться  быт1е?  Вопросъ  этотъ  не  только  интересенъ 
самъ  по  себФ,  но  также  и  важенъ  для  разр'Ьшен1я  множе- 
ства другихъ  интересныхъ  вопросовъ;  потому  что  съ  появ- 
лен1еиъ  напр.  человека  въ  м1р'6  появилось  невидимому 
многое  такое,  чего  въ  немъ  ран'Ье  совершенно  не  было; 
именно  сюда  относится  вся  область  духовнаго  творчества 
челов11ка  —  творчество  художественное,  политическое,  ре- 
липозное.  Если  мы  признаемъ,  что  въ  небыт1и  не  можетъ 
зародиться  быт1е,  то  ясно,  что  все  творчество  челов'Ьче- 
ское  въ  какой  то  тайной  ФОрм'Ь  существовало  уже  ран'Ве, 
ч^мъ  появился  самъ  челов'Ькъ;  и  эти  тайный  Формы  онъ 
только  воспринялъ  въ  себ'6  и  выразилъ  явно  въ  своей 
■стор1и.  Если  же  мы  не  признаемъ  возможнымъ  допустить 
дто,  то  тЬмъ  самымъ  вынуждены  будемъ  допустить  непо- 
стижимую тайну  возникновен1я  въ  небытш  быт1я,  вознпк- 
новен1Я  самопроизвольнаго,  безъ  всякой  вн-Ьшней  привно- 
сящей причины.   • 

Чтобы  разр'Ьшить  какъ  этотъ,  такъ  и  мног1е  друг1е 
вопросы  о  Формахъ  быт1я,  частш  возникающ1е  тотчасъ 
при  мысли  о  нихъ,  част1Ю  могущ1е  возникнуть  ВПОСЛ'ЬД- 
етв1И,  недостаточно    ограничиваться  общими  представле- 

10» 
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шями  объ  этихъ  Формахъ,  но  необходимо  подвергнуть  ихъ 
всестороннему  изученш  по  всЬмъ  схемамъ  разума. 

Итакъ,  первый  вопросъ,  который  предстоитъ  разр'Ьшить 
зд'Ьсь,  заключается  въ  томъ,  существуетъ  ли  вообще  не- 
быт1е?  Трудно  разр'бшить  его  непосредственно;  но,  накъ 
кажется,  въ  самомъ  утвержденш  «существуетъ  небытхе» 
есть  н'Ькоторое  внутреннее  противор'6ч1е :  существовать 
можетъ  только  что  •  нибудь,  и  существуя  «небыт1е>  уже 
заключаетъ  въ  себЪ  существован1е,  т.  е.  становится  бы- 
т1емъ.  Пустота  правда  существуетъ;  но  она  несомн'Ьнно 
отличается  отъ  небытгя ;  она  есть  н'Ькоторое  положитель- 
ное услов1е  для  быт1я,  потому  что  зам'Ьщается  имъ.  Отри- 
цан1е  также  существуетъ ;  но  и  его  не  сл'Ьдуетъ  см'Ьшивать 
съ  небыт1емъ,  потому-что  оно  предполагаетъ  отрицаемое 
и  даже  указываетъ  на  него;  небыт1е  же  ничего  не  пред- 
полагаетъ —  его  просто  н'Ьтъ.  Итакъ  В'броятн'Ье,  что  су- 
ществуетъ  только  бытхе;   небытхе  же  не  д'Ьйствительно ; 

оно  только  мнимо  разумомъ,  какъ  противоположное  бытш, 
которое  онъ  знаетъ  и  которое  онъ  познаетъ.  Зам'бтимъ, 
что  если  это  д'Ьйствительно  такъ  (а  кажется,  въ  этомъ 
нельзя  сомн'&ваться),  то  разсматриваемый  случай  пред- 
ставитъ  любопытный  образчикъ  того  явленгя,  что  и  не- 
существующее можетъ  быть  мыслимымъ,  и  притомъ  мы- 
слимое о  немъ  можетъ  быть  правильно  и  неправильно; 
откуда  сл*дуетъ,  что  и  то,  чего  н*тъ,  можетъ  быть  пред- 
метомъ  какъ  истины,  такъ  и  заблужденхя. 

Возможно,  впрочемъ,  и  то,  что  небыт1е,  въ  ограничен- 
номъ,  неполномъ  смысл'ё  —  какъ  противоположное  бытш, 
появляется  въ  моментъ  исчезновенхя  этого  посл'Ьдняго, 
и  пропадаетъ,  когда  исчезновенхе  совершилось,  становясь 
тогда  чистымъ  небытхемъ;  потому  что  въ  противополож- 
ность всему  другому  небыт1е  д'Ьйствительно  только  тогда, 
когда  его  н'Ьтъ. 

Второй  вопросъ,  что  такое  это  небыт1е?  Такъ  какъ  яе- 
быт1я  въ  д'Ьйствительности  н'Ьтъ,  и  есть  только  идея 
о  немъ;  то  вопросъ  этотъ  сводится  къ  возможно  точному 
опред'Ьленш  этой  идеи,  къ  возможно  ясному  и  истинному 
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выражешю  понятхя  о  небытш.  Выше  быдо  сказано,  что 
небыт1е  недьзя  назвать  ни  пустотою,  ни  отрицан1емъ 
только.  Про  него  недьзя  также  сказать  и  того,  что  оно 
есть  сотсутствхе  быт1я>;  потому  что  отсутствуетъ  то,  что 
еще  не  явилось,  или  то,  что  уже  исчезло ;  и  говоря  такъ 

0  небыт1и  мы  приписываемъ  ему  указаше  на  эту  двой- 
ственную возможность,  тогда  какъ  оно  ни  на  что  не  ука- 
зываетъ,  ибо  его  н'Ьтъ.  Быть  можетъ  самое  правильное 
отношеше  къ  небытш  и  самое  правильное  выраженхе  его 
было  бы  неапредгьленное  отрицанге;  неопред'Ьленное  потому, 
что  все  опред'Ьляющее,  ограничивающее,  отличающее  свой- 
ственно бытш.  Небыт1е  есть  н'бчто  несвазуемое,  невы- 
разимое,;   о   чемъ  не  сл'Ьдуетъ  ни  говорить,    ни  думать; 

1  только  отрицать  все,  что  по  неосторожности  кто-нибудь 
сталъ  бы  говорить  или  думать  о  немъ. 

Ясно,  что  вся  эта  Форма  науки,  равно  какъ  и  посл'6- 
дуюпця  учен1Я  о  небыт1и,  должны  изм']Ьниться,  въ  случа'Ь 
еслибъ  нашлось  доказательство  его  не  мнимости  только, 
10  д'Ьйствительности. 

Трет1Й  вопросъ,  каковы  свойства  небыт1я,  или,  если 
оно  не  д'Ьйствительно,  что  можетъ  быть  выведено,  какъ 
слФдств1е,  изъ  его  положительнаго  опред'Ьлешя? 

Если  небыт1е  нед'Ьйствительно,  то  опред'Ьлен1е  его  въ 
отлич1е  отъ  опред'ЬленШ  всего  другого  является  замкну- 
тымъ  въ  себ1|,  не  раскрывающимся  ни  въ  какхя  понятхя, 
не  выпусвающимъ  изъ  себя  никакихъ  сл'ЬдствШ.  Если  же 
небыпе  действительно,  то  его  опред'Ьлен1е  допускаетъ 
выводъ  ряда  отрицательныхъ  положенШ,  выражающихъ 
его  отрицательные  аттрибуты,  или,  что  то  же,  отрицаю- 
щихъ  въ  немъ  присутствхе  положительныхъ  свойствъ, 
жажовы:  снебытхе  неизм'Ьнчиво»,  потому  что  н'Ьтъ  ничего, 
во  что  оно  могло  бы  изм-Ьниться  продолжая  быть  небы- 
"пемъ;  снебыт1е  неуничтожимо»,  потому  что  прерваться 
его  существование  (въ  случа'Ь,  если  мы  допускаемъ  по- 
сАднее)  могло  бы  лишь  тогда,  когда  оно  внутренно  пе- 
реродилось бы  въ  быт1е,  что  невозможно;  снебытхе  не 
связано  съ  чФмъ-либо» — ни  сходствомъ,   потому    что  ни 
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съ  ч'Ьмъ  не  им'Ьетъ  ничего  общаго;  ни  различхемъ  даже, 
потому-что  противоположно  всему;  ни  причиною,  потому- 
что  ничто  не  породило  его;  ни  ц'Ьлью,  потому  что  ничего 
не  стремится  и  ничего  не  можетъ  породить. 

Четвертый  вопросъ,  откуда  и  какъ  произошло  небытге, 
если  оно  д'Ьйствительно,  или  какъ  возникла  идея  о  немъ, 
если  оно  нед'Ьйствительно?  Идея  о  небыт1и  могла  возни- 
кнуть изъ  идеи  быт1я,  черезъ  отрицанхе  въ  посл^^днемъ 
всего,  что  составляетъ  его  и  что  есть  въ  немъ.  Такъ  изъ 
П0НЯТ1Я,  что  €быт1е  есть  н'Ьчто  существующее,  обладаю- 
щее природою,  над'бленное  свойствами,  производимое  и  про- 
изводящее, сравнимое  и  изм^Ьримое»  получается,  черезъ 
отрицаше  утверждаемаго,  понят1е  небытхя:  сесть  н'Ьчто 
противоположное  бытш,  лишенное  существовашя,  при- 
роды и  аттрибутовъ,  непроисходящее  и  непроизводящее 
несравнимое  и  неизм'бримое».  Если  же  небытхе  д'бйстви- 
тельно,  то  (смотря  потому,  въ  какомъ  смысл'Ь  понимать 
его)  оно  или  безначально,  или  происходитъ  всл'Ьдствге 
исчезновен1Я'быт1я.  Если  понимать  его  не  какъ  отрица- 
Н1е  быт1я  только,  но  какъ  н'Ьчто  самостоятельное,  въ  са- 
момъ  себ'Ё  пребываюпХее,  то  оно  безначально ;  потому  что 
какъ  могло  произойти  твореше  <несуществован1я>,  и  въ 
чемъ  могъ  состоять  актъ  творчества,  €ничто>  породив- 
Ш1Й?  Если  же  понимать  «небытхе»  въ  смысл'6  мен'Ье  со- 
вершенномъ,  т.  е.  лишь  какъ  отрицанхе  быт1я,  какъ  пу- 
стоту, являющуюся  тамъ,  гд'6  оно  исчезаетъ,  тогда  воз- 
никновеше  его  становится  и  возможнымъ,  и  понятныиъ: 
оно  кроется  въ  томъ  несовершенномъ  исчезновети,  кото- 
рое ии'Ьетъ  м'Ьсто  въ  наружныхъ  явлешяхъ  природы.  Такъ 
когда  разрушается  какой-либо  предметъ  или  прекращается 
какое-либо  дМствхе  природы,  тогда  наступаетъ  небытхе 
для  разрушившагооя  и  прекратившагося,  небытхе  такимъ 
образомъ  частное  (касающееся  только  опред'Ьленнаго  пред- 
мета или  явлен1я)  и  несовершенное  (потому  что  предметъ 
или  явлен1е  не  исчезли  совершенно,  но  исчезла  только 
прежняя  Форма  бытгя  ихъ,  зам'Ьнившись  другою). 

Въ'пятыхъ,  вопросъ  о  ц'бли  небыт1я.  Если  Ц'ЬЛЬ  пояя- 
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хать,  какъ  нгЬчто  такое,  къ  осуществленгю  чего  стремится 
что-либо,  то  ея  не  можетъ  быть  у  небыт1я;  потому  что 
будучи  несуществующимъ,  оно  не  можетъ  осуществить 
что-либо  существующее  иначе,  какъ  переродившись  въ 
быт1е;  и  не  может'ь  стремиться  къ  этому,  такъ  какъ  ли- 
шено всего,  что  въ  состоянхи  было  бы  ИЗМ'ЬНЯТЬСЯ,  — 
а  стрем лен1е  есть  видъ  изм'бнешя. 

Въ-шестыхъ<«  вопросъ  о  сходств'Ь  и  различш  небыт1я. 
Небыт1е  имФетъ  только  одну  категорш  отношешя:  оно 
тожественно  самому  себ'6.  Но  ни  съ  ч'бмъ  другимъ  оно 
не  им^Ье^ъ  ни  сходства,  ни  различ1я  даже.  Сходства  оно 
не  им1!№тъ  ни  съ  ч'бмъ,  потому  что  единственное,  Ч'Ьмъ 
обладаетъ  оно  —  это  неоуществоваше,  всего  же  осталь- 
наго  оно  лишено;  напротивъ  все  другое,  съ  ч'бмъ  его  можно 
было  бы  сравнить,  хотя  и  обладаетъ  всЬмъ,  чего  нФтъ 
въ  небытш,  однако  лишено  именно  того  одного,  что  есть 
въ  немъ  —  несуществован1я.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  еслибъ 
■ебыт1е  им^о  съ  ч'1Ьмъ  нибудь  сходство,  то  оно  слилось 
бы  съ  яимъ,  какъ  съ  тожественнымъ ;  потому  что,  въ  слу- 
ча'Ь  своей  дМствительности,  небыт1е  им'бетъ  только  су- 
ществоваше  и  ничего  другого;  но  и  то,  съ  ч'бмъ  оно  им'6- 
ло  бы  сходство,  также  содержитъ  въ  се&Ё  существованге; 
такимъ  образомъ  имФя  н^что  общее  и  ничего  различаю- 
щаго,  они  обратились  бы  при  сравненш  въ  тожество, 
и  слились  бы,  какъ  часть  сливается  со  своимъ  ц'Ьлымъ. 
Различ1я  же  съ  чФмъ  либо  небытхе  потому  не  им'бетъ,  что 
9ТО  посл^Ьднее  указываетъ  на  существобан1е  нФкоторыхъ 
■е  общихъ  прианаковъ  у  разлнчаемаго,  некоторую  сте- 
пень разницы  въ  сравниваемомъ ;  небытхе  же  не  им'Ьетъ 
никакихъ  прианаковъ,  и  н'бтъ  степени  разницы  между  ними 
и  быт1емъ.  Оно  не  существуетъ,  а  съ  тФмъ,  чего  н'бтъ, 
ничего  нельзя  ни  сравнивать,  ни  сличать,  ни  различать. 

Въ  седьмыхъ,  о  количественной  еторон^Ь  небыт1я.  Зд'1Ьсь 
слИдуетъ  разсмотр'Ьть,  можетъ  ли  небытхе  увеличиваться 
или  уменьшаться,  и  можетъ  ли  оно  д'Ьлиться,  или  же 
всегда  ц'1Ьльно  и  едино.  Какъ  кажется  справедливее  ду- 
мать,   что    небытхе   нед'блимо,    во  1-хъ  потому,    что  оно 
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не  связано  ни  съ  пространствоиъ,  ни  съ  временемъ,  а 
во  ^-хъ  потому,  что  разд'Ьляя  небьте  въ  чемъ  и  черезъ 
что  мы  стали  бы  проводить  д'Ьлеше?  Что  касается  до  у ве- 
личен1я  и  уменьшен1я,  то  понимаемое  въ  абсолютномъ 
смысл'Ь  небыт1е  неувеличимо  и  неуменьшимо,  а  понимае- 
мое въ  частномъ  и  ограниченномъ  смысл'Ь  оно  можетъ 
увеличиваться  и  уменьшаться  съ  увеличенземъ  я  умень- 
шен1емъ  быт1я  —  кавъ  пустота,  образующаяся  посл^Ь 
исчезновен1я  отд'Ьльныхъ  Формъ  этого  посл'1Ьдняго. 

Въ  занлючеше  снова  напомнимъ,  что  все  сказанное 
о  небыт1и  им'Ьло  ц'Ьлью  не  д'Ьйствительное  позная1е  его, 
но  указан1е  Формъ  познан1я,  который  предстоитъ  въ  бу- 
дущемъ  образовать  о  немъ;  не  разр'Ьшен1е  сомн'Ьшй  и  во- 
просовъ,  но  ихъ  возбуждеше. 

IX.  Бытгепотенцгсмьное^  какъ  Форма  существовашя  въ  на- 
стоягцемъ  того,  чему  предстоитъ  или  что  можетъ  осу- 
ществиться въ  будущемъ.  Сюда  относится  и  быт1е  условное. 
Строго  говоря  условность  —  только  Форма  выражен1я,  не 
относящаяся  къ  самому  быт1ю,  но  высказывающая  отяо- 
шен1я  къ  нему  говорящаго.  Потенщальное  быт1е  перехо* 
дитъ  въ  реальное  всегда  при  н'1Ькоторыхъ  опред^Ьленныхъ 
условгях^  \  когда  говорится  только  о  возможности  его  со* 
вершить  этотъ  переходъ,  тогда  выражен1е  им11етъ  ха-» 
рактеръ  категорическ1й  и  только  относится  къ  будущему 
времени  (с это  сЬмя  станетъ  современемъ  деревомъ»); 
когда  говоря  о  этой  возможности  указываютъ  и  на  тЬ 
обстоятельства  (услов1я),  при  которыхъ  этотъ  переходъ 
можетъ  совершиться,  тогда  выражеше  принимаетъ  Форму 
условнаго  предложен1я  (с это  с^Ьмя  станетъ  деревомъ,  есжш 
къ  нему  присоединится  земля»);  предметъ  же,  о  которомъ 
говорится,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  остается  тотъ  же. 

Что  все,  им'бющее  осуществиться  н'бкогда  въ  будущемъ, 
существуетъ  уже  теперь,  и  д'Ьйствительное  въ  настоящемъ 
существовало  уже  ран^Ье  —  это  необходимо  принять  потому, 
что  иначе  пришлось  бы  допустить  безпричинное  возник- 
новенхе  предметовъ  и  явленхй,  безпрерывное  творчество 
въ  природ'Ь,  самозарожден1е  быт1я    въ  небыт1и.  Но  если 
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допустить  это  невозможно,  то  необходимо  признать,  что 
возникающее  видимо  ран-Ье  возникновешя  своего  суще- 
ствуетъ  въ  н^Ькоторой  скрытой  Форм^Ь.  Это  скрытое  пред- 
существовате  всего  д'бйетвительнаго  мы  и  называемъ 
существован1емъ  потенщальнымъ. 

Было  бы  ошибочно  думать,  что  это  возможное  въ  бу- 
дущеиъ  существование  есть  н-ёчто  совершенно  нед'1Ьйстви- 
тежьшое  въ  настоящемъ;  что  его  н'Ьтъ  въ  природ'6  и  оно 
тола»ко  предусматривается  разумомъ,  который  созерцая 
реальное  быт1е  переноситъ  въ  прошлое  его  логически  не- 
обходимые зачатки.  Н'Ьтъ,  въ  смысл-Ь  ссуществовашя» 
потенцдальное  быт1е  столь  же  д'Ьйствительно,  какъ  и  ре- 
альное; но  только  эта  д'бйствительность  его  им'Ьетъ  со- 
вершенно другой  видъ,  нежели  въ  быт1и  реальномъ.  Намъ 
трудно  понять  эту  особенную  Форму  скрытаго  предсуще- 
етвован1я,  но  это  не  потому,  что  ея  н'Ьтъ,  и  даже  не  по- 
тому, что  она  р'Ьдка,  но  только  оттого,  что  мы  живемъ 
чувствами  бол11е,  ч-Ьмъ  сколько  сл^Ьдовало  бы,  и  раз-* 
умоиъ  иен'Ье,  чФмъ  сколько  могли  бы.  Этихъ  тайныхъ  не- 
вндимыхъ  Формъ  предметовъ  и  явлен1й  неизм'бримо  бо- 
1%е,  нежели  видимыхъ  наблюдаемыхъ,  и  эти  посл-Ьдяхе  — 
только  незначительная  часть  ихъ,  получившая  осуществлен 
те  въ  данный  мометъ.  Ихъ  численное  отношен1е  можно 
хорошо  выразить,  сравнивъ  первые  съ  невидимыми  пы- 
пикамм,  наполняющими  темную  комнату,  а  вторыя  — 
еъ  тЬии  немногими  изъ  нихъ,  который  ярко  играютъ  на 
проникающемъ  въ  комнату  солнечномъ  луч'6,  образуя  со- 
бою св!1тлый  столбъ;  при  чемъ  пылинки,  безпрестанно 
вступающ1я  изъ  темной  области  въ  СФеру  луча,  пред- 
етавляются  какъ  бы  появляющимися  тутъ  впервые,  а  вы- 
Х0ДЯЩ1Я  изъ  этой  Сферы  —  какъ  бы  совсЬмъ  пропадаю- 
щими; хотя  въ  д'Ьйствительности,  мы  знаемъ,  зд'Ьсь 
не  происходить  ни  появлешя,  ни  исчезновен1я. 

Разсмотримъ  важн'1Ьйш1е  вопросы,  которые  относятся 
1ъ  этому  виду  существован1я,  и  разр'Ьшен1е  которыхъ 
должно  составить  въ  будущемъ  содержанхе  разсматривае- 
1о1  Формы  понимашя. 
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Сюда  относится  прежде,  всего  вопросъ  объ  отношенш 
потенцгальнаго  существованхя  къ  другимъ  Формамъ  быт1Я  — 
къ  недыт1ю,  къ  бытш  образующемуся  и  къ  быт1ю  реаль- 
ному съ  его  подразд-Ьдешими.  Разр'бшая  этотъ  вопросъ, 
сл'Ёдуетъ  разсмотр'Ьть,  что  именно  прибавляется  иди  что 
именно  убываетъ  въ  быт1и  при  переход'Ь  его  изъ  одного 
вида  существован1я  въ  другой,  дал'Ье  —  какимъ  именно 
способомъ,  черезъ  какой  скрытый  процессъ  проходитъ 
это  прибавлен1е  и  убавлен1е  чего-то  въ  бытш,  и  наконецъ  — 
въ  чемъ  лежитъ  источникъ,  причина  этого  прибавлея1я 
и  убавлен1я.  Потому  что  если  напр.  сЬмя  не  есть  совер- 
шенно то  же,  что  выросшее  изъ  него  дерево,  то  сл1^д. 
къ  сбмени  присоединилось  н'бчто,  всл'Ьдствш  чего  оно  пе- 
рестало быть  т'Ьмъ  же,  ч'Ьмъ  было;  это  присоединеше 
прошло  черезъ  какой  либо  сложный  или  простой  процессъ; 
и,  наконецъ,  была  н-Ькоторая  причина,  сила,  которая  дви- 
гала прибавляемое,  сближая  его  съ  сЬменемъ. 

Дал'Ёе  сл'Ьдуетъ  разр'Ьшить  сомн'Ьше,  всякое  ли  потенцД* 
альное  быт1е  переходитъ  въ  посл'Ьдующ1я  бол'бе  совершен* 
ныя  Формы  существован1я  —  въ  состояше  образующееся  ш 
въ  состоян1е  реальное;  или  н'Ькоторыя  потенцш  в'Ьчно  со* 
храняютъ  свою  природу,  а  друг1Я  необходимо  пршбрФтаютъ 
реальность;  или  же,^  наконецъ,  переходъ  потенщальнаго 
быт1я  въ  реальное  есть  вообще  д^Ьло  случая,  такъ  какъ 
зависитъ  отъ  случайной  встр'Ьчи  потенщи  съ  сочетанхемъ 
опред'Ьленныхъ  услов1Й,  необходимыхъ  для  такого  пере- 
хода? Если  посл'Ьднее  предположенхе  справедливо,  то  су* 
ществован1е  всего  видимаго  м1ра  тогда  необходимо  должно 
будетъ  признать  произведен1емъ  случая. 

Сходно  съ  предъидущимъ  и  сл'Ьдующее  сомн'Ьнхе,  только 
оно  идетъ  съ  противоположной  стороны:  все  ли,  что  есть 
въ  природе  реальнаго,  возникаетъ  изъ  потенцдальнаго, 
илп  же  есть  так1я  вещи  п  явлешя,  который  всегда  бы- 
ваютъ  реальны  и  никогда  —  потенщальны? 

Въ  связи  съ  этими  двумя  сомн'6н1ями  находится  также 
и  этотъ  вопросъ :  исчезая  реальное  быт1е  переходитъ  ли 
въ  потенщальное,   пли  оставаясь  реальнымъ    оно  только 
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превращается  изъ  Форты  одного  предмета  и  явлен1я  въ  Фор- 
му другого  предмета  и  явлен1я,  столь  же  д*йствитель- 
яаго,  какъ  и  предъидущ1Й;  такъ  что  перем-Ьна  происходитъ 
не  въ  •ори'Ь  существован1я,  но  только  въ  Форм'6  другихъ 
еторонъ  изм'Ьненной  вещи:  въ  сущности,  свойствахъ 
I  прочемъ? 

Когда  будетъ  разр'Ьшенъ  вопросъ  о  взаимномъ  отно- 
шенш  потенщальнаго  существован1я  къ  другимъ  Формамъ 
быт1я,  сд1Ьдуетъ  перейти  въ  тщательному  изученш  самой 
потенц1альности,  какъ  явлешя,  и  типовъ  ея. 

Едва  ли  не  справедливо  будетъ  сказать,  что  сущность 
потенщальности    заключается   въ  разд'Ьльномъ   существо- 
ваши  въ  природ^Ь  началъ  Формируемаго  и  Формирующаго; 
ея  свойства  —  въ  возможности  и   въ  стремлея1и  къ  соче- 
тан1Ю    этихъ  двухъ   началъ;    ея  назначение  —  въ   самомъ 
еочетавш,  производящемъ  реальное;  ея  источникъ  и  при- 
чина—  въ  этой  указанной  разъединенности  образующихъ 
н  образуемыхъ  началъ,    какъ  необходимомъ  условхи  без- 
граничнаго  разнообразхя   природы  и  безпредФльнаго  раз- 
ВНТ1Я    ея.    Въ    этомъ    смысл'1Ь    потенщя    будетъ    частью 
реальной  вещи,  и  какъ  часть,  какъ  элементъ  она  будетъ 
столь  же  реальна,  какъ  и  самая  вещь;  потенцхальна  же  она 
будетъ  лишь  по  отношен1Ю  къ  ц'Ьлому,    которое  изъ  нея 
произойдетъ  современемъ,  когда  она  соединится    съ  дру- 
гими частями  этого  ц-благо.  Но  только  слово  счасть»  зд'бсь 
ехЬдуетъ  понимать  въ  смысл'Ь  с  одного  изъ  образующихъ 
началъ»,    а   не    въ  грубомъ    смысл'1Ь    чего-то  явившагося 
посл'Ь  разделен! я  ц'Ьлаго,  какъ  бы  ни  произошло  это  раз- 
дЪлеете,    или  чего-то  могущаго  составить  изъ  себя  ц'Ьлое, 
какъ  бы  оно  ни  было  сложено.  Напр.   сФмя  раздавленное 
уже  не  есть  потенцхя  дерева,  хотя  въ  немъ  есть  все  то, 
что  есть    и  въ  нераздавленномъ    сбмени;    или  части  раз- 
рублениаго  дерева  не  суть  потенцш  его.   Потенц1и  —  это 
части,  изъ  воторыхъ  можетъ,  а  иногда  и  стремится  воз- 
никнуть Ц'Ьлое;  между  которыми,  разъ    он'Ь  встретились, 
вс11|дств1е  скрытой   въ  нихъ    жизненности,  силы  и  зако- 
новъ,  начинается  н1Ькоторое  взаимнод'Ьйствхе,  въ  воторомъ 
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сами  онЪ  преобразовываются  —  исчезаютъ  кавъ  реальныя 
существа,  и  одновременно  перестаютъ  быть  частями,  —  а  на 
м'Ьст'Ь  ихъ,  вогда  таинственный  процессъ  в8аимод'1Ьйств1я 
совершится,  появляется  новое  цФлое,  вотораго  явно  не  было 
въ  соедилившихся  частяхъ,  и  которое  явно  не  заключаетъ 
ихъ  въ  себ'Ь.  И  только  для  анализирующаго  разума,  ви* 
дящаго,  чтб  исчезло  въ  процесс^Ь  и  чтб  появилось  изъ 
него^  ясно,  что  исчезнувшее  есть  то  же,  что  и  появившееся; 
потому  ни  перестать  совершенно  существовать  ничто  не  мо- 
жетъ,  ни  возникнуть  что  либо  изъ  ничего. 

Типовъ  потенц1альности  пять:  1.  Матергсиьныя  опре- 
дгьленныя  потенцги,  который  переходятъ  въ  одинъ  опред'Ь* 
ленный  видъ  быт1я,  въ  нихъ  уже  предустановленный,  напр. 
сЬмя  по  отношенш  въ  дереву,  изъ  него  выростающему ; 
2.  Матергальныя-неопредгь^геииыя^  который  переходятъ  въ 
неопред'Ьленное  множество  предметовъ,  соединяясь  съ  не- 
опред'Ёленнымъ  множествомъ  видовъ  ихъ^  заключенныхъ 
въ  предъидущихъ  (опред'Ьленныхъ!  потенщяхъ,  напр.  ве- 
щество земли  по  отношешю  къ  растен1Ю,  въ  которое  оно 
входитъ;  или*  по  отношешю  къ  животному,  которое  этимъ 
растен1емъ  питается;  или  по  отношешю  къ  кристаллу, 
изъ  него  образующемуся:  или  по  отношешю  къ  предмету, 
который  выд'Ьлывается  изъ  него  человФкомъ;  3.  Идеальныя- 
неопредуьленныя  потенщи;  это  не  заключающ1я  въ  066*6  ни- 
чего вещественнаго  услов1я  невещественныхъ  же  предме- 
товъ—  вида  неопред'Ьленнаго,  но  строго  однородныхъ  между 
собою  по  сущности.  Напр.  пространство  по  отношешю 
къ  Формамъ,  въ  немъ  образующимся;  плоскость  по  отно- 
шешю къ  лишямъ,  который  на  ней  могутъ  быть  прове- 
дены; силы  природы  по  отношешю  къ  явлешямъ,  въ  во- 
торыхъ  он^Ь  обнаруживаются;  4.  Идеальныя - опредгьлен» 
ныя;  это  невещественныя  услов1я  единичныхъ,  опред1^ 
ленныхъ  и,  трудно  сказать  всегда  ли,  вещественныхъ 
предметовъ;  напр.,  образъ  въ  мысли  художника  по  отно- 
шешю къ  статуЬ,  которая  воплотитъ  этотъ  образъ;  Фи- 
гура въ  мысли  геометра,  который,  открывъ  ее  у11{Х)зри- 
тельно,  потомъ  переноситъ    на  бумагу;    5.  Прдьидеальныя 
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ттенцш;  изъ  всЬхъ  видовъ  существован1я  это  быть  мо- 
кетъ  наибол'Ье  чистый,  безприм'Ьсный;  и  по  трудно  по- 
стигаемой природ'Ь  своей  —  быть  можетъ  наибол'Ье  инте- 
ресный. Есть  Факты  —  они  будутъ  приведены  ниже  — 
что  это  существован1е  не  связано  ни  съ  вакимъ  опред'Ь- 
деннымъ  прострвурствомъ  или  временемъ,  такъ  что  н'бтъ 
ничего,  на  чемъ  челов'бкъ  остановивъ  свое  внимаше  ыогъ  бы 
евазать:  сзд'бсь  оно  существуетъ»,  и  между  тЪ^ъ  это,  ни- 
гд1Ь  неуказуемое,  есть,  существуетъ.  Если  принять  во  вни- 
маше, что  вс^Ь  друг1я  Формы  существован1я  связаны  съ  на- 
йма либо  частями  пространства  и  времени,  то  предъ- 
■деальным  потенцш  едва  ли  не  сл'Ьдуетъ  признать  един- 
ственно полнымъ  существован1емъ,  а  друг1Я  Формы  быт1я  — 
ограничен1емъ  его,  какъ  бы  умалешемъ  полноты  его 
природы.  Къ  э1'ому  виду  потенщй  принадлежитъ  напр. 
разумъ  съ  его  схемами  по  отношенш  къ  идеямъ  о  бытш 
I  о  сторонахъ  его;  истина  о  геометрическихъ  соотноте- 
шяхъ  ран'Ье  открыт1я  этихъ  соотношен1й  мышлен1емъ  че- 
ловека; и  многое  другое. 

Въ  заключеше  аил  должны  сказать,  что  явлен1е  потен- 
щальяости  должно    быть    изучаемо  преимущественно  пу- 
темъ  наблюдешя  и  опыта.  Вотъ  главн'Ьйшгя  ступени  этого 
■редстоящаго  изучен1я:  необходимо  прежде  всего  отыскать 
1ъ  природ'^Ь  возможно  ббльшее  количество  прим'Ьровъ  по- 
тенщальнаго  существовашя,  и  при  томъ  по  возможности 
ршзнообразныхъ,  исчерпывающглхъ  всЬ  существующ1я  Формы 
■ли  типы  потенщальности.  Эти  прим'бры  сл'Ьдуетъ  искать 
1Ъ  дарств1Ь  растительномъ  и  животномъ,  въ  явлен1яхъ  пси- 
хяческаго   творчества  челов'бка   и   въ  событ1яхъ  истори- 
ческой жизни,  въ  предметахъ  создаваемыхъ  волею   чело- 
века и  силами  природы,  и  т.  д.  и  т.  д.  Такимъ  образомъ 
щезъ  наблюденге  откроется  потенщальность  во  всЬхъ  сво- 
1хъ  проявлен1яхъ,    и  будетъ  создана  первая   и  основная 
часть  учен1я  объ  этой  Форм'6  быт1я  —  часть  описательная, 
содержащая   въ  себ'^Ь  изображен1е  всЬхъ  видовъ  и  разно - 
ввдностей  этого  быт1я.  Во-вторыхъ,  путемъ  гсскусственнаю 
9»ыта  прибавляя  къ  найденнымъ  въ  природ'Ь  потенц1ямъ 
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недостающее,  или  отнимая  въ  нихъ  излишнее,  мы  можемъ 
переводить  ихъ  въ  друг1я  Формы  быт1я  —  образующееся, 
реальное  и  др.;  и  при  этомъ  внимательно  наблюдая  кавъ 
за  прибавляемымъ,  такъ  и  за  способомъ  самаго  прибавле- 
Н1Я,  можемъ  точно  опред'Ьлить  разность  между  всбми  фор- 
мами  существоватя  и  достигнуть  пон]%р1ан1Я  вс^Ьхъ  про- 
г^ссовъ  перехода  сугцестеующаю  изъ  одной  формы  пребглвангя 
въ  друьую,  и  тавимъ  образомъ  создать  вторую  часть  раз- 
сматриваемаго  учен1я  —  ученге  объ  ошногиенш  потенпгальнаю 
бытгя  къ  ею  друшмъ  формамъ,  Дал'Ье,  сравнивая  различнымъ 
образомъ  результаты  предшествующихъ  наблюдешй  и  опы- 
товъ,  и  выд'бляя  въ  нихъ  общее  и  постоянное ,  мы  можемъ 
вывести  н-Ькоторын  обгщя  правила  объ  явлен1яхъ  потенц!- 
альности  —  ихъ  природ'Ь,  свойствахъ  и  отношешяхъ.' 
И,  навонецъ,  черезъ  умозргьнге  открывъ  необходимость 
въ  зтихъ  общихъ  и  постоянныхъ  правилахъ  можетъ  до- 
стигнуть посл'Ьдней  ц'^ли  всего  изучен1я  —  возвести  най- 
денный въ  частныхъ  наблюден1яхъ  правила  въ  в'бчные 
законы  природы,  или,  что  то  же,  понять  потенцгальность 
въ  ея  в'Ьчныхъ  и  необходимыхъ  проявлен1яхъ. 

X.  Бытге  образующееся,  какъ  переходъ  потенц1альнаго  въ 
реальное,  какъ  осуществленхе  возможнаго  въ  д'1Ьйствитель- 
номъ.  Черезъ  эту  особенную  Форму  пребывашя,  которая 
отлична  и  отъ  д'Ьйствительнаго  существовашн — уже  закои- 
ченнаго  и  неподвижнаго,  и  отъ  потенщальнаго  —  которое 
также  неподвижно  и  въ  которомъ  только  скрыта  возмож- 
ность д'Ьйствительности,  проходитъ  почти  все  существую- 
щее, по  крайней  м'Ьр'Ь  все  изм'Ьняющееся  въ  су ществу ющемъ. 

Что  въ  природ'Ё  д'Ьйствительно  есть  эта  особенная  Форма 
существован1я,  еще  не  пребываюгцая,  но  уже  и  переставгиля 
не  пребывать,  это  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю  и  можетъ  быть 
пров'брено  опытомъ  и  наблюден1емъ:  она  есть  во  всемъ, 
что  образуется,  совершается,  д'Ьлается,  выполняется.  Такъ 
есть  моменты,  когда  сбмя  уже  разрушилось,  а  растете 
еще  не  выросло,  когда  смерть  уже  касается  перваго,  а  жизнь 
еще  не  наполняетъ  втораго;  или  моменты,  когда  сомн1Ьв1е 
уже   колеблется   и  проясняется,    но  идея  еще  не  опред^Ь- 
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лиаеь  въ  сознан1и;  и  т.  д.  до  безЕонечности.  Во  всЬхъ 
9тихъ  сдучаяхъ  то,  во  что  переходитъ  потенщя  (реальное), 
еще  не  существуетъ;  но  уже  не  существуетъ  вакъ  возмож- 
ность тольво  и  самая  потенцхя*,  появилось  н'Ьчто  трет1е, 
проиехуточное  между  этими  двумя  крайними  Формами 
быт1Я,  н'Ьчто  колеблющееся  и  постоянно  изм'1Ьняющееся, 
что  въ  отличхе  отъ  потенщальнаго  и  реальнаго  мы  на- 
знваемъ  образующимся  бытхемъ;  а  Форма  пребыван1я  этого 
посхЬдняго  и  есть  подлежащее  познанш,  несомн'Ьнно  ле- 
жащее въ  природ-Ь,  образующееся  существованге,  —  то  су- 
щеетвован1е,  вотораго  еще  н'Ьтъ  въ  полномъ  значен1и 
этого  слова,  но  которое  уже  есть  въ  н'Ькоторолиъ  особен- 
номъ,  ограниченномъ,  ему  тольво  свойственномъ  смысл'Ь. 

Въ  чемъ  состоитъ  сущность  этого  особеннаго  вида  пре- 
бывашя?  Его  сущность  состоитъ  въ  проявленги.  Есть 
Ачто,  что  уже  появилось  и  существуетъ,  и  есть  другое, 
что  еще  не  появилось  и  чего  еще  н'Ьтъ;  но  есть  третхе, 
что  проявляется  только,  что  выполняетъ  уже,  но  еще  не 
выполнило  сврытую  въ  немъ  раньше  способность  къ  су- 
ществовашю,  что  осуществляетъ  уже,  но  не  осуществило 
еще  свое  стремлеше  къ  этому  пребывашю.  Это  зачаточ- 
ное, недоконченное,  несовершенное  существован1е,  все 
бол'Ье  и  бол^Ье  приближаюгцееся  къ  совершенному  и  закон- 
ченному, и  есть  образующееся.  Въ  немъ  реальное  пре- 
бываше,  кавъ  опред'1Ьленное  въ  неясномъ,  какъ  строго 
•черченное  въ-  смутномъ,  все  ярче  и  ярче  проявляе^пся, 
щ^тупаетъ,  пока  это  неясное  и  смутное  не  исчезнетъ 
совершенно  и  не  уступитъ  всец'Ьло  своего  м'бста  реальному. 

Такимъ  образомъ  быт1е  образующееся  состоитъ  изъ  н'ё- 
котораго  соединешя  быт1я  съ  небытхемъ,  принимая  по- 
следнее въ  ограниченномъ  смысл-Ь  —  въ  смысл'1Ь  пустоты, 
недостатка.  Въ  немъ  уже  есть  н'Ьчто,  что  образовалось; 
н  есть  другое,  что  не  образовалось  еще.  Есть  недостатокъ 
въ  сравнети  съ  т'бмъ,  что  изъ  него  выйдетъ;  но  уже 
поэтому  есть  п  н'Ьчто  такое,  что  д'Ьлаетъ  недостатокъ 
недостаткомъ  только,  но  не  отсутств1емъ,  что  следова- 
тельно есть,  выполнено,  достаетъ.  Есть  появившееся  и  пре- 
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бывающее,  но  и  есть  непоявившееся,  непребывающее. 
Бсть  быт1е,  но  недоконченное,  къ  которому  нужно  еще 
н'бчто  прибавить;  и  есть  небыт1е,  которому  предстоитъ 
уничтожиться,  есть  недостатокъ,  который  восполнится. 
И  это  быт1е  есть  н'бкоторыя  части  будущаго  реадьнаго 
цгьлаю,  а  это  небытхе  точно  соотв'Ьтетвуетъ  его  недостсио- 
щимъ  частямъ^  сл-^Ёдовательно  есть  небыт1е  н'Ькотораго  опре- 
д'1Ьленнаго,  что  им-^Ёетъ  появиться  и  что  уже  появляется 
для  восполнен1я  недостающаго  въ  бытш.  Но  если  изъ  со- 
единенныхъ  вм'^ёст'Ь  быт1я  и  небыт1я  состоитъ  быт1е  обра- 
зующееся, то  сл'1Ьдовательно  сущность  этого  посл'Ьдняго 
заключает.ся  въ  самомъ  смгьгиенги  этихъ  двухъ  началъ,  въ 
см'Ьшеши  необходимо  временномъ,  продолжающемся  дотЪхъ 
поръ,  пока  продолжается  образоваше.  Самый  же  процессъ 
образован1я  есть  ничто  иное,  какъ  постоянное  изм'бнеше 
взаимнаго  отношешя  обоихъ  слагающихъ  элементовъ  — 
именно  постепенное  уменьшен1е  не  быт1я  и  постепенное 
возрастан1е  быт1я;  до  тЪхъ  поръ,  пока  совершенно  уничто- 
жится первое  и  проявится  во  всемъ  своемъ  ц'1Ьломъ  второе, 
т.  е.  когда  прекратитъ  свое  существованхе  быт1е  образую- 
щееся и  останется  пребывать  быт1е  реальное. 

Основное  свойство  быт1я  образующагося  —  это  неустой- 
чглвость  его.  Оно  неустойчиво  по  самой  своей  природ^Ь, 
см'1Ьшанной  изъ  противоположныхъ  началъ,  взаимно  исклю- 
чающихъ  другъ  друга,  и  только  зд'Ьсь  неестественно  со- 
единенныхъ.  Неустойчивость  и  пораждается  этою  неесте- 
ственностью, этою  противоприродностью  ихъ  соединенхя. 
Они  стремятся  освободиться  другъ  отъ  друга,  потому  что 
только  освободившись  отъ  другаго  каждый  изъ  этихъ  эле- 
ментовъ можетъ  стать  самимъ  собою,  возвратить  себФ 
свою  природу,  скажемъ  бол-^Ёе  —  стать  ч'бмъ  нибудь:  по- 
тому что  ни  быт1е,  соединенное  съ  небыт1емъ — не  есть 
быт1е;  ни  небыт1е,  соединенное  съ  быт1емъ — не  есть  не- 
быт1е.  Въ  этомъ  стремлен1и  каждаго  изъ  двухъ  началъ, 
составляющихъ  быт1е  образующееся,  къ  осуществлетю 
себя  —  и  лежитъ  источникъ  непостоянства  ихъ  взаимнаго 
отношен1я,  ихъ  неспособности  пребывать  неизм'Ьнно,  ихъ 
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неуклоннаго  стремлен1Я  разрушить  въ  сл'^Ёдующхй  моментъ 
то  отношеше,  которое  установилось  въ  моментъ  предше- 
ствующ1Й,  какъ  н'^ёчто  противное  ихъ  природ'6,  какъ  н'Ьчто 
неестественное  для  нихъ. 

Неустойчивость,  какъ  внутренн1Й  и  невидимый  аттри- 
бутъ  образующагося  быт1я,  видимо  проявляется  въ  дру- 
гомъ,  изъ  него  вытекающемъ  свойств'6  —  въ  постоянной 
ызмгьнчивости ^  подвижности  образующагося  быт1я:  что  не 
можетъ  стоять,  то  должно  двигаться;  что  не  можетъ  оста- 
ваться въ  прёжнемъ  состоянш,  то  должно  изм'1Ьняться. 
Эта  подвижность,  естественная  и  необходимая  въ  образую- 
щемся быт1п,  есть  услов1е  его  развит]я,  есть  причина 
того,  что  съ  каждымъ  наступающимъ  моментомъ  оно  все 
ближе  и  ближе  подвигается  къ  осуществленш  чистаго  ре- 
альнаго  быт1я.  Сущность  же  его  подвижности,  какъ  уже 
было  сказано  ран'Ёе,  состоитъ  въ  постоянномъ  изм'Ьнен1и 
въ  немъ  количественнаго  отношешя  бьтя  и  небыт1я,  и 
нненво  въ  возрастанш  перваго  ивъ  у6авлен1и  посл'бдняго. 
Эта  постоянная  правильность  въ  изм'Ёненш  взаимнаго  отно- 
шешя составныхъ  элементовъ  прпдаетъ  правильность  и 
самому  процессу  образован1я:  онъ  правиленъ  потому,  что 
не  состоитъ  то  въ  прибавлен1и,  то  въ  убавлеши  то  одного 
элемента,  то  другаго,  но  въ  постоянномъ  прибавленш 
одного  быт1Я,  ивъ  постоянномъ  убавлен1И  одного  небыт1я. 
Быт1е  постоянно  превозмогаетъ  небыт1е  и  зам'Ьщаетъ  его 
восполняясь  недостающимъ.  Почему  превозмогаетъ  именно 
быт1е  надъ  небьтемъ,  а  не  наоборотъ?  Потому  что  обра- 
зующееся быт1е  исходитъ  изъ  потенц1и,  въ  которой  пред- 
уготовлено реальное  быт1е,  то,  которое  и  превозмогаетъ 
поэтому,  но  въ  которой  н'Ьтъ  ничего,  что  могло  бы  спо- 
собствовать увеличешю  небыт1я,  или  что  могло  бы  хотя 
только  пр10станобить  его  исчезнобен1е. 

Такимъ  образомъ  причина,  почему  существущетъ  обра- 
зующееся быт1е  —  понятна,  равно  какъ  и  исходная  точка 
его  развит1я,  и  его  конечная  ц'бль.  Оно  существуетъ  по- 
тому, что  невозможенъ  для  природы  и  немыслимъ  для 
разума  прямой  переходъ  потенцш  въ  реальность,  безъ 
В.  Розамоег,  О  пониманш.  1 1 
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всего  посредствующаго,  промежуточнаго,  соединяющаго^ 
такъ  какъ  различное  не  переходитъ  въ  различное,  прямо 
превращаясь,  но  только  приближаясь,  т.  е.  постепенно 
утрачивая  различающее  и  пршбр'Ьтая  сходное.  Это  прп- 
ближеше^  совершающееся  путемъ  безчисленнаго  множе- 
ства неуловимыхъ  изм'Ьнешй^  и  выражается  въ  бьти 
образующемся,  гд'Ь  потенщя,  какъ  возможное,  переходитъ 
въ  реальное,  какъ  д-Ьйствитедьное.  Дал-Ье  —  исходная  точка 
движешя  въ  образующемся  быт1и  и  есть  соприкосновете 
потенц1й  и  начало  ихъ  взаимнод'Ёйств1я,  а  конечная  ц'Ьлъ 
въ  немъ  есть  реальность. 

Что  касается  до  типовъ  или  правильнее  —  модусовъ  обра- 
зу ющагося  существован1я.  то  ихъ  четыре:  сложете,  раз^ 
мтьщенге,  преобразованге  и  преврагценге.  Первое  происходитъ, 
когда  ц-блое  есть  однородное  большое,  а  его  потенц1и  — 
однородное  съ  нимъ  малое.  Въ  этомъ  случа'Ь  образоваше 
перваго  происходитъ  черезъ  простое  соединен1е  н'Ьсколь- 
кихъ  вторыхъ,  напр.  куча  черезъ  соединеше  н-Ьсколькихъ 
камней.  Второе(разм'Ьщен1е)происходитъ  тогда,  когда ц'Ёлое 
есть  сложное,  части  котораго  строго  определены  въ  своей 
Форме  и  содержан1и  каждая,  и  ранее  появлешя  целаго 
существуютъ  отдельно.  Въ  этомъ  случае  первое  образуется, 
когда  вторыя  размещаются  относительно  другъ  друга  такъ, 
что,  переставая  быть  самостоятельными  предметами,  ста- 
новятся только  частями  одного  новаго,  напр.  сера,  уголь 
и  селитра  —  частями  пороха,  иди  камни  и  щебень  —  мо- 
стовою, или  граФитъ  и  дерево  ~  карандашемъ.  Третье 
(преобразован1е)  происходитъ  тогда,  когда  целое  сложе- 
но изъ  содержан1я  и  Формы,  который  ранее  появлешя  его 
(целаго)  существуютъ  отдельно  одно  отъ  другаго.  Въ  этомъ 
случае  целое  происходитъ  черезъ  преобразован1е  своихъ 
потенщй  —  именно  черезъ  раздвиженхе  Формы  до  преде- 
довъ,  могущихъ  вместить  все  содержимое,  и  черезъ  пр1- 
обретеяхе  содержашемъ  новаго  вида  путемъ  вступден1я 
въ  раздвинувшуюся  Форму.  Обе  потенщй  при  этомъ  утра- 
чиваютъ  прежн1й  образъ,  и  прхобретаютъ  некоторый 
другой,  иди  точнее  —  образъ  каждой  изъ  потенщй  ослож- 
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няется  чертаия,  заимотвованными  изъ  другой  потенцги. 
Напр.  образоваше  дерева  происходитъ  черезъ  утрату  сЬ- 
меяеиъ  прежнихъ  рази'Ьровъ  и  прхобр'Ьтенхе  новыхъ,  со- 
отв^Ьтствующихъ  количеству  вещества,  которое  имФетъ 
вступить  въ  него;  а  вещество^  сохраняя  свои  размеры, 
пр1обр'Ьтаетъ  Фориы  сЁмени .  Четвертое  (превращенхе) 
происходитъ  тогда,  когда  потенцш  въ  ироцессб  взаимно- 
дМетв1Я  такъ  влаяютъ  одна  на  другую,  что  каждая  изъ 
яжхъ  становится  инымъ,  отличнымъ  отъ  того,  ч'Ьиъ  была 
рантье,  черезъ  пр1обр'Ьтен1е  новыхъ  свойствъ  и  утрату 
врежнихъ  (что  происходитъ  отъ  вступлешя  въ  новыя  со- 
отношен1я).  Такъ  напр.  въ  химическихъ  соединешяхъ 
сложное  не  походитъ  на  свои  элементы  ни  по  цв'Ьту,  ни 
по  вкусу  и  запаху,  т.  е.  соединившись  элементы  изм'Ьни- 
жжсь  во  всЬхъ  этихъ  свойствахъ. 

XI.  Быт%е  реальное,  —  то,  которое  есть,  къ  осуществле- 
Н1Ю  котораго  стремилось  быт1е  образующееся  и  ради  ко- 
тораго  пребывала  потенщя;  само  же  оно  пребываетъ 
для  себя. 

Эта  Форма  быт1я  есть  единственно  полная,  совершен- 
вая  и  законченная  Форма.  Правда,  сравнительно  съ  дру- 
гими Формами  быт1я,  она  обнимаетъ  только  ничтожную 
часть  Космоса-,  но  за-то  она  есть  в'Ьнецъ  этихъ  другихъ 
Формъ,  который  только  предуготовляютъ  ее,  въ  самихъ  же 
666*6  не  носятъ  значешя.  Къ  этимъ  другимъ  Формамъ  су- 
ществовашя  реальное  быт1е  относится  такъ  же,  какъ  про- 
исходя щ1явъ  данный  моментъ  явлен1я  природы  относятся 
во  всей  иассЬ  явлешй,  который  потенц1ально  таятся  въ  си- 
лахъ  природы,  могутъ  быть  произведены  ими  и  произве- 
дутся  въ  будущемъ;  или  какъ  органическ1й  м1ръ,  живущШ 
теперь  на  поверхности  земли,  относится  къ  гораздо  обшир- 
нМшему  органическому  царству,  остатки  котораго  скры- 
ваются въ  земной  кор'Ь. 

По  характеру  своего  соединешя  съ  Формой  реальное 
быт1е  разделяется  на  сл'Ьдующхе  виды:  1)  бытге  реальное 
временное  —  то,  которое,  какъ  единичное,  пр1обр'Ьтаетъ  п 
утрачиваетъ  свою  Форму,  а  съ  нею  и  существован1е;  такъ 
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какъ  вн'6  этой  Формы  оно  С1ивается  оъ  другимъ  общимъ 
бытхемъ,  им'бющимъ  другое  существоваше.  Сюда  отно- 
сятся вещи,  создаваемый  челов'бвомъ,  напр.  статуя,  инстру- 
ментъ,  здан1е,  учрежден1е;  или  предметы,  встр'Ьчающхеся 
въ  природе,  напр.  камень,  цв'бтокъ,  лошадь;  или  явлен1я, 
производимый  силами  природы,  напр.  горЪнхе,  паденхе 
т^ла,  звукъ,.  ударъ.  Зд'Ьсь  тб,  изъ  чего  состоитъ  вещь 
(вещество  вещи)  не  возникаетъ  и  не  исчезаетъ,  равно  не 
возниваетъ  и  не  исчезаетъ  «орма,  съ  которою  соединено 
дто  вещество;  но  то,  что  составляютъ  соединенный  вмФст^ 
вещество  и  Форма  —  данная  единичная  вещь  —  и  появляет- 
ся и  разрушается.  Тавъ  гранитъ,  изъ  котораго  состоитъ 
данный  камень,  равно  какъ  и  видъ  его  и  всякаго  другаго 
камня  постоянны;  но  соединенные  вм'ЬстФ  теперь  и  здгьсь 
они  образуютъ  этотъ  каме&ь,  который  и  появился  когда- 
то,  и  вновь  разрушится.  И  если  разъединившхяся  съ  его 
разрушен1емъ  вещество  и  Форма  когда  либо  соединятся 
вновь,  они  образуютъ  собою  уже  не  этотъ,  но  тотъ  дру^ 
юй  камень,  столь  же  временный,  какъ  и  прежшй.  Тавимъ 
образомъ  эта  и  вс^ё  друг1я  единичный  вещи  какъ  бы  про- 
ходятъ  во  времени  и  въ  этомъ  прохожденш  временно  со- 
прикасаются съ  пространствомъ,  осуществляясь  тогда; 
но  постояннаго  отношен1я  ни  къ  пространству,  ни  ко  вре- 
мени они  не  им'1Ьютъ;  поэтому  имъ  свойственно  быванге^ 
какъ  ограниченная  началомъ  и  концомъ  форма  бытгя.  2)  Бытге 
реальное  вгьчно  измгьняющееся ;  сюда  принадлежитъ  веще- 
ств, изъ  котораго  все  д'Ьлается  челов'Ькомъ  и  создается 
природою;  оно  постоянно  видоизм'бняется,  соединяясь  съ 
различными  вн'Ьшними  Формами,  такъ  что  собственно 
въ  немъ  самомъ  отрицается  всякая  Форма;  но  пребываетъ 
оно  в'Ёчно,  будучи  соединено  съ  постоянною  Формою  су- 
ществован1я  —  реальною.  3)  Бытге  реальное  вп>чно  неизмп^н- 
ное;  сюда  относятся  напр.  геометрическ1я  соотношешя: 
они  неизм'Ённы,  потому  что  они  истинны;  они  безначаль- 
ны, потому  что  не  было  времени,  когда  бы  существовали 
друг1я  соотношеи1я,  ч'бмъ  теперь,  и  сл'бдовательно  теперь 
существующ1я  никогда  не  возникали,  но  всегда  были;  они 
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вФчны  въ  будущемъ,  потому  что  невозможно,  ч.тобы  они, 
истинный,  изм'Ьнились  во  что-либо  другое  ложное.  Такъ 
с^иущая  всегда  въ  двухъ  точкахъ  соприкасается  съ  окруж- 
ностью; такъ  въ  прямоугольномъ  треугольник'Ь  гипотенуза 
всегда   равна   квадратному  корню  изъ  суммы  ввадратовъ 

4 
катетовъ;  такъ  объемъ  шара  всегда  равенъ  -  тг  72^. 

о 

Къ  реа^п»ному  бытш  прим'Ьняется  строго  все  сказан- 
вое  о  бытш  вообще,  объ  его  сущности,  аттрибутахъ 
основныхъ  и  опред'Ьляющихъ,  происхожден1и  и  назначен1и. 
Съ  тЬиъ  вм'ЬсгЬ  исчерпывается  все,  что  можетъ  быть 
узнано  о  существоваши  вообще,  разсматриваемомъ  въ  са- 
номъ  себФ,  а  не  въ  проявлен1и  его  въ  Космос^Ь  и  въ  ве- 
щахъ,  лежащихъ  въ  немъ. 

СкажемЪу  въ  завлючеше,  еще  н'Ьсколько  остерегающихъ 
1  объясняющихъ  словъ  объ  этой  ФОрМ']^  пониман1Я. 

Понять  существован1е  есть  первая  и  самая  трудная  за- 
дача науки,  какъ  ц'^Ьльнаго  м1ропониман1я.  Выходя  изъ 
внутренней  сосредоточенности  разумъ  прежде  всего  встр'Ь- 
чаетъ  его.  Познавъ  себя  и  то,  что  совершается  въ  себ'Ь, 
■ышлеше  обращается  къ  тому,  что  лежитъ  вп^  его,  и 
первое  невольное  удивлен1е  и  невольный  вопросъ  его  — 
ггб  это  такое,  что  существуетъ  этотъ  М1ръ?  т.  е.  что 
такое  дто  существован1е  М1ра,  что  лежитъ  въ  М1р'1&,  отчего 
онъ  существуетъ,  что  такое  существованхе  само  по  себ'Ь? 
И  чтобы  разр'Ьшить  этотъ  первый  и  трудный  вопросъ, 
■еобходиио,  чтобы  предшествовавшее  ему  самоуглублен1е 
разума  было  не  безплодно;  чтобы  хорошо  созданы  были 
I  учеше  о  познающемъ,  и  учеше  о  познаван1и,  какъ  пред- 
варятелп»ныя  ступени  для  учен1я  о  познаваемомъ,  суще- 
етвоваше  котораго  предстоитъ  понять  теперь. 

Трудность  зд'Ьсь  состоитъ  въ  запутанности  вопросовъ; 
въ  томъ,  что  одинъ  вопросъ  переплетается  съ  другимъ, 
1  притоиъ  такъ,  что  разр'^Ьшая  одинъ  какъ  будто  запу- 
тываешь другой,  уже  разр'Ьшенный;  а  снова  разбирая 
первый  опять  затрудняешь  второй,  уже  распутанный.  Такъ 
напр.  опред'Ьляя    различные    типы    существовангя,    какъ 
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будто  спутываешь  вопросъ  объ  однородности,  простот^^ 
существовашя;  а  снова  возстановляя  ее,  кавъ  будто  за- 
трудняешь опред'6ден1е  его  типовъ,  вавъ  раздичныхъ  Формъ. 
Дад'Ье  много  представдяетъ  затруднеюй  неясность  вопро- 
совъ,  неточность  границъ  ихъ;  вакъ  будто  ускользаетъ 
порою  изъ  подъ  мысли  то,  что  мыслится,  и  изъ  подъ 
слова  то,  о  чемъ  говорится.  Такъ  съ  ученхемъ  о  потен- 
ц1альномъ  существован1и:  есть  н'^Ьчто  въ  настоящемъ,  что 
осуществится  въ  будущемъ,  сл'Ьдовательно  есть  д'^Ьйстви* 
тельное  существован1е  потенцгальиаго  пребыван1я,  есть 
д'Ьйствительность  въ  настоящемъ  только  возможнаго  въ  бу- 
дущемъ. Это  полусуществован1е,  однако  необходимое  для 
правильнаго  мышлен1я  и  для  живой  природы,  чрезвычай- 
но трудно  уловить  и  мыслью  и  выражешемъ.  Еще  большгя^ 
хотя  и  однородный,  трудности  встр'Ьчаются  въ  учен1И  объ 
образующемся  существованш:  зд-Ьсь,  продолжая  признавать 
его  простымъ,  и  потому  неизмФняемымъ,  является  необхо- 
димость говорить  о  его  постепенномъ  проявлев1и,  кавъ 
переход']^  съ  важдымъ  новымъ  моментомъ  въ  новое  состо- 
ян1е.  все  бол'1^е  приближающееся  къ  реальному  —  является 
такимъ  образомъ  необходимость  признать  изм'^Ьняемость 
въ  его  состоянги.  А  между  т'^Ьмъ  изб'1^жать  этого  невозможно, 
потому  что  трудно  признать  и  то,  что  <существован1е> 
есть  н-Ёчто  сложное,  и  трудно  признать  однимъ  обманоыъ 
чувствъ  явлен1е  происхождешя,  образованхя  вещей.  Во 
всЬхъ  этихъ  случаяхъ,  какъ  бы  невольно  скользя  по  труд- 
ному вопросу,  мысль  незам'Ьтно  стремится  зам'&нить  его 
другимъ,  ненастоящимъ  вопросомъ  —  вопросомъ  о  потен- 
ц1альности  или  образован1и  вещи  существующей,  а  не  с&- 
маго  существован1я,  между  т'Ьмъ  какъ  предметъ  изучешя 
составляетъ  именно  это  посл'1^днее:  вещь,  им'Ьющая  реаль- 
ное существован1е,  т.  е.  во  всемь  своемъ  обьелаь  и  во  встьхь 
своиосъ  формахь  въ  н'Ькоторомъ  особенномъ  значен1и  им'Ьетъ 
существован1е  уже  и  въ  потенц1и,  и  въ  процессЬ;  и  оно 
то  именно  —  неощутимое,  только  прозр'Ьваемое  умоыъ, 
несовершенное  существованхе  цгьлаю,  когда  еще  реальной 
Формы  его  н'Ьтъ,  и  составляетъ  зд-Ьсь  неудержимо  уско4&- 
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заюпий  предиетъ  по^нан1я.  Наконецъ  есть  случаи,  когда 
какъ  будто  совершенно  исчезаетъ  су1Цность  того,  о  чемъ 
спрашивается  въ  этой  трудной  Форм'Ь  науки;  чув.ствуется 
смутно,  что  тутъ  есть  что-то,  требующее  познашя,  но  не 
сознается,  что  такое  это.  Таково  все  учеше  о  несу1це- 
ствованш.  Съ  одной  стороны,  наблюдая  д'Ьйствитедьность, 
мы  вынуждены  думать  и  говорить:  сэтого  н'Ьтъ,  это  не- 
существуетъ»,  сл'1^довательно  ^есть  несуи^ествованге  атоьоъ; 
а  съ  другой  стороны  —  ^если  несугцествованге  есть,  смьдо- 
штельно  оно  существуетъ,  т.  е.  заключаетъ  въ  себ'Ь  су- 
1цествован1е,  и,  не  заключая  ничего  другаго,  есть  существо- 
вам1€^,  т.  е.  ^несуществовангя  шмпъ,  а  есть  только  сугцество- 
ианё€».  Иначе  невозможно  примирить  эти  противор'Ьч1Я, 
1акъ  признавъ  р':Ьзкое  различ1е  между  <несуп;ествовашемъ 
этого»  и  <несу1цествоваи1емъ»  безотносительнымъ;  при- 
нявъ  первое,  какъ  очевидное  для  чувства;  отвергнувъ 
безусловно  второе,  какъ  невозможное  и  немыслимое.  По- 
тому что  ясно,  что  если  несуществован1е  есть,  то  оно 
есть  существоваше,  потому  что  есть;  и  вм'ёст'Ь  съ  т'Ьмъ 
ясно,  что  эта  Форма  этой  сд':Ьланш)й  мною  вещи  есть  те- 
перь, когда  я  ее  сд':Ьлалъ,  и  н':Ьтъ  вотъ  теперь,  когда  я 
ее  разрушилъ;  есть  ц'ёльность  этой  палочки,  которую  я 
лержу,  и  нЪтъ  этой  1;'Ьльности  вотъ  теперь,  когда  я  ее 
переломилъ.  Оба  эти  предложен1я  безусловно  справедли- 
вы, или,  по  крайней  м'Ьр'6,  одно  никакъ  не  мен'Ье  справед- 
ливо, ч'Ьмъ  и  другое.  Хотя  —  и  это  сомн'Ён1е  вновь  все  спу- 
тываетъ  —  что  же  такое  €несуществован1е  вообще»,  какъ 
не  «совокупность  всЬхъ  этихъ  единичныхъ  несущество- 
ваний»; и  какимъ  образомъ  справедливое  относительно 
общаго  можетъ  быть  несправедливо  относительно  частнаго, 
которое  подходитъ  подъ  это  общее,  несомн'Ьнно  содер- 
жится въ  иемъ. 

Еще  н'Ьсколько  пояснительныхъ  словъ  о  томъ,  почему, 
кром'В  существующихъ  вещей,  мы  признали  отд'ёльно  еще 
п  существовая1е;  и  почему,  не  смотря  на  очевидную  про- 
стоту его  состава,  признали  различный  Формы  въ  немъ, 
какъ  будто  несовм'Ьстныя  съ  этой  простотой. 
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Существоваше  намъ  представляется  бол'Ье  общимъ  и  бо- 
л^е.  неподвижнымъ,  ч'Ьмъ  существующ1я  вещи;  представ- 
ляется неизм'Ённымъ,  когда  оя^  изм'Ьняются  —  и  потому  от- 
д'Ьльнымъ  отъ  нихъ.  Разсмотримъ  ихъ  соотношеше  и  ка- 
жущуюся неразрывную  связь:  есть  существоваше  и  есть 
существующая  вещь;  находится  ли  первое  во  второй,  какъ 
только  свойство  присущее  ей?  Пусть  вещь  изм'^Ьнилась 
во  всемъ,  даже  въ  сущности  —  сушествованхе  ея  осталось 
неизм'Ьннымъ;  пусть  она  разложилась  на  невидимые  эле- 
менты —  осталось  неизм'^Ьнно  существоваше  этихъ  элемен- 
товъ  и  промежутковъ  между  ними;  пусть  исчезнуть  самые 
элементы — остается  существованхе  пустоты,  образовавшей- 
ся изъ  слитыхъ  въ  одно  промежутковъ;  пусть  въ  пустот* 
появится  что-либо  вновь  —  будетъ  существованхе  появив- 
шагося.  Словомъ  невозможно  уничтожеше  существовашя  — 
оно  в'Ьчно,  хотя  вещи  появляются  и  уничтожаются;  сле- 
довательно не  оно  въ  вещахъ,  но  вещи  въ  немъ;  он*  то  по- 
гружаются въ  него,  то  выходятъ  изъ  него,  то  изменяются 
въ  немъ;  само  же  оно  стоитъ  неподвижно.  Вотъ  почему 
подобно  тому  какъ  пространство,  хотя  оно  наблюдается 
только  въ  протяженныхъвещахъ^  однако  мыслится  и  суще- 
ствуетъ  независимо  отъ  этихъ  вещей,  какъ  высшее  услов1е 
ихъ  быт1я,  какъ  безконечная  возможность  ихъ  конечнаго 
протяжешя;  такъ  точно  решились  мы  высказать,  что  есть 
вн*  существующихъ  вещей  существованхе,  независимое 
отъ  дтихъ  вещей,  какъ  другое  высшее  условхе  ихъ  быт1я, 
какъ  вечная  возможность  ихъ  временнаго  пребывашя. 

Признать,  что  есть  различный  Формы  существован1Я, 
насъ  побудила  необходимость  различишь  то,  что  очевидно 
не  сходно;  потребность  различешя  есть  основаше  класси- 
Фикац1и  видовъ  пребыван1я.  Напр.  дерево,  уже  выросшее, 
несомненно  существуетъ,  и  Форму  пребывашя  его  мы  на- 
звали реальнымъ  существовашемъ.  Возможно  ли  ограни- 
читься имъ  однимъ,  и  все  другое  признать  или  несуще- 
ствуЮ1Димъ,  или  существующимъ  также?  —  вотъ  основной 
вопросъ.  Если  мы  признаемъ,  что  дерево  существуетъ 
только  тогда   и  только   въ  той  Форме,    когда  и  въ  какой 
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«орнЪ  ОНО  выросло,  то,  сл'Ьдовательно,  въ  с^Ьмени  дерева 
н1Ьтъ  еще;  т.  е.  что  пока  существуетъ  семя,  существо- 
ван1Я  дерева  н'1&тъ.  Согласимся  съ  этимъ  и  посмотримъ, 
что  изъ  этого  выйдетъ.  Вотъ  это  с^Ьмя  мы  разрушили, 
раздавили  и  разбросали  его  части.  Дерева,  которое  могло  бы 
нзъ  него  вырости,  теперь  также  н']Ьтъ.  Спрашивается, 
если  ли  какое  нибудь  различхе  въ  несуществоваши  дерева 
теперь,  когда  сЬмя  разрушено ,  и  прежде,  когда  оно  было 
здорово  и  ц'Ьло?  Кто  р'Ёшится  сказать,  что  различ1я  н'ётъ, 
ж  что  дерево  теперь  не  существуетъ  не  еъ  большой  степени^ 
ч%иъ  прежде?  Здравый  смыслъ  всёхъ  людей  признаётъ 
это  различ1е:  сЬмя  здоровое  ц'ёнится,  и  притомъ  не  по 
своему  достоинству  (величин*,  вкусу),  но  по  достоийству 
дерева,  съ  котораго  оно  снято  ^  которое  оно  воспро- 
■зведетъ;  а  с*мя  разрушенное  не  им'Ьетъ  никакой  ц*ны. 
Вс1^  попорченный  семена  одинаково  бездонны,  а  здоровое 
сЪмя  розы  дороже,  ч'Ьмъ  сЬмя  крапивы.  Следовательно 
въ  сЬиени  есть  н*что,  кром*  сЬмени,  что  и  ценится,  ибо 
за  ничто  ничего  не  даютъ.  Но  пойдемъ  дал^е:  возможное 
дерево,  с*мя  котораго  сейчасъ  разрушено,  не  существуетъ 
въ  той  ли  же  самой  степени,  въ  какой  не  существуетъ 
дерево,  уже  не  имеющее  бол^е  живыхъ  представителей 
ва  земл*,  и  семени  котораго  н'Ьтъ  не  только  зд^сь  и  те- 
перь, но  и^  нигд*  и  никогда  не  будетъ?  Вотъ  вопросы, 
ясно  показывающ1е,  что  есть  различные  виды  несущество- 
ваши, а  съ  тФмъ  вм^ст*  и  различные  виды  самаго  су- 
шествован1я.  Одно  сушествован1е  совершеннее  другаго. 
въ  одной  Форме  его  более  заключено  бьтя,  чемъ  въ  другой. 
Существован1е  можетъ  действительно  прибывать  и  убы- 
вать въ  вещи,  отъ  полнаго  появлен1я  своего  въ  ней,  до 
исчезновешя  вместе  съ  нею. 

Кавимъ  образомъ  возможно  это  прибываше  и  убыван1е 
существовашя,  если  оно  просто  по  своему  составу,  какъ 
сопрявосновен1е  съ  пространствомъ;  и  какимъ  образомъ 
возможны  различный  Формы  его,  когда  оно  несложно? 
Трудно  примирить  это  иначе,  какъ  принявъ,  что  суще- 
ствоваше  во  всехъ  случаяхъ  остается  неизменнымъ  и  тож- 
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дественнымъ  себ^Ь,  но  тодько  не  обнаруженнымъ,  обнару- 
живающимся и  обнаруженнымъ  для  чувственнаго  ошущен1я 
человека,  проступающинъ  передъ  нииъ  —  мы  не  можеиъ 
найти  СолЪе  выразительнаго  термина.  Всего  лучше  вто 
можно  объяснить  сравненхями.  Безцв'Ьтный  и  легкШ  воз- 
духъ  не  чувствуется  челов'Ькомъ,  живущимъ  въ  немъ, 
и  становится  ощутимымъ  —  когда  сжатъ;  —  хотя  ни  саиъ 
воз  духъ  и  ничего  въ  немъ  не  изм'Ьнилось.  Во  всякомъ 
данномъ  пространств'^  существуютъ  всЬ  Фигуры,  который 
когда-либо  создавались  рукою  челов'Ька  и  когда-либо  бу- 
дутъ  созданы  его  мыслью,  однако  он*]^  веб  невидимы  для 
насъ,  и  становится  ощутима  только  та,  которую  обведемъ 
мы:  вотъ  на  чистомъ  лист'ё  бумаги  я  черчу  треугольникъ,  ^ 
спрашивается,  былъ  ли  онъ  на  бумаг-Ь  ран'Ёе  того,  какъ 
я  его  начертилъ?  ясно,  что  былъ,  потому  что  были  всЬ 
точки,  черезъ  которые  проходятъ  проведенныя  мною  ли- 
нш,  и  эти  точки  только  проступили  подъ  карандашемъ, 
но  не  возникли;  однако  и  он'Ь,  и  самый  треугольникъ  оста- 
вались невидимыми,  и  для  взора  недумающаго  челов'1&ка 
его  не  было.  Для  большей  уб'1^дительности  треугольникъ 
можетъ  быть  нацарапанъ  ножемъ:  на  бумаг'Ь  ничего  не 
прибавилось,  но  вид'бнъ  отсв'1^чивающ1Й  треугольникъ,  ко- 
тораго  не  было  и  который  былъ  (для  ощущен1я  и  въ  д'Ьй- 
ствительности);  глазъ  видитъ,  какъ  подъ  остр1емъ  ножа 
появляется  треугольникъ,  —  въ  сущности  же  онъ  только 
обнаруживается,  но  былъ  ран'Ье. 

Повторить  все  сказанное  намъ  казалось  необходимымъ 
въ  виду  трудности  и  неясности  этихъ  вопросовъ.  Этимъ 
мы  особенно  отт^Ьняемъ  сомнительность  невольно  выска- 
занныхъ  р'Ёшешй,  и  указываемъ  необходимость  дальн'Ьй- 
шихъ  и  упорн'Ьшихъ  изыскан1Й.  Теперь,  исполнивъ  это 
требовав1е  осторожности,  мы  можемъ  перейти  къ  разсмот- 
Р'Ьн1ю  двухъ  частныхъ  учен1й  о  существован1и. 

XII.  Ученге  о  существованш  вещей  въ  Космооь  должно 
опред'Ёлить  Форму  быт1я  (пребыван1я)  всего,  лежащаго 
въ  КосмосЪ. 

Для  того  чтобы  выполнить  задачу,    предстоящую  этой 
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в^тви  поннманхя,  необходимо  разсмотр'Ьть  важн'Ьйш1Я  ча- 
стно, на  который  распадается  Космосъ  и  опред'^Ьлить  Форму 
быпя  каждой  изъ  нихъ;  потомъ  свдассиФицировать  вещи 
въ   группы  по  типамъ  6ЫТ1Я. 

Не  разр'1^шая  самой  задачи,  мы  попытаемся  привести, 
выть   РУВ0В0ДЯЩ1Й    прим'Ьръ,   н'Ьскольво    тавихъ    опред'Ь- 

Космосъ  распадается  на  сд'Ьдующ1я  больш1я  группы 
соетавляющихъ  началъ:  А.  Вещество  протяженное  (ма- 
терия) я  формы,  соединяясь  съ  воторыми  оно  образуетъ 
м1ръ'*вещей;  затЬмъ,  вавъ  обширный  группы  сочетан1Й 
матер1И  и  Формы,  сл'Ьдуетъ  отм'1^тить:  а)  элементы,  Ь)  со- 
единетя  (вещи,  состоящ1я  изъ  н'^Ьсводькихъ  соединенныхъ 
эхеиентовъ,  напр.  вода),  с)  группы  соединенш,  распадаю- 
пияея  на  а)  неорьанизованныя  или  минералы  и  ^)  организмы, 
д'Ьлящ1я  на  1)  растенья  и  на  2)  животныя,  В.  Начало  не- 
протяженное,  Д'Ьлящееся  на  а)  идеи,  Ь)  чувства,  с)  желашя. 
С.  явления  а)  вь  элементахъ  (химичесв1я),  Ь)  въ  соединенгяхъ 
и  ихь  ц^ппахг  (Физичесв1я),  с)  вь  оршнтмахъ  (физхологи- 
ческ1я)^  А)  вь  духп>  (психическ!»),  е)  вь  жизни  (обществен- 
яыя).  Б.  Завоны,  управляющхе  явлешями,  Ё.  Силы,  про- 

ИЗВОДЯЩ1Я   явлен1я. 

Зам'Ьтимъ,  что  достоинство  этой  предварительной  влас- 
сяфякащи  опред'Ьляется  не  правильностью  ея,  но  полно- 
тою; потому  что  не  въ  ней  ц'Ьль,  а  въ  опред']&лен1и  Формы 
существовашя  вс^^хъ  вещей  въ  Космосе.  Поэтому  един- 
ствеяяое  условие,  воторое  зд'Ьсь  должно  быть  соблюдено  — 
яо  за*то  уже  соблюдено  необходимо  —  это  т6,  чтобы  ни- 
какая вещь  въ  КосмосЬ  не  усвользнула  изъ  подъ  этой 
классиФЯвац1И,  чтобы  все  изъ  существующаго  входило 
въ  воторое  нибудь  изъ  д'Ьлен1й  ея. 

Теперь,  сд'Ьлавъ  ату  предварительную  классифивац1ю, 
приступимъ  въ  прим1)рному  опред'Ьлешю  Формы  существо- 
вания вещей.  Ясно,  что  все,  доказанное  относительно  ка- 
кой-дябо  группы,  справедливо  относительно  каждой  отд'Ьль- 
яой  в€щк,  входящей  въ  группу,  и  сововупности  всЬхъ 
ихъ  —  составляющихъ  ее. 
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XIII.  Вещество  протяоюениое  или  матергя  находится  подъ 
одной  Формой  существованхя — реальной  впмно  изм1ьняЮ' 
щейся.  Что  она  не  есть  только  потенцгя  вещей,  какъ 
Оформленной  матерш,  это  можно  думать  потому,  что  она 
и  сама  не  лишена  Формы;  по  крайней  м'^Ьр'Ь  не  было  вре- 
мени, когда  бы  она  была  безФорменна,  безвидна.  И  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ё,  пусть  матер1я  существовала  ран-Ье,  ч^Укъ  по- 
явилась первая  Форма,  давшая  видъ  ей,  сл'Ёдовательно 
матерая  безвидная.  Теперь  —  когда  къ  ней  присоединилась 
первая  Форма,  то  эта  Форма  или  изм'Ьнила  что-либо  въ  ма- 
тер1и,  или  не  изм'Ьнила.  Если  она  не  изм'бнила  ничего 
въ  ней.  то,  сл'Ьдовательно,  матер1я  осталась  посмь  при- 
соединен1я  Формы  тФмъ  же,  ч1}мъ  была  рангье  этого  при- 
соединешя*,  но  если  она  осталась  тФмъ  же,  то  это  зна- 
читъ,  что  она  и  до  присоединешя  Формы  была  такою-же 
какъ  посл'Ь  присоединешя,  т.  е.  имгьла  уже  форму  этой  но- 
вой Формы  и  потому  именно  не  изм'^Ьнилась  съ  ея  при- 
соединенхемъ.  Итакъ  матер1я  или  изм'Ьнилась  съ  присо- 
единешемъ  кь  ней  первой  Формы*^  или  по  самой  сущности 
своей  сама  не  лишена  Формы.  Но  если  она  изм'Ьнилась 
посл-Ь  присоединен1я  первой  Формы,  то  сл'Ьдовательно 
ран-Ье  этого  присоединен1я  она  была  отлична  отъ  того, 
ч'Ьмъ  стала  потомъ,  и  Форма,  присоединясь  къ  ней,  уничто- 
жила это  несходство.  Но  несхожимъ  съ  Формою  можетъ 
быть  только  Форма  же,  и  Форма  присоединяясь  къ  вещи 
можетъ  изм'Ьнить  только  видъ  ея:  такъ  какъ  не  сущность 
же,  не  свойство,  не  причину  или  что-либо  другое,  несоизм'Ь* 
римое  съ  собою,  изм'Ьняетъ  въ  вещи  Форма.  Сл'Ьдователь-  « 
но,  матергя  уже  имтьла  видъ  ран'Ье  присоединен1я  къ  ней 
первой  Формы  —  и  именно  тотъ,  который  получится,  если 
воспроизвест,и  въ  ней  снова  есть  изм^ьнетя,  совершивш1яся 
съ  присоединен1емъ  къ  ней  этой  первой  Формы. 

Это  можно  объяснить  и  подтвердить  сл'Ьдующимъ  част- 
нымъ  прим'Ьромъ:  если  какое-либо  вещество  съ  присоеди- 
нешемъ  къ  нему  напр.  Формы  шара  стало  шаровиднымъ] 
то  сл'Ьдовательно  и  ран-Ье  оно  им'ёло  некоторую  Форму, 
потому    что    было    нешаровидно;    ибо    о  томъ,  что  совер- 
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шенно  безФорменно,  нельзя  сказать,  что  с  это  нешаро- 
видно >,  такъ  вакъ  оно  не  сходно  ни  съ  ч'Ьмъ  и  не  отлично 
ни  оть  чего;  следовательно  не  похоже  на  шаръ  можетъ 
быть  только  имгьюгцее  форму  не  шара,  Такъ  и  матер1я, 
ранЪе  присоединен!»  въ  ней  мнимой  первой  Формы  уже 
мдима  тмдъ  не  тотъ,  который  получила  посл'Ь  этого  при- 
соединешя. 

Къ  этому  же  выводу  необходимо  ведетъ  еще  и  сл'Ьдую- 
щее  соображен1е:  если  въ  опредгьленной  Форм'Ь  мы  произве- 
демъ  апредгьленное  изм'Ьнен1е  —  то  получится  опредгьленная 
же  форма;  но  V^ъ  безвидной  матерш  присоединилась  какая- 
либо  одна  опред'Ьленная  Форма  (а  не  Форма  вообще),  и  про- 
извела въ  ней  какое-либо  одно  опред'Ёленное  изм'Ьнеше 
(а  не  изм'Ьненге  вообще).  Чтобы  возвратить  матер1ю 
къ  прежнему  состояшю  нужно  въ  ней,  уже  ОФормленной, 
воспроизвести  веб  т'Ь  изм']^нен1я,  который  произвела  своимъ 
присоедин1емъ  первая  Форма  —  исправить,  изгладить,  уда- 
лить эти  изм'Ьнен1я.  Итакъ,  совершая  это,  въ  опред'Ёлен- 
ной  Форм'Ь  (первой  въ  матерхи)  мы  произведемъ  опред'Ь- 
ленное  изм'Ьненге  (удаляющее  то  изм'Ьнен1е,  которое  про- 
изведено первою  Формою),  сл'Ьд.  получится  въ  результат'^ 
опред'Ьленная  Форма.  Но  совершая  это  мы  приведемъ  ма- 
терш въ  состоян1е ,  предшествовавшее  присоединен1ю 
первой  Формы.  Сл'Ьдовательно  ран'Ье  этого  присоединенхя 
иатер1Я  им'бла  опред'Ьленную  Форму.  Но  по  условш  при- 
соединившаяся Форма  была  первая,  изм'Ьнившая  матер1ю; 
ел1Ьдовательно  матерхя  всегда  им'Ьла  Форму. 

XIV.  Форма  находится  подъ  тремя  видами  существовав 
шя  —  впмною  по^тнцгальноЮу  временною  образующеюся  и  вре- 
менною реальною.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ.  в'Ьчномъ  услов1и 
всего  сущаго  —  въ  пространств'^,  и  въ  каждой  частиц'^ 
его  находятся  веб  Формы;  но  скрыто,  невидимо,  потен- 
1цально  по  отношенью  къ  реальнымъ,  видимымъ  и  осязае- 
хынъ  Формамъ,  который  въ  немъ  образуются.  Это  мо- 
жетъ быть  доказано  сл'Ьдующимъ  образомъ:  во  всякомъ 
данномъ  пространств'^  мы  можемъ  безразлично  начертить 
всякую  Фигуру,  существующую  или  мыслимую,  и  сд'Ьлать 
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ее  осязательной,  реальной.  Для  этого  достаточно  зам'^Ьстить 
это  пространство  вакимъ-либо  оврашеннымъ  веществомъ 
и  въ  немъ  изобразить  эту  Фигуру.  Окрашенное  вещество 
точно  совпадаетъ  съ  зам'Ёщаемымъ  имъ  пространствоыъ, 
и  каждый  атомъ  его  точно  совпадаетъ  съ  какой-нибудь 
зам'^Ьщаемой  точкой,  въ  которой  онъ  пребываетъ.  Уда- 
лимъ  вещество,  и  получится  рядъ  точекъ,  лин1й  и  плос- 
костей, расположенныхъ  также,  вакъ  расположены  были 
матер1альныя  точки,  линш  и  плоскости,  изъ  которыхъ 
состояла  Фигура,  но  отличающихся  отъ  нихъ  своею  нема- 
терхальностью,  такъ  какъ  он*  состоятъ  изъ  чистыхъ  про- 
странственныхъ  элементовъ.  Но  точки  эти,  равно  какъ 
п  лиши,  и  плоскости,  изъ  нихъ  С0СТ0ЯЩ1Я,  не  были  при- 
внесены красящимъ  веществомъ,  сл'^Ьд.  он'Ь  всегда  зд'Ьсь 
были;  т.  е.  созданная  реальная  Фигура  существовала  зд'Ьсь 
ранФе,  какъ  потенщя.  И  такъ  какъ  пространство  во  всЬхъ 
частяхъ  своихъ  тожественно,  а  выбирая  для  построешя 
Фигуру,  мы  не  определили  ея  Форму,  но  взяли  безразлично 
какую  либо  изъ  существующихъ  или  мыслимыхъ;  то  изъ 
всего  этого  разсужден1я  прямо  вытекаетъ,  что  во  всякомъ 
данномъ  м^ст*  существуетъ  потенщально  всякая  Фигура, 
возникающая  въ  ней  реально.  Опытъ  бол-Ье  совершенно 
можетъ  быть  произведенъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  можно 
мысля  Фигуру  и  одновременно  двигая  глазъ;  устремленный 
въ  данное  пространство,  согласно -съ  мышлешемъ,  начер- 
тить въ  этомъ  пространств*  всякую  Фигуру  такъ,  что 
умственный  взоръ  будетъ  какъ  бы  вид-ёть  ее.  Эта  изо- 
браженная мысленнымъ  взоромъ  Фигура  и  есть  потенщя 
действительной  Фигуры,  которая  овеществившись,  заме- 
стившись веществомъ,  становится  реальною. 

Эти  потенц1альныя  Формы  совечны  пространству,  т.  е. 
всегда,  когда  существовало  оно,  существовали  и  он* 
въ  немъ.  Но  Формы  не  соединены  съ  веществомъ  необ- 
ходимо: вещество  правда  не  можетъ  быть  безъ  Формы, 
но  Форма  можетъ  быть  безъ  вещества,  и  есть.  Она  при- 
суща пространству  и  проявляется  видимо  въ  матер1и  по- 

>му,  что  последняя,  пребывая  въ  пространстве,    всегда 
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совпадаетъ  съ  какой-либо  изъ  Формъ,  наполняющихъ  его, 
и  овеществляетъ  эту  Форму,  но  не  создаетъ  ее  собою. 
Образующееся  существоваше  Формы  временно,  потому 
что  оно  превращается  въ  реальное,  когда  вещь,  въ  этой 
Форм'Ь  стремящаяся  выразиться,  заканчиваетъ  свое  обра- 
зованге;  или  возвращается  въ  прежнее  потенц1альное  со- 
стоян1е,  если  дальн'Ёйшее  образован1е  вещи  почему  либо 
задерживается  и  она  погибаетъ  недоразвившись.  Напр., 
образующаяся  Форма  присуща  дереву  во  все  время  его 
выростан1Я,  и  прекращается  въ  тотъ  моментъ,  когда  ростъ 
законченъ,  или  когда  не  выросшее  еще  дерево  срубается 
и  сжигается. 

Реально  Форма  также  существуетъ  и  также  временно, — 
именно  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  существуетъ  предметъ,  но- 
сяи^гй  ее  (нарисованная  Фигура,  сд'Ьланная  статуя,  мине- 
рала», растете).  Какъ  уже  сказано  было,  предметъ  только 
овеществляетъ  потенд1ю  своей  Формы,  бывшую  до  его 
появлен1я  въ  томъ  м-Ьст*,  гд*  онъ  находится;  только  пс- 
поляяетъ  роль  красящаго  вещества,  которое  наполняя 
Фориу  Д'Ьлаетъ  ее  видимою.  Съ  исчезновенхемъ  предмета 
Форма  его  остается  по  прежнему,  но  только  снова  де- 
лается потенц1альною,  т.  е.  невидимою. 

Отличительную  черту  всЬхъ  Формъ  составляетъ  пхъ 
неподвижность  и  неизм'Ьняемость.  Он'Ь  неподвижны,  по- 
тому что  во  всякомь  М1ьстгь  просуугрансшва  есть  Форма, 
важдаго  даннаго  предмета;  и  передвигаясь  онъ  не  пере- 
двигаетъ  съ  собою  свою  Форму  (это  видно  изъ  того,  что 
въ  пространств*  опуст'Ьвшемъ  поел*  удаленхя  предмета, 
остается  же  Форма  этого  продмета,  что  было  бы  невоз- 
можно, еслибъ  она  удалилась  вм^ст*  съ  нимъ,  такъ  какъ 
во  всякой  частиц*  пространства  находится  всякой  Формы 
по  одной,  —  или  если  и  много,  то  слившихся  въ  одну), 
но  выйдя  изъ  нея  и  черезъ  это  сд*лавъ  ее  снова  потен- 
шальной,  вступаетъ  въ  новую  Форму,  одинаковую  съ  преж- 
ней по  виду,  но  находящуюся  въ  другомъ  м-Ёст*  простран- 
ства—  именно  въ  томъ^  куда  онъ  передвинулся.  Такимъ 
образомъ  кажущееся  движен1е  какой  либо  Формы  въ  сущ- 
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ности  есть  непрерывное  скрыт1е  и  обнаружеше  видимыхъ 
пространственныхъ  Формъ  по  пути  движущагося  веще- 
ства —  скрыт1е  и  обнаружен1е,  сопровождающ1я  выходъ 
и  вступлен1е  этого  вещества  изъ  одной  Фориы  въ  другую; 
такъ-что  движется  вещество,  но  Формы  остаются  непод- 
вижны. Нецзм':Ьняеиость  Формъ  обусловлена  т'Ьмъ,  что  вся- 
кая форма  есть  въ  каждоыъ  данномъ  прост'ранств'Ъ  *,  такъ 
что  когда  предметъ  повидимому  изм'Ьняетъ  свой  видъ, 
въ  сущности  онъ  недвигаясь  съ  м'Ьста  выходитъ  изъ  од- 
ной Формы  (посл'Ё  чего  она  становится  невидимою)  и  всту- 
паетъ  въ  другую  Форму,  которая  черезъ  это  становится 
видимою.  Что  это  действительно  такъ,  это  ясно  изъ  того, 
что  съ  изм']&нен1емъ  вида  предмета  еко  прежняя  форма 
остается  къ  томъ  пространств'^,  гдЪ  онъ  находится,  а  не 
исчезаетъ,  не  разрушается;  потому  ч^го  въ  этомъ  про- 
странств'Ё  потомъ  снова  можетъ  возникнуть  предметъ,  во 
всемъ  подобный  съ  прежнимъ  —  и  сл'Ьдовательно  обнару- 
жить скрытую  существовавшую  потенцш  прежней  Формы 
изм'Ёнившагося  предмета;  съ  другой  стороны  новая  форма 
не  удваивается;  сл'ёд.  изменившись  предметъ  только  всту- 
паетъ  изъ  одной  Формы  въ  другую,  потенщально  зд'Ьсь  быв- 
шую, но  не  создаетъ  своимъ  изм'Ьненхемъ  эту  другую  Форму. 

Соединен1е  вещества  и  Формы  образуетъ  собою  оформ- 
ленное вещество  или  м1ръ  реальныхъ  вещей.  Одна  изъ 
важныхъ  задачъ  учен1я  о  существован1и  вещей  въ  Кос- 
мосе состоитъ  въ  опред'Ёлен1и  Формы  пребыван1я  различ- 
ныхъ  сторонъ  вещи  вообще,  т.  е.  ея  сущности,  аттрибутовъ, 
причины^  ц'бли  и  пр.  Но  мы  отнесемъ  разр'Ьшен1е  этой 
задачи  не  къ  учешю  о  существован1и,  но  къ  учен1ю  о  дру- 
гихъ  сторонахъ  Космоса;  такъ  что  Форма  пребыван1я  сущ- 
ности будетъ  изучена  въ  общемъ  учен1и  о  сущности,  Форма 
пребыван1я  аттрибутовъ  —  въ  общемъ  ученш  объ  аттри- 
бутахъ  и  т.  д.  Теперь  же  перейдемъ  къ  опред'Ьлен1ю  Формы 
существовашя  ц'ёлыхъ  вещей,  образуемыхъ  сочетан1емъ 
матер1и  и  Формы;  равно  и  того,  что  управляетъ  ими. 

XV.  Элементы  вещества  им'Ьютъ  существован1е  реаль- 
ное в)ьчно  неизм}ьнное.  Они  реальны,  потому   что   реально 
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вещество,  которое  изъ  нихъ  состоитъ;  они  лишены  по- 
тенщй,  потому  что  ни  изъ  чего  не  происходятъ.  Но  от- 
носительно всего  другаго  они  являются  неопред'Ьленнымъ 
потенщальнымъ  6ыт1емъ,  потому  что  черезъ  ихъ  сочета- 
ше  образуются  всЬ  веп;и.  Это  вторичное,  впрочемъ,  зна- 
чен1е  аленентовъ, —  то  значенхе,  въ  смысл']^  котораго  все 
есть  потенщ»  всего,  потому  что  Косыосъ  есть  великое 
ц'Ьлое,  гд'Ь  каждая  часть  поддерживаетъ  и  обусловливаетъ 
собою  каждую  другую  часть.  Дал-Ье  —  элементы  в-Ьчны; 
пототу  что  еслибы  они  исчезали,  то  исчезали  бы  въ  нихъ 
части  вещества;  и  такъ  какъ  не  опред'Ьлено,  как1е  именно 
элементы  могутъ  исчезать,  то  сл'Ьдовательно  можетъ  ис- 
чезать каждый  изъ  нихъ;  но  если  каждый  элементъ  мо- 
жетъ исчезнуть,  то  могутъ  исчезнуть  и  всё  они,  а  съ  ними 
и  все  вещество  —  что  противор-Ьчитъ  его  постоянству.  Они 
не  изи'Ьнчивы,  потому  что  будучи  простыми  не  могутъ 
разлагаться,  не  будучи  сложенными  не  могутъ  отд'Ьлять 
отъ  себя  чего  либо,  и  будучи  слагаемыми  только  стано- 
вятся рядомъ,  т.  е.  изм'Ьняется  ихъ  расположенхе,  но  не 
изм'Вняются  они  сами.  Наконецъ  они  не  могутъ  и  превра- 
щаться во  что-либо,  потому  что  по  превращенш  въ  эле- 
хент'Ь  было  бы  два  начала:  то,  которое  превратилось 
(оно  не  исчезло,  сл']^довательно  пребываетъ),  и  то,  въ  ко- 
торое превратилось  (потому  что  оно  не  привнесено  извн'Ь, 
но  образовалось  изъ  того,  что  было);  но  изъ  двухъ  сло- 
женныиъ  иожетъ  быть  только  не  простое,  т.  е.  не  эле- 
ментъ; сл'1Ьдовательно  элементъ  ни  во  что  превратиться 
не  можетъ;  превращенш  подлежитъ  только  сложное  че- 
резъ замФщеше  одного  составляющаго  начала  другимъ. 
Но  такъ  какъ  разложеше,  убавленхе,  увеличен1е  и  пре- 
вращенхе    почерпываютъ    собою    способы    изм'Ьнен1я,    то 

сл'Ьд.  элементы  не  изм'&няемы. 

XVI.   Соединенгя  им'ёютъ  вс-Ь  три  Формы  существовангя : 

потенцгсиьноеу  образуюгцееся  и  реальное, 

Потенщи  соединешй  суть  элементы,  изъ  которыхъ  они 

слагаются,  и  силы  сродства,  который  ихъ  слагаютъ.  Раз- 

схатривая  отношен1е  этихъ  потеншй  къ  этимъ    соедине- 
Б.  Тозановъ.  О  пониманхи.  12 
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ности  есть  непрерывное  скрыт1е  и  обнаружеше  видимыхъ 
пространственныхъ  Формъ  по  пути  движущагося  вводе- 
ства  —  скрыт1е  и  обнаруженхе,  сопровождающ1я  выходъ 
и  вступлеше  этого  вещества  изъ  одной  Фориы  въ  другую; 
такъ-что  движется  веп^ество,  но  Формы  остаются  непод- 
вижны. Неизм'Ьняемость  Формъ  обусловлена  т-Ьмъ,  что  вся- 
кая форма  есть  въ  каждомъ  данномъ  прост'ранств'Ъ ;  тавъ 
что  когда  предметъ  повидимому  изм'Ьняетъ  свой  видъ, 
въ  сущности  онъ  недвигаясь  съ  м'Ьста  выходитъ  изъ  од- 
ной Формы  (посл'Ё  чего  она  становится  невидимою)  и  всту- 
паетъ  въ  другую  Форму,  которая  черезъ  это  становится 
видимою.  Что  это  действительно  такъ,  это  ясно  изъ  того, 
что  съ  изм'Ьненхемъ  вида  предмета  еко  прежняя  форма 
остается  къ  томъ  пространств*,  гд*  онъ  находится^  а  не 
исчезаетъ,  не  разрушается;  потому  чфо  въ  этомъ  про- 
странств'Ё  потомъ  снова  можетъ  возникнуть  предметъ,  во 
всемъ  подобный  съ  прежнимъ  —  и  сл'Ьдовательно  обнару- 
жить скрытую  существовавшую  потенщю  прежней  Формы 
изм'Ёнившагося  предмета;  съ  другой  стороны  новая  форма 
не  удваивается;  сд'ёд.  изм'Ьнившись  предметъ  только  всту- 
паетъ  изъ  одной  Формы  въ  другую,  потенц1ально  зд'Ьсь  быв- 
шую, но  не  создаетъ  своимъ  изм'Ёнен1емъ  эту  другую  Форму. 

Соединеше  вещества  и  Формы  образуетъ  собою  оформ- 
ленное вещество  или  м1ръ  реальныхъ  вещей.  Одна  изъ 
важныхъ  задачъ  учешя  о  существован1и  вещей  въ  Кос- 
мосе состоитъ  въ  опред'Ёлен1и  Формы  пребывашя  различ- 
ныхъ  сторонъ  вещи  вообще,  т.  е.  ея  сущности,  аттрибутовъ, 
причины^  ц'бли  и  пр.  Но  мы  отнесемъ  разр'Ьшен1е  этой 
задачи  не  къ  учешю  о  существован1и,  но  къ  ученш  о  дру- 
гихъ  сторонахъ  Космоса;  такъ  что  Форма  пребыванхя  сущ- 
ности будетъ  изучена  въ  общемъ  ученш  о  сущности,  Форма 
пребыван1я  аттрибутовъ  —  въ  общемъ  ученш  объ  аттри- 
бутахъ  и  т.  д.  Теперь  же  перейдемъ  къ  опред'Ьлен1ю  Формы 
существовашя  д'ёлыхъ  вещей,  образуемыхъ  сочетан1емъ 
матер1и  и  Формы;  равно  и  того,   что  управляетъ  ими. 

XV.  Элементы  вещества  им-Ьютъ  существован1е  реаль- 
ное в)ьчно  неизм^ьнное.  Они  реальны,  потому    что   реально 
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вещество,  которое  изъ  нихъ  состоитъ;  они  лишены  по- 
тенщй,  потому  что  ни  изъ  чего  не  происходятъ.  Но  от- 
носительно всего  другаго  они  являются  неопред'Ьленнымъ 
потенц1альнымъ  бытхемъ,  потому  что  черезъ  ихъ  сочета- 
йте образуются  всЬ  вещи.  Это  вторичное,  впрочемъ,  зна- 
чев1е  элеиентовъ, —  то  8начен1е,  въ  смысл']^  котораго  все 
есть  потенцш  всего,  потому  что  Космосъ  есть  великое 
ц^ое,  гд'Ь  каждая  часть  поддерживаетъ  и  обусловливаетъ 
собою  каждую  другую  часть.  Дал-Ье  —  элементы  В'Ьчны; 
пототу  что  еслибы  они  исчезали,  то  исчезали  бы  въ  нихъ 
части  вещества;  и  такъ  какъ  не  опред'Ьлено,  вак1е  именно 
элементы  могутъ  исчезать,  то  сл'Ьдовательно  можетъ  ис- 
чезать каждый  изъ  нихъ;  но  если  каждый  элементъ  мо- 
жетъ исчезнуть,  то  могутъ  исчезнуть  и  вс^^  они,  а  съ  ними 
ж  все  вещество  —  что  противор-Ьчитъ  его  постоянству.  Они 
не  изм'Ьнчивы,  потому  что  будучи  простыми  не  могутъ 
разлагаться,  не  будучи  сложенными  не  могутъ  отд'^Ьлять 
отъ  себя  чего  либо,  и  будучи  слагаемыми  только  стано- 
вятся рядомъ,  т.  е.  изменяется  ихъ  расположен1е,  но  не 
взм-Ьняются  они  сами.  Наконецъ  они  не  могутъ  и  превра- 
щаться во  что-либо,  потому  что  по  превращеши  въ  оле- 
вевт'Ь  было  бы  два  начала:  то,  которое  превратилось 
(оно  не  исчезло,  сл'Ьдовательно  пребываетъ),  и  то,  въ  ко- 
торое превратилось  (потому  что  оно  не  привнесено  извн'ё, 
но  образовалось  изъ  того,  что  было);  но  изъ  двухъ  сло- 
женныиъ  иожетъ  быть  только  не  простое,  т.  е.  не  эле- 
ментъ; сл'Ьдовательно  элементъ  ни  во  что  превратиться 
не  можетъ;  превращен1ю  подлежитъ  только  сложное  че- 
резъ зам'1^щен1е  одного  составляющаго  начала  другимъ. 
Но  такъ  какъ  разложеше,  убавлен1е,  увеличеше  и  пре- 
жращеше  почерпываютъ  собою  способы  изм'^Ьнешя,  то 
слЬд.  элементы  не  изм'Ьняемы. 

XVI.  Соединенгя  им'Ьютъ  вс*  три  Формы  существовангя : 
1лотенцшАьное,  образующееся  и  реальное. 

Потенщи  соединен1й  суть  элементы,  изъ  которыхъ  они 
С1агаются,  и  силы  сродства,  который  ихъ  слагаютъ.  Раз- 
снатрнвая  отношен1е  этихъ  потенщй  къ  этимъ  соедине- 
Б.  Розано€ъ,  О  понимАнхи.  12 
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ности  есть  непрерывное  скрыт1е  и  обнаружен1е  видимыхъ 
пространственныхъ  Формъ  по  пути  движу щагося  веще- 
ства —  скрыт1е  и  обнаружеше,  сопровождающ1я  выходъ 
и  вступлеше  этого  вещества  изъ  одной  Формы  въ  другую; 
такъ-что  движется  вещество,  но  Фориы  остаются  непод- 
вижны. Неизм'Ёняемость  Формъ  обусловлена  тФмъ,  что  вся- 
кая форма  есть  въ  каждоыъ  данномъ  прос'1'ранств'В ;  такъ 
что  когда  предметъ  повидиыоиу  изм'Ёняетъ  свой  видъ, 
въ  сущности  онъ  недвигаясь  съ  м'&ста  выходитъ  изъ  од* 
ной  Формы  (посл'Ё  чего  она  становится  невидимою)  и  веху- 
паетъ  въ  другую  Форму,  которая  черезъ  это  становится 
видимою.  Что  это  д'Ёйствительно  такъ,  это  ясно  изъ  того, 
что  съ  изм'Ёнешемъ  вида  предмета  еко  прежняя  форма 
остается  къ  томъ  пространств'^,  гд'ё  онъ  находится,  а  не 
псчезаетъ,  не  разрушается;  потому  чфо  въ  этомъ  про- 
странств'Ё  потомъ  снова  можетъ  возникнуть  предметъ,  во 
всемъ  подобный  съ  прежнимъ  —  и  сл'Ьдовательно  обнару* 
жить  скрытую  сугцествовавшую  потенц1ю  прежней  Формы 
пзм'Ёнившагося  предмета;  съ  другой  стороны  новая  форма 
не  удваивается;  сл'&д.  изм'Ьнившись  предметъ  только  всту- 
паетъ  изъ  одной  Формы  въ  другую,  потенц1ально  зд'Ьсь  быв- 
шую, но  не  создаетъ  своимъ  изм'Ьнен1емъ  эту  другую  Форму. 

Соедииен1е  вещества  и  Формы  образуетъ  собою  оформ- 
ленное вещество  или  м1ръ  реальныхъ  вещей.  Одна  изъ 
важныхъ  задачъ  учешя  о  существованш  вещей  въ  Кос- 
мосе состоитъ  въ  опред'Ёлен1и  Формы  пребыван1я  различ- 
ныхъ  сторонъ  вещи  вообще,  т.  е.  ея  сущности,  аттрибутовъ, 
причины,  ц'Ёли  и  пр.  Но  мы  отнесемъ  разр'Ьшен1е  этой 
задачи  не  къ  ученш  о  существован1и,  но  къ  ученш  о  дру- 
гихъ  сторонахъ  Космоса;  такъ  что  Форма  иребыван1я  сущ- 
ности будетъ  изучена  въ  общемъ  ученш  о  сущности,  Форма 
пребыван1я  аттрибутовъ  —  въ  общемъ  ученш  объ  аттри- 
бутахъ  и  т.  д.  Теперь  же  перейдемъ  къ  опред'Ёленш  Формы 
существовашя  ц'Ьлыхъ  вещей,  образуемыхъ  сочетан1емъ 
матерш  и  Формы;  равно  и  того,  что  управляетъ  ими. 

XV.  Эмменты  вещества  им-Ёютъ  существованхе  реаль- 
ное в)ьчно  неизм^ьнное.  Они  реальны,  потому    что   реально 
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вещество,  жоторое  изъ  нихъ  состоитъ;  они  лишены  по- 
тенщй,  потому  что  ни  изъ  чего  не  происходятъ.  Но  от- 
■оситедьно  всего  другаго  они  являются  неопред'Ьленнымъ 
потенщальнымъ  бытгемъ,  потому  что  черезъ  ихъ  сочета- 
пе  образуются  всё  вещи.  Это  вторичное,  впрочемъ,  зна- 
чение элементовъ, —  то  значенге,  въ  смысл'Ь  вотораго  все 
есть  потенц!»  всего,  потому  что  Космосъ  есть  веливое 
цклое,  гд'Ь  каждая  часть  поддерживаетъ  и  обусловливаетъ 
собою  каждую  другую  часть.  Дал-Ье  —  элементы  В'Ьчны; 
пототу  что  еслибы  они  исчезали,  то  исчезали  бы  въ  нихъ 
части  вещества;  и  такъ  вакъ  не  опред'Ьлено,  вав1е  именно 
элементы  могутъ  исчезать,  то  сл'Ьдовательно  можетъ  ис- 
чезать каждый  изъ  нихъ;  но  если  каждый  элементъ  мо- 
жетъ исчезнуть,  то  могутъ  исчезнуть  и  всё  они,  а  съ  ними 
к  все  вещество  —  что  противор'Ьчитъ  его  постоянству.  Они 
не  изм'Ьнчивы,  потому  что  будучи  простыми  не  могутъ 
разлагаться,  не  будучи  сложенными  не  могутъ  отд'Ьлять 
отъ  себя  чего  либо,  и  будучи  слагаемыми  только  стано- 
вятся рядомъ,  т.  е.  изм'Ёняется  ихъ  расположен1е,  но  не 
кзм'Ъняются  они  сами.  Наконецъ  они  не  могутъ  и  превра- 
щаться во  что-либо,  потому  что  по  превращен1и  въ  эле- 
нент'Ь  было  бы  два  начала:  то,  которое  превратилось 
(оно  не  исчезло,  сл'Ьдовательно  пребываетъ),  и  то,  въ  ко- 
торое превратилось  (потому  что  оно  не  привнесено  извн'Ь, 
во  образовалось  изъ  того,  что  было);  но  изъ  двухъ  сло- 
женнымъ  можетъ  быть  только  не  простое,  т.  е.  не  эле- 
■ентъ;  сл'Ьдовательно  элементъ  ни  во  что  превратиться 
ве  можетъ;  превращен1ю  подлежитъ  тольво  сложное  че- 
резъ замФщеше  одного  составляющаго  начала  другимъ. 
Но  такъ  вакъ  разложеше,  убавлен1е,  увеличеше  и  пре- 
вращен1е  почерпываютъ  собою  способы  изм'Ьнешя,  то 
еЛд.  элементы  не  изм'Ёняемы. 

XVI.  Соединенгя  им'Ьютъ  вс*  три  Формы  существован1Я : 
потенцгальное,  образуюгцееся  и  реальное. 

Потенщи  соединешй  суть  элементы,  изъ  которыхъ  они 
слагаются,  и  силы  сродства,  который  ихъ  слагаютъ.  Раз- 
сватривая  отношен1е  этихъ  потеншй  къ  этимъ  соедине- 
В.  Тозаиобъ.  О  понвмАши.  12 
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шямъ,  можно  зам'Ьтить  въ  немъ  одну  особенность,  кото- 
рая не  случайна.  зд'Ьсь,  потому  что  можетъ  быть  просд'Ь- 
жена  на  всЬхъ  ступеняхъ  м1ра  ОФормленныхъ  вещей.  Эта 
особенность  состоитъ   въ   томъ,  что    степень    совершен- 
ства реальнаго  бытхя,  возникающаго  изъ  потенщй,  нахо- 
дится въ  т-Ьсной   зависимости  отъ  большей  или  меньшей 
распред'Ьленности  началъ  ОФормливающаго  и  ОФормливае- 
маго  въ  этихъ  потенц1яхъ,  изъ  которыхъ  выходитъ  оно. 
Тогда  кавъ   все  сложное    и    высоко  развитое  въ  природ'Ь 
слагается  изъ  потенщй,  изъ  которыхъ  одна  строго  опре- 
д'Ьленна,  а  другая  совсЬмъ  неопред'Ьленна,  напр.  дубъ  вы- 
ростаетъ  изъ  сЬмени  дуба  и  земли,  —  все  несложное,  не- 
развитое  въ    природ'Ь    слагается    изъ    потенцхй,  который 
обгь    полуопред'Ьленны,    полунеопред'Ьленны.    Какъ    будто 
потенщй  этихъ   несовершенныхъ    существъ    полусФорми- 
рованы,  начала    опред'Ьляющее  и  опред'Ьляемое,  д'Ьятель- 
ное  и  пассивное  —  какъ  будто  еш,е  не  усп'Ьли  распасться 
въ  йихъ,  отд'Ьлиться  одно  отъ  другаго  и  сосредоточиться 
въ  двухъ  типахъ    взаимно    противоположныхъ    потенщй. 
И  если  мы  будемъ  сл']^дить    за   отношен]емъ    потенщаль- 
наго  быт1я  къ  реальному,  которое    возникаетъ  изъ  него, 
то  зам'Ётимъ,  что  постепенное  развит1е  существъ  и  услож- 
нен1е  ихъ  только  сл-Ьдуетъ  за  постепеннымъ  отд'Ьленхемъ 
этихъ  двухъ  началъ    въ  ихъ    потенщяхъ;  и  что,  такимъ 
образомъ  сложный  и  медленный  процессъ    М1рообразова- 
н1я,  н'Ькогда  совершившейся  и  еще  продолжающ1йся,  есть 
только  наружное  проявлеше  другаго,    бол'Ье    глубокаго  и 
скрытаго  процесса,  н'Ькогда  совершившагося  въ  природ1| 
и    также    еще    продолжающагося  —  прог^сса    внущренняю 
распадетя  смгьшаиной  потенцгальности  на  опредгьленную  и 
неопредгьленнуЮу    и    постепеннаго    сосредоточен1я    первой 
въ   потенщяхъ    живыхъ    и    законченныхъ,    все    образую- 
щихъ    въ    природ'Ь,  а  второй  —  въ  потенщяхъ  мертвыхъ 
и  безФорменныхъ,  изъ  которыхъ  образуется  все  въ  ней. 
Крайше    моменты    этого    процесса   распред'Ьлен1я    потен- 
щальности  мы  можемъ  наблюдать  на  потенщяхъ  крайнихъ 
существъ  въ  природ'Ь:  простыхъ  химическихъ  соединетй, 
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жоторыми  начинается  она,  и  организыовъ,  которыми  она 
заканчивается.  О  посл'Ьднихъ  говорилось  ран'Ье  и  еще  бу- 
деть  говориться  ниже,  теперь  же  разсмотримъ  вниматель- 
нее первый. 

Какъ  уже  сказано  было,  основная  потенщя  соединешй 
есть  то,  И8ъ  чего  происходятъ  они  —  элементы.  Указанная 
особенность  ихъ,  какъ  полуопред'Ьленныхъ  потенщй,  про- 
квляется  въ  томъ,  что  каждый  отд'Ьльный  элементъ  (по- 
ложвмъ  кислородъ)  соединяется  и  не  съ  однимъ  какимъ- 
лнбо  элементомъ,  и  не  со  всеми,  но  съ  нгькоторыми  ивъ  нгь 
жотарыхъ  пропорцгяхъ^  и  образуетъ  при  этомъ  не  одно 
соединеше,  и  не  всевозможный,  но  только  ^нгькоторыя. 
Во  всемъ  подобенъ  ему  по  своей  полуопред'Ьленности  и 
другой  элементъ,  съ  которымъ  онъ  вступаетъ  въ  соеди- 
нен1е  (положимъ  азотъ),  —  такъ  что  между  соединяющи- 
мися началами  зд'Ьсь  н'ётъ  различ1я  совершенно,  и  роль 
начала  образуемаго  (вещество  массы)  и  образующаго 
(•орма  элемента)  зд'Ьсь  не  разд'Ьлена,  но  см'Ьшана. 

Но  еще  ярче,  быть  можетъ,  проявляется  это  свойство 
нолуооред'Ьленныхъ  потенц1й  въ  силахъ  сродства,  состав- 
ляющихъ  другую  потеншю  соединен1й,  второе  услов1е  воз- 
ножности   ихъ    осуществлен1я.    Яркость    эта    обусловли- 
вается  т'Ьмъ,    что  указанный    законъ    соотношен1я  между 
нееовершенствомъ   существа   1Г  нераспред'Ьленностью   его 
нотенц1альности,  какъ  верховный  космическШ  законъ  зд'Ьсь 
нодчиняетъ    себ'Ь    и    изм'Ьняетъ  даже  такой  общ1й  законъ 
природы,  какъ  законъ    постоянства   д'Ьйств1я  силъ  и  ихъ 
^зразлич1я  въ  отношен1и  къ  массЬ,  на  которую  ояЪ  д'Ьй- 
етвуетъ.    Указанный   законъ    отклоняетъ    эти   силы    отъ 
ве%хъ  другихъ  силъ  природы,  выд'Ьляетъ  ихъ  изъ  поряд- 
ка чосл'Ьднихъ  и  д'Ьлаетъ  изъ  нихъ  исключеше,  необъяс- 
ниное  до  сихъ  поръ,  но   становящееся  понятнымъ,  есте- 
ственвымъ  и  необходимымъ,  если  мы  будемъ  разсматри- 
вать  эти  силы  не  въ  узкой  СФер'Ь  ихъ  д'Ьйств1я  и  не  какъ 
предметъ  изучен1я  замкнутой  въ  своей  исключительности 
вауви  (хим1и),  но  съ  высшей  точки  М1ропониман1я  и  въ  об- 
Щемъ  порядк'Ь  м1роустройства.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  при- 
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род'Ё  всЬ  силы  (напр.  притяжен1е)  д'Ьйствуютъ  во  1хъ 
постоянно,  т.  е.  н*тъ  сдучаевъ,  что  бы  сила  то  д-Ьйство- 
вала,  то  не  д'Ьйствовала,  во  2-хъ  одинаково,  т.  е.  каждая 
отд'Ьльная  сила  во  всякое  время  и  во  всякомъ  м'Ьст'Ь  произ- 
водитъ  при  равенств'^  прочихъ  условШ  одно  и  то  же  А^й- 
ств1е  (напр.  прптяжен1е  всегда  стягиваетъ  т'Ьла  въ  одно)^ 
и  въ  3-хъ  сл'Ёпо,  т.  е.  не  различая,  изъ  чего  состоятъ 
массы,  на  который  он'Ё  д'Ьйствуютъ.  Совершенно  ино^ 
мы  видимъ  въ  силахъ  сродства:  он'Ь  соединяютъ  только 
н'Ькоторые  элементы  съ  н'Ёкоторыми,  и  только  въ  н'бко- 
торыхъ  пропорц1яхъ ;  но  не  безразлично  всё  со  всеми  во 
всякихъ  .  пропорщяхъ,  или  одинъ  элементъ  съ  однииъ 
въ  одной  пропорщи.  Такимъ  образомъ  сила  сродства  д'Ьй* 
ствуетъ  не  постоянно:  она  проявляется,  сближая  одни 
элементы,  и  ея  н'Ьтъ,  когда  предстояло  бы  сблизить  друпе; 
она  дМствуетъ  даже  не  одинаково:  вообще  сближая  атомы 
элементовъ,  она  въ  иныхъ  случаяхъ  д'Ьйетвуетъ  обратно 
своей  природ*  —  отталкивая  ихъ  другъ  отъ  друга;  и,  на- 
конецъ,  она  дМствуетъ  не  сл^по,  но  различая  вещество 
того,  на  что  д*йствуетъ:  всегда  соединяетъ  некоторые 
элементы,  всегда  остается  безразличною  въотношенш  дру- 
гихъ,  всегда  отталкиваетъ  третьи.  Это  странное,  повиди- 
мому,  явлеше  объясняется  удовлетворительно  закономъ 
нераспред'Ьленной  потенцтльности  въ  потенщяхъ  песо- 
вершенныхъ  существъ.  Если  элементы  суть  полуопредф- 
ленныя  потенц1и  соединенШ,  въ  которыхъ  есть  только 
часть  начала  образующаго  и  только  часть  начала  обра- 
зуемаго;  то  и  въ  другихъ  недостающихъ  потенцгяхъ 
должна  заключаться  остальная  часть  какъ  начала  обра- 
зующаго, такъ  и  начала  образуемаго  —  и  это  естественно 
и  безусловно  необходимо,  иначе  он'Ь  (потенц1и)  не  были 
бы  способны  произвести  изъ  себя  реальность  (соединен1я). 
Это  соединенхе  началъ  образующаго  и  образуемаго  мы 
и  наблюдаемъ  въ  полуопред'Ьленности  силъ  сродства,  какъ 
потенц1й:  и  въ  самомъ  д'^Ьл'Ь,  еслибы  он'ё  соединяли  вс'1Ь 
элементы  со  всЬми  во  всякихъ  пропорщяхъ,  —  то  он'Ь  были 
бы    потенщями    совершенно    неопред-бленными   (какъ    ве- 
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щество  для  растен1я),  и  въ  тавомъ  сдуча'Ь  все  образую- 
щее начало  должно  было  бы  сосредоточиться  въ  однихъ 
элеиентахъ  и  сд'Ьлать  ихъ  совершенно  опред'Ьленными 
аотенщяии,  чего  н'Ьтъ  ^  напротивъ,  еслибы  вти  силы  соеди- 
няли каждый  отд'Ьльный  элементъ  только  съ  однимъ  эле- 
ментомъ  только  въ  одной  пропорцш  для  прои8веден1Я 
одного  соединен1я,  то  въ  такомъ  случа'Ь  он'Ь  становились 
бы  потенц1ями  совершенно  опред'Ьленными,  а  элементы 
должны  были  бы  стать  потенц1ями  совершенно  неопред']^- 
ленными,  т.  е.  способными  ко  всевозможнымъ  сочетан1ямъ 
во  всевозможныхъ  пропоршяхъ.  Но  такъ  вавъ  элементы 
суть  только  полуопред'Ьленныя  потенщи,  то  и  силы  срод- 
ства не  иогутъ  быть  нич'ёмъ  инымъ,  какъ  тоже  полу- 
опред'Ьленными  потеншями ;  и  вотъ  почему  он'Ь  не  всегда 
дМетвуютъ,  но  только  между  н'Ькоторыми  элементами; 
■  неодинаково,  но  иногда  притягивая,  а  иногда  отталки- 
вая элементы;  и  не  сл-Ьпо,  но  различая  вещество  массы  — 
въ  одномъ  случа*  обнаруживая  свою  силу  на  ней,  а  въ  дру- 
гомъ  случа'Ь  оставаясь  нед'Ьнтельными. 

Образующееся  существованхе  соединешй  проявляется 
въ  моменты  сближен1я  атомовъ  соединяющихся  элемен- 
товъ  и  въ  посл'Ьдующ1е  моменты  расположешя  этихъ 
атомовъ  такимъ  образомъ,  что  изъ  нихъ  происходитъ 
третье  гЬло,  не  похожее  ни  на  одно  изъ  соединившихся. 
Этотъ  процессъ  образован1Я  соединен1й  совершенно  не- 
взсл'Ьдованъ  вакъ  всл'Ьдств1е  трудности  сл'Ьдить  за  бы- 
стрымъ  соединенхемъ  атомовъ,  такъ  и  по  трудности  раз- 
лчить  атомы  того  и  другого  вещеетва  въ  моменты  ихъ 
расположешя.  Быть  можетъ  первая  трудность  могла  бы 
быть  поб'Ьждена  черезъ  искусственное  замедлен1е  сближе- 
в1я  атомовъ,  что  могло  бы  быть  достигнуто,  еслибы  опыты 
напр.  производить  надъ  элементами,  подчиненными  элек- 
тромагнетизму и  въ  Сфер*  вл1ян1я  посл-Ьдинго,  которое 
вм'Ьетъ  свойство  замедлять  вс*  движешя  (такъ  вращен1е 
стр'Ьлки,  повышенной  на  нитк'Ь  передъ  массою  мягкаго 
жел'Ьза,  замедляется  въ  моменты  его  намагничиван1я  элек- 
трическимъ  товомъ).  Вторая  же  трудность    быть  можетъ 
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могла  бы  быть  поб']^ждена  соединешемъ  веществъ,  ярко 
различающихся  по  цв'Ьту,  и  чрезвычайнымъ  искусствен- 
нымъ  увеличешемъ  движущихся  въ  соединен1и  частицъ 
черезъ  мивроскопъ-ли,  или  черезъ  отраженхе  на  экран'Ь^ 
гд'Ь  ВСЁ  незам'Ьтныя  движен1я  принимали  бы  огромные 
разм'Ьры.  Быть  можетъ  также  возможно  сд'Ьлать  что  ни- 
будь зд'Ьсь  и  путемъ  умозр'Ьн1я,  именно  отыскать  Д'Ьйстви- 
тельное  черезъ  выд'Ьлен1е  невозможнаго. 

Реальное  существоваше  соединешй  продолжается  все 
то  время,  пока  элементы  въ  нихъ  остаются  соединенны- 
ми. Существоваше  это  временно,  и  потому  несовершенно, 
неполно.  Такимъ  образомъ,  тогда  какъ  Форма,  напр.  соеди- 
нен1я,  сов'Ьчная  пространству,  существуетъ,  пока  суще- 
ствуетъ  оно;  само  соединен1е,  а  съ  нимъ  и  все  то,  во  что 
оно  входитъ,  существуетъ  и  временно,  и  не  столь  не- 
обходимо; такъ  что  весь  многообразный  м1ръ  вещей  до 
н'Ькоторой  степени  можетъ  быть  признанъ  порожден1емъ 
случая. 

XVII.  Зд-Ьсь  же  сл'Ьдуетъ  разсмотр-Ьть  Форму  существо- 
ван1я  смгьсей,  т.  е.  такихъ  сложныхъ  т'Ьлъ.  который  обра- 
зуются не  черезъ  химическое  соединен1е  элементовъ,  при 
которомъ  образуется  новое  т-Ьло,  отличное  отъ  соединив- 
шихся; но  черезъ  механическое  см'Ёшиван1е  элементовъ 
и  соединенШ  ихъ,  при  чемъ  образующееся  т'Ьло  (см'Ьсь) 
не  есть  совершенно  новое,  но  только  отличное  по  вн'Ьш- 
нимъ  признакамъ  отъ  см'Ьшанныхъ  т'ёлъ,  напр.  известко- 
вая вода,  бронза,  чугунъ  и  др.  сплавы. 

См'Ёсь  есть  низшая,  несовершенная  Форма  соединенШ, 
есть  соединен1е  неопред'Ьленное,  непрочное  и  непостоян- 
ное. Она  также  проходитъ  черезъ  веб  три  Формы  суще- 
ствованхя  —  потенц1альное,  образующееся  и  реальное;  но 
и  потенц1альность,  и  образоваше  и  реальность  см'Ьсей 
представляетъ  н']^который  недостатокъ,  некоторую  какъ 
бы  недоразвитость  въ  сравнеши  съ  потенц1альностью, 
образован1емъ  и  реальностью  соедипешй.  Потенщи  см'Ьсей 
мертвы,  безжизненны :  он']^  обладаютъ  одною  способностью 
Бъ  соединенш,  но  не  стремлен1емъ,  какъ  въ  соединешяхъ 
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хнмнчесвихъ,  гд'Ь  атомы  одного  элемента  съ  силою  стре- 
мятся соединиться  съ  атомами  другого  элемента.  Он'Ь 
неопред^Ьленны:  см'Ьшиваются  не  н'Ькоторыя  немног1я  ве- 
щества съ  н'Ькоторыми  немногими  въ  н'Ькоторыхъ  про- 
порц1яхЪу  но  почти  ВСЁ,  почти  со  всЬми  во  всякихъ  про- 
порц1яхъ.  То  явлен1е,  что  всетаки  не  безусловно  всё  ве- 
щества см'Ьшиваются  со  всеми  (напр.  вода  не  см'Ьши- 
вается  съ  масломъ),  и  особенно  то,  что  всякое  почти 
вещество  см'Ьшивается  съ  одними  веществами  легче  и  проч- 
н1ке,  а  съ  другими  трудн'Ье  и  не  столь  прочно,  вто  явле- 
н1е  сл'Ьдуетъ  признать  зачаточнымъ  образован1емъ  въ  см'Ь- 
шиваеыыхъ  веществахъ  опред'Ьленной  потенщальности  — 
образован1енъ  первоначальнымъ  и  потому  еще  слабымъ. 
Силы,  см'Ьшивающ1я  вещества,  также  совершенно  отличны 
отъ  силъ  сродства,  д'Ьйствующихъ  въ  соединешяхъ:  ояЪ 
безразличны  въ  своемъ  отношеши  въ  веществу  см'Ьши- 
ваемыхъ  массъ,  и  сл'Ьдовательно  представляютъ  собою 
тоже  неопред'Ёленную  потенц1альность. 

Образующееся  существован1е  см'Ьсей  не  столь  опред'Ьлен- 
но,  вавъ  образующееся  существован1е  соединен1й,  и  еще 
шеи:Ъе  необходимо,  ч'Ьмъ    посл'Ёднее.  Оно   неопред'Ьленно, 
потому  что  см'Ьси  образуются  весьма  различно,  а  не  ка- 
кнмъ  либо  однимъ  способомъ  (сплавлен1е  —  напр.  въ  метал- 
лахъ,  растворен1е  твердыхъ  тЪлъ  —  въ  жидкостяхъ,  меха- 
ническое раздроблен1е  и  см'Ьшен1е  раздробленнаго  —  напр. 
въ  конгломератахъ  и  земляхъ).  Оно  не  необходимо,  потому 
что    отъ    случайныхъ    и    совершенно    вн'ёшнихъ  причинъ 
зависитъ  возможность  образован1я  см'Ьси:  напр.  сплавле- 
ния данныхъ  металловъ  не  произойдетъ,  если  они  случайно 
не  попадутъ  въ  достаточно  высокую    температуру,  кото- 
рую челов'Ькъ  долженъ  производить  искусственно, —  такъ 
Р'Ьдко  встр'Ьчается  она  въ  природ'Ь ;  растворен1е  данныхъ 
т*1ъ  не  совершится,  если  они  не  попадутъ  въ  воду,  что 
опять  зависитъ  отъ  случая;  раздробдешя  и  сростан1я  ми- 
нераловъ    не    будетъ,    если    они    сперва    не  подвергнутся 
быстрому,  раздробляющему  д-Ьйстеш    тяжести,  а  потомъ 
медленному  и  постоянному  давлешю.   Реальное  существо- 
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ваше  см'Ьсей  бол'Ье  случайно  и  мен'Ье  продолжительно,  ч'Ьмъ 
реальное  существован1е  соединен1й.  Какъ  велика  случай* 
ность  ихъ  существовашя,  это  можно  вид'Ьть  изъ  того,  что 
многихъ  см'Ьсей  совершенно  н'ётъ  въ  природ-Ь,  но  он'Ь  соз- 
даются только  волею  челов'^Ька,  которая  привходитъ  въ  при- 
роду и  какъ  бы  увеличиваетъ  ея  творчество,  помогая  ея 
силамъ;  разсматривая  эти  искусственный  см'Ьси,  мы  ви- 
димъ,  что  хотя,  *вс^  см'Ьшанные  элементы  существуютъ 
въ  КОСМОСЕ,  однако  какъ  потенщи  они  до  такой  степени 
безжизненны  и  инертны,  а  силы  природы,  которымъ  они 
подчинены,  до  такой  степени  д'Ьйствуютъ  не  им'Ья  ихъ 
въ  виду  —  что  требуется  вм'Ьшательство  живой  силы  чело- 
В'Ьческаго  разума,  чтобы  направить  Физическ1я  силы  и  со- 
четать элементы  для  произведешя  нужной  см-Ьси.  Какъ 
мала  продолжительность  ихъ  существовашя,  это  видно 
изъ  того,  что  предоставленный  самимъ  себ'Ь  почти  вс1Ь 
см'Ьси  или  естественно  разрушаются,  или  превращаются 
въ  друг1я  см'Ьси  черезъ  прибавлеше  чего-либо  новаго  или 
убавлен1е  чего-либо  въ  нихъ,  бывшаго  прежде.  Такъ«вс1Ь 
растворы  уничтожаются  когда  пересыхаетъ  вода;  вс1Ь 
конгломераты  и  земли  выв'Ьтриваются ;  всё  сплавы  оки- 
сляются, распадаются  и  вступаютъ  въ  составъ  новыхъ 
см'Ьсей. 

XVIII.  Горныя  породы  —  несовершенн'ЬйшШ  видъ  песо- 
вершенн'Ьйшаго  изъ  трехъ  царствъ  природы  —  также  про- 
ходятъ  черезъ  всЬ  три  Формы  существованхя.  Он*  почти 
неотд-Ёлимы  отъ  см'Ёсей,  он*  почти  т*  же  смФси,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  выше,  но  создающ1яся  только  въ  при- 
род*, и  образующ1Яся  только  изъ  минераловъ,  а  потому 
уже  несколько  ограниченный  и  определенный.  Ихъ  по- 
тенщи —  простые  минералы,  ихъ  образующееся  существо- 
ван1е — см-Ьшеше  этихъ  минераловъ,  ихъ  реальная  Форма — 
сама  горная  порода,  состоящая  изъ  этихъ  соединенныхъ 
минераловъ.  Напр.  кварцъ,  полевой  шпатъ  и  слюда  суть 
потенц1и  гранита;  процессъ  ихъ  соединен1я  есть  его  обра- 
зующееся существован1е;  самый  гранитъ  есть  реальная 
вещь,  происшедшая  черезъ  соединен1е  этихъ  потенщй. 
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Большая  опред'Ьденность,  ограниченность  и  постоянство 
горныхъ  породъ  въ  сравнеши  съ  простыми  см'Ьсями  обу- 
сювдена  т*мъ,  что  ихъ  потенши  принадлежатъ  къ  н*- 
екодько  высшему  типу,  ч'Ьмъ  потенщи  этихъ  обыкновен- 
шхъ  см'Ьсей.  Правда,  вакъ  и  потенщи  см'Ьсей,  он'Ь  ли- 
шены стренлен1Я  къ  соединешю  и  обладаютъ  только  одною 
епоеобностью  вънему;сл'Ьдо}^ательно  ихъ  потеншальность 
не  живая,  но  мертвая.  Но  въ  пред'Ьлахъ  этой  несовершен- 
ной потенц1альности  уже  есть  н-Ёкоторое  различ1е  у  нихъ 
въ  сравнев1и  съ  потенц1альностью  простыхъ  см'Ьсей  :  имен- 
но, хотя  и  зд'Ьсь  не  опред'Ьлены  пропорц1и  см'Ёшиваемыхъ 
веществъ,  напр.  въ  гранит'Ь  бываетъ  то  больше  слюды, 
то  меньше;  однако  самыя  см'Ьшиваемыя  вещества  уже 
опред'Ьлены,  чего  н'Ьтъ  въ  простыхъ  см'ёсяхъ:  не  всяк1й 
мниералъ  соединяется  со  всякимъ,  и  число  горныхъ  по- 
родъ не  безгранично;  но  только  н'Ькоторые  минералы  со- 
единяются съ  н'Ькоторыми  въ  опред'Ёленныя  горныя  по- 
роды, воторыхъ  существуетъ  ограниченное  число. 

Н'Ькоторое  подготовлен1е  къ  этой  потенщальности  мы 
пд^и  уже  и  въ  простыхъ  см'ёсяхъ:  и  тамъ,  какъ  уже 
сказано  было,  не  безусловно  же  всЬ  вещества  см'Ьши- 
ваются  со  всЬми,  и  одн'Ь  см'Вси  легче  образуются  и  бы- 
ваютъ  прочн'Ье,  а  друпя  бываютъ  не  столь  прочны  и 
образуются  трудн'Ье.  Развитхе  именно  этого  свойства  мы 
I  встр'Ьчаемъ  въ  потеншяхъ  горныхъ   породъ. 

Отъ  ббльшей  опред'Ьленности  въ  потенщяхъ  горныхъ 
нородъ  происходитъ  и  ббльшая  опред'Ьленность  ихъ  обра- 
|ующагося  существован1я ;  процессовъ  образован1Я  ихъ 
уже  не  неопред'Ьленное  множество,  какъ  въ  см'Ьсяхъ,  но 
только  два:  раствореше  для  нептуническихъ  породъ,  вакъ 
гина  и  др.;  и  сплавлеше  для  вулканическихъ  породъ, 
К1хъ  порфиръ,   базальтъ  и  пр. 

Эта  же,  хотя  слабая,  опред'Ьленность  ихъ  потенщй  произ- 
вела и  постоянство  реальныхъ  Формъ  въ  горныхъ  поро- 
дахъ;  тогда  какъ  простыя  см'ёси  случайны,  временны 
н  неустойчивы  въ  своихъ  свойствахъ  и  въ  своей  сущ- 
ности ,  и  потому    неуловимы    для   ц'Ьльнаго    и  системати 
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ческаго  описан1я;  горныя  породы  уже  распадаются  на 
н'Ьскодько  опред'Ьденныхъ  и  постоянвыхъ  типовъ,  уже 
им'Ёютъ  неизв'Ьстное  въ  см'Ьсяхъ  явден1е  —  видь  (зресхев), 
какъ  постоянную  и  опред'Ьленную  Форму  реальнаго  быт1я, 
и  потому  подлежать  описан1Ю,  а  зат'Ьмъ  и  основанному 
на  немъ  изучешю.  См'Ьсей  мы  не  можемъ  изучать,  потому 
что  он'Ь  и  есть  и  н'Ьтъ,  но  только  см'Ьшиван1е,  какъ  явле- 
ше;  напротивъ  горныя  породы  могутъ  быть  изучаемы, 
какъ  вещи,  сами  по  себ'Ь,  потому  что  он'Ь  есть,  т.  е. 
существуютъ  въ  постоянной  и  опред'Ьленной  Форм'Ь  (ере- 
с1е8,  видъ). 

XIX.  Минералы  аморфные  (т.  е.  не  им'Ьющге  опреде- 
ленной Формы,  не  кристаллизованные)  по  Форм'Ь  суще- 
ствован1я  представляютъ  еще  высшую  ступень  въ  срав- 
ненш  съ  горными  породами:  къ  посл'ёднимъ  они  также 
относятся,  какъ  эти — къ  см'Ьсямъ.  Какъ  и  повсюду,  это 
сравнительное  совершенство  ихъ  обусловливается  боль- 
шею развитостью  ихъ  потенщй.  Посл'Ьдн1я  вступаютъ 
между  собою  въ  соединеше  не  только  н'Ёкоторые  съ  н'Ь- 
которыми,  но  уже  и  въ  н^&которыхъ  опред'Ьленныхъ  ко* 
личествахъ.  Это  составляетъ  новую  ступень  въ  посд'Ьдо- 
вательномъ  опред'Ьлеши  потенщальности  и  ограничеши 
ея  отношен1я  къ  реальному  быт1ю.  Зд'Ьсь  каждая  потен- 
Ц1Я  есть  уже  не  вообще  соединяющееся  вещество,  но  часть 
его  по  сравнен1ю  съ  частью  другаго  соединяющагося  ве- 
щества (78  вещества  а,  и  */з  вещества  6,  образуютъ  еди- 
ницу минерала  о),  и  въ  этомъ  смысл'Ь  .она  бол'Ье  опред1Ь- 
лена.  Зат'Ьмъ  то,  съ  ч'Ьмъ  она  можетъ  соединяться,  также 
ограничено  и  въ  веществ'^,  и  въ  количеств-Ь  (напр.  ве- 
щество а  вступаетъ  въ  соединен1я  съ  7з  Ьу  ^4  ^>  7в  в> 
образуя  три  вида  минераловъ,  и  только).  Сл'Ьдовательно 
зд'Ёсь  ограничены  Формы  реальныхъ  вещей,  который  могутъ 
произойти  изъ  каждой  единичной  потенщй — и  поэтому  огра- 
ничено отношен1е  ея  къ  реальному  бьтю  (не  такъ,  напр., 
въ  см'^^сяхъ,  гд'Ь  пЪтенщя,  напр.  вода,  можетъ  перейти 
въ  безчисленное  множество  реальностей,  т.  е.  см'Ёсей). 
Эта    опред'Ьленность  и    ограниченность    потенщй    отрази- 
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лаеь  на  возникающей  изъ  нея  вещи  еще  бод'Ье  строгою 
ннхивидуальностью :  минералъ  еще  бол'Ёе  постояненъ,  ч'Ьмъ 
горная  порода  —  онъ  не  выв'Ьтривается,  какъ  она,  онъ  не 
распадается  съ  такою  легкостью  самъ  собою  на  составныя 
части  свои,  —  ихъ  бываетъ  трудно  даже  и  искусственно 
отд'Ьлить  одна  отъ  другой  (напр.  аллюмингй  трудно  отд'Ь- 
лнть  въ  глин'Ь)',  онъ  бод'Ье  опред'Ьленъ :  его  свойства  всегда 
I  везд'Ь  тФже,  его  всюду  можно  узнать  по  неизм'Ьннымъ 
наружныиъ  признакамъ.  Отсюда  —  новое  явлеше  въ  ре- 
альномъ  быт1И  —  родъ  и  видъ  (§епи8  еЬ  вресхев),  отсюда  — 
жлассифивашя  и  точное  научное  изучеше  этого  перваго 
царства  природы,  перваго  ряда  уже  значительно  совер- 
шенвыхъ  вещей  въ  Космос^Ь. 

Кристсмлы  по  Форм'Ь  существовашя  поднимаются  на 
■овую  ступень  сравнительно  съ  аморфными  минералами, 
■  это  поднятхе  есть  также  только  видимое  обнаружен1е 
невидиыаго  усовершенствован1я  потенщй  ихъ:  посл'Ьдн1я 
■е  только  сн-Ькоторын  части  н'Ькоторыхъ  веществъ»,  со- 
единяющихся между  собою,  но  уже  и  им'Ьющ1Я  сн'Ькоторый 
опред'Ьленный  видъ».  Эта  вн'Ьшняя  ограниченность  потен- 
шальности  отразилась  опред'Ьленностью  Формы  въ  реаль- 
жомъ  быт1и,  ноторое  возникаетъ  изъ  нея  —  кристаллиза- 
щей  минерала. 

XX.  Въ  посл'Ьдующихъ  двухъ  царствахъ  вещей  въ  Ко- 
еиосЬ  —  въ  царств'Ь  растительномъ  и  животномъ,  мы  также 
будеиъ  повсюду  встр'Ьчать  эту  вн'Ьшнюю  очерченность 
предиетовь.  Такимъ  образомъ  Форма  завершаетъ  собою 
низшее  изъ  трехъ  царствъ  природы,  минеральное,  являясь 
згЬсь  на  степени  геометрической  лин1и,  плоскости  и  угла; 
развивается  дал'Ье  во  второмъ  царств'Ь,  растительномъ, 
становясь  зд'Ьсь  по  разнообраз1ю  своему  неуловимою  для 
геометр1и;  переходитъ  зат'Ьмъ,  совершенствуясь,  въ  третье 
царство^  животное,  и  на  вершин'Ь  его  —  въ  образ'Ь  челов'Ь- 
ка  —  переходитъ  въ  красоту.  На  этой  высшей  ступени  своей 
•орма  уже  не  только  не  поддается  геометрическому  опред*- 
лешю,  какъ  въ  минералахъ,  но  даже  и  точному  описан1ю  — 
которому  подлежатъ  Формы  растеши  и  животныхъ.  Сопут- 
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ствуя  матерхи,  она  уже  одухотворяется  зд'Ьсь,  и  становится 
доступною  только  созерцан1ю  и  понимашю. 

Растенгя  проходятъ  вс*  три  Формы  существован1я :  по- 
тенцгальнову  образуюгцееся  и  реальное.  Въ  сЬмени  он*  су- 
ществуютъ  потенщально,  черезъ  ростъ  —  образуются, 
и  съ  прекращенхемъ  роста  существуютъ  реально. 

Со  всЬмъ,  что  было  разсмотр'Ьно  выше,  растен1я  пред- 
ставляютъ  различ]е  столь  великое,  что  его  можно  срав- 
нить только  съ  различ1емъ  его  потенщи  отъ  потенцШ 
этихъ  другихъ  вещей.  ВсЬ  ран'Ье  разсмотр'Ьнныя  вещи 
были  безжизненны,  всЬ  он**  были  только  веществомъ; 
въ  ра(^тен1и  же  есть  уже  новое  начало  —  жизнь,  и  само 
оно  не  вещество  только,  но  организмъ,  т.  е.  жизнь,  обле- 
ченная въ  вещество.  Таковы  особенности  его  въ  реальной 
Форм'Ь  существовашя ;  и  подъ  ними  скрываются  столь  же 
велик1я  особенности  его  потенщи  и  образовашя. 

Растенхе  образуется  черезъ  соединеше  двухъ  потенцхй — 
сЬмени  и  вещества  земли.  Величайшая  особенность  ихъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  потеншальность  уже  совершенно 
распред']^лилась  въ  нихъ:  въ  сЬмени  сосредоточилось  все 
образующее  начало  —  оно  есть  потенщя  совершенно  опре- 
д-Ёленная;  въ  веществ*  земли  сосредоточилось  все  обра- 
зуемое, пассивное  начало  —  оно  есть  потенщя  совершенно 
неопределенная.  Эта  определенность  выразилась  въ  с** 
мени  совокупностью  способности  и  стремленхя  осуще- 
ствить изъ  себя  одно  определенное  реальное  быт1е  — 
напр.  въ  семени  березы  способностью  и  стремлешемъ 
воспроизвести  изъ  себя  только  березу;  въ  веществе  же 
земли  неопределенная  потенщальность  выразилась  способ- 
ностью безразлично  стать  чемъ-либо  —  минераломъ,  ра- 
стенгемъ,  статуей,  смесью  какою-либо.  Эта  окончатель- 
ная распределенность  потенщальности  встречается  только 
здесь :  ни  въ  простыхъ  смесяхъ,  ни  въ  горныхъ  поро- 
дахъ,  ни  въ  минералахъ  аморФныхъ  и  кристаллическихъ 
мы  этого  не  видимъ;  въ  нихъ  повсюду  мы  встречаемъ 
въ  каждой  изъ  соединяющихся  потенщи  и  начало  опре- 
деляющее, но  не  все,  и  начало  определяемое  —  также  не  все. 
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Эта  совершенная  распред'Ьленность  потенц1альности  про- 
изводить новое  явлен1е  —  необходимость  преобразован1я 
потенщй  для  произведен1я  изъ  себя  реальнаго  быт1я. 
И  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  такъ  вакъ  вся  Форма  растен1я  преду- 
етановлена  въ  одномь  сЬмени,  и  все  вещество  его  дано 
въ  одномь  веществ'^  земли,  а  между  т'Ьмъ  и  сФмя  не  ли- 
шено вещества,  и  вещество  земли  не  лишено  Формы  (очер- 
ташй) — то  и  предстоитъ  при  соединен1и  этихъ  потенщй 
уничтожиться  Форм-Ь  въ  питающей  земл'Ь,  и  веществу  — 
въ  питающемся  сЬмени;  тому  веществу,  безъ  котораго 
не  могли  бы  выразиться  Формы  сЬмени,  но  которое  не 
жм'бетъ  отношешя  къ  будущему  растен1ю,  и  той  Форм*, 
которую  по  необходимости  носитъ  земля,  какъ  матер1я, 
но  которая  также  чужда  растешю.  Бъ  каждой  изъ  двухъ 
нотенц1й  есть  такимъ  образомъ  н'Ьчто  лишнее,  безъ  чего 
омуь  сами,  эти  потенщй,  не  могутъ  существовать  (мате- 
риальность въ  реальной  Форм'Ь  и  очертан1е  въ  веществ'Ь), 
но  съ  Ч1ьмь  не  можетъ  существовать  то  реальное  бытхе., 
которое  возникнетъ  изъ  нихъ  (напр.  растен1е  не  можетъ 
жм'Ьть  Форму  и  земли  и  растен1я  одновременно).  Этотъ 
жзлишекъ  долженъ  поэтому  необходимо  уничтожиться, 
исчезнуть:  сЬмя  должно  утратить  все  вещество  и  веще- 
ство земли  должно  утратить  всю  Форму,  т.  е.  06*6  потен- 
щй должны  преобразоваться.  Ничего  подобнаго  н'ётъ  въ  по- 
тенцдяхъ  ран'Ье  разсмотр'Ьнныхъ  вещей:  въ  см'Ьсяхъ  и 
ннне]^алахъ  элементы  не  преобразуются,  но  сохраняются 
такъ,  какъ  они  были  до  соединен1я;  они  только  разм'Ь- 
щаются  иначе.  См-Ьсь,  минералъ  —  это  группа  соединив- 
шихся другъ  съ  другомъ  потенщй;  въ  растеши  же  н-Ьтъ 
уже  бол-Ье  ни  сЬмени,  ни  земли.  Въ  первыхъ  потенц1п 
разм'Ьстились,  сохранившись ;  во  второмъ  потенщй  разру- 
шившись преобразовались. 

Эта  необходимость  преобразовашя  об'Ьихъ  потенщй  для 
произведен1я  реальнаго  быт1я  становится  источникомъ 
новыхъ  особенностей,  относящихся  уже  ко  второй  Форм'Ё 
еуществован1я  —  къ  быт1Ю  образующемуся.  Зд'Ьсь  объ- 
яснеше  явлен1я  жизни  растен1й. 
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Какъ  уже  сказано  было,  для  произведен1Я  реальнаго 
быт1я  —  растен1я  —  семя  должно  утратить  свое  вещество, 
а  земля  —  свою  Форму.  Произойти  же  это  можетъ  только 
однимъ  способомъ:  изъ  сЬмени  должно  выд'Ьлиться  веще- 
ство и  зам'Ьститься  веществомъ  земли;  земля,  видоизм'Ь- 
няясь,  должна  войти  въ  Формы,  предустановленный  въ  сЬ- 
мени.  Отсюда  —  явлен1е  питатя.  Об'Ь  потенцхи  начинаютъ 
соединяться:  вещество  выд-Ёляется  изъ  сЬмени — посл'Ьднее 
сгниваешь,  и  зам'Ьщается  веществомъ  земли  —  сЬмя  про- 
растаешь. 

Но  такъ  какъ  вещество  земли  количественно  перев'Ь- 
шиваетъ  вещество,  содержавшееся  въ  сЬмени,  а  между 
т'Ьмъ  должно  все  войти  въ  семя  для  произведена  реаль- 
наго быт1я,  —  то  Формы,  скрытыя  въ  сЬмени,  должны  раз- 
двинуться, расшириться  для  воспр1ят1я  вещества.  Отсюда — 
явлеше  рост^,  Вотъ  почему  сЬмя  сгнивая  не  уничто- 
жается, и  въ  раст.ущемъ  напр.  дерев'Ь  не  разрываются 
его  органы  питан1я,  но  оно  увеличивается,  свыростаетъ»; 
то,  что  осталось  въ  сЁмени  и  что  перешло  отъ  него 
въ  дерево  есть  единсшвенно  Форма,  лишенная  всего  мате- 
р1альнаго,  а  Форма  не  можетъ  ни  разрушиться,  ни  разе 
рваться,  но  только  увеличиться  въ  объем'Ь,  сохраняя  свой 
видъ,  или  уменьшиться.  А  такъ  какъ  вещество  потенщи 
зд'Ёсь  должно  входить,  а  не  выходить,  то  Форма  и  увели- 
чивается. Такимъ  образомъ  на  совершенной  разд'Ёлен- 
ности  въ  потенц1яхъ  матер1и  и  Формы  основывается  со- 
хран1е  растущаго  дерева;  изъ  одного  этого  Факта  выте- 
каетъ  одновременно  и  необходимость  роста,  и  его  воз- 
можность. 

Но  увеличиваясь  Форма  должна  сохранять  всЬ  свои 
очертан1я.  Она  только  раздвигается,  но  не  изм'Ьняетъ 
свой  видъ,  потому  что  последнее  было  бы  уничтожен1емъ 
для  нея,  какъ  Формы;  а  уничтожиться  она  не  можетъ, 
такъ  какъ  была  предустановлена  потенщально  въ  сЬмени 
и  сл'Ьдовательно  должна  осуществиться  въ  выросшемъ 
растен1и.  Отсюда  —  тб  явлен1е,  что  во  всЬ  моменты  своего 
развит1я  растен1е  сохраняетъ   одинъ  видъ.  Дубъ  и  годо- 
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ъшлыА  и  стол'Ьтн1Й  есть   все   тотъ   же   дубъ.  Ростъ  есть 
действительно  изм'Ьнеше  объема  при  сохраненхи  Формы. 

дтимъ  же  неизи'Ьннымъ  сохраненхемъ  Формы  при  из- 
меняющемся содержан1И  объясняются  явленгя  1^1ыпенгя  и 
абразовст^я  плода  и  сгьмени.  Когда  уже  все  потенщадьно 
предуготовленное  вещество  вступило  въ  предустановлен- 
яыя  Фориы  и  бол'Ье  уже  нечему  вступать  въ  растете, 
его  Формы  начинаютъ  снова  сдвигаться,  сохраняя  всЪ  очер- 
тан1я  н  утрачивая  вещество:  посл'Ьдовательно  образуется 
щгЬток'ь,  затЬмъ  плодъ,  и  наконецъ  с^^мя — какъ  посл'Ьд- 
тй  синтезъ  всЬхъ  Формъ  отживающаго  растешя.  Такимъ 
образомъ,  заканчивая  свое  реальное  существованхе,  расте- 
те возвращается  снова  ^  къ  тому,  изъ  чего  вышло.  Оно 
енова  разлагается  на  дв'Ь  потенцхи  —  опред-^^ленную,  со- 
храняющую въ  себ'Ь  его  Формы;  и  неопред'Ьленную,  со- 
стоящую изъ  его  вещества  (с1&мя  отпадаетъ  и  сохраняетъ 
жизнь,  растете  умираетъ,  сгниваетъ  и  превращается  въ 
землю). 

Что  умирате  дМствительно  не  есть  разрушенхе,  но  воз- 
вращете  реальности  къ  своимъ  потенц1ямъ,  въ  данномъ 
случа'В    выражающееся    вторичнымъ    отд'Ьлен1емъ   Формы 
отъ  вещества,  это  одинаково  доказывается  и  умозр'Ьн1емъ, 
1  наблюдетемъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  образовате  с^^мени 
есть  всегда  высшШ  моментъ  развит1я  растен1я,  и  нер'Ьдко 
посл'Ьдн1Й  моментъ  его  жизни.  Создавъ  сЬмя  растен1е  раз- 
рушается *),  потому  что  въ  с1Ьмени  уже  сосредоточились 
его  Формы,  и  сл'бдовательно  само  оно  уже  лишилось  въ  сущ- 
ности ихъ.  Въ  немъ  н1&тъ  уже  бол'Ье  ограничивающаго  на- 
чала, которое  сдерживало  бы  вещество  отъ  распаден1я.  То, 
что  повидимому  еще  ОФормливаетъ  его,  въ  д'Ьйствительности 
есть  только  скелетъ  Формы,  уже  разрушающ1йся,  но  еще 
не   усп1Ёвш1Й    разрушиться    окончательно;  это    не    живая 

Форма,  им'Ьющая  силу  сдерживать  вещество,  но  вещество, 


*)  Мн  разсматриваемъ  зд-Ьсь  то1ько  тЬ  с^учаи,  когда  отцветши  растев!е 
уммраетъ;  лвдензе  же  перюдическаго  цв'ЬтенЬ!  много1'Ьтнихъ  растен1й,  какъ 
бол^е  сложное,  не  противореча  делаемымъ  теперь  о6ълсвев1ямъ,  нуждается 
п  дооолнеиихъ  къ  вимъ,  которая  и  будутъ  сд'Ьданы  ниже. 
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съ  котораго  уже  снята  Форма,  но  которое,  прежде  ч'Ьмъ 
распасться,  еще  сохраняетъ  н'Ькоторое  время  неясные 
очерки  прежней  Формы.  Вотъ  почему,  произведя  сЬия,  ра- 
стете лишается  жизни  и  умираетъ.  Съ  другой  стороны  — 
если  рби2тен1е  умерло,  то  это  значитъ  только,  что  его  ве- 
щество, утративъ  Форму,  возвратилось  въ  землю  и  см'Ьша- 
лось  съ  нею;  но  растенхе  состояло  не  изъ  одного  веще- 
ства, но  и  изъ  Формъ,  его  заключавшихъ ;  ни  то,  ни  дру- 
гое не  можетъ  исчезнуть,  потому  что  превращеше  быт1Я 
въ  абсолютное  небыт1е  невозможно;  гд'Ь  его  вещество  — 
это  мы  знаемъ:  оно  обезФормилось  и  ушло  въ  землю; 
гд'1^  же-  его  Формы?  вотъ  основной  вопросъ.  Такъ  кажъ 
исчезнуть  он'6  не  могли,  и  такъ  какъ  ихъ  н'Ьтъ  въ  веще* 
ств'6  растен1я,  см'Ьшавшемся  съ  землею  (что  ясно  изъ 
того,  что  это  вещество  не  им'Ьетъ  опред'бленной  Формы^ 
но  видоизм'Ьняется  отъ  случайныхъ  вн'бшнихъ  обстоя* 
тельствъ,  тогда  какъ  самое  растенхе  им'Ьло  одну  опред1|* 
ленную  Форму),  то  ясно  что  она  пребываетъ  въ  томъ, 
что  осталось  отъ  растенхя  кром'Ь  умершихъ  его  частей; 
но  осталось  одно  сЬмя  —  сл'Ьдовательно  въ  сбмени  заклю- 
чены его  Формы.  Но  Формы  растешя  суть  живыя  Формы, 
т.  е.  способный  и  стремящаяся  раздвинуться  и  воспроиз- 
вести растен1е,  воспринявъ  въ  себя  вещество  неопред'Ь- 
ленной  потенщи.  Сл'Ьд.  въ  сЬмени  кром'Ь  Формъ,  какъ 
очерташй,  заключена  и  эта  способность,  и  это  стремле- 
Н1е,  который  такъ  же  не  могли  исчезнуть  безсл'Ёдно,  и  не 
соединены  съ  землею,  въ  которую  обратились  веб  друпя 
части  растешя,  за  исключешемъ  сЬмени.  Вотъ  почему 
сЬмя,  отпавшее  отъ  умирающего  растешя,  есть  въ  точ- 
ности то  самое  сЬмя,  изъ  котораго  это  растете  выросло ; 
а  то  растен1е,  которое  можетъ  вновь  вырости  изъ  отпав- 
шаго  сЬмени,  будетъ  въ  точности  то  самое,  которое  умерла 
и  дало  сЬмя.  Что  все  это  д'Ьйствительно  такъ,  на  это  есть 
уже  и  точныя  опытныя  подтвержден1я:  зам'Ьчено,  что  ле- 
пестки цв'Ьтка  суть  изм1&ненныя  листья  его;  тонкШ  ана- 
лизъ  безъ  сомн'Ьн1я  откроетъ  въ  будущемъ,  что  тычинки 
и  пестики  цв'бтка  суть  преобразованные  корни,  стволъ   и 
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корона  растен1я,  а  самое  сЪмя  —  есть  преобразованный 
цв1(токъ  его,  т.  е.  посл-йднее  сдвиженхе  Формъ  растешя, 
его  очерташя,  выраженный  въ  т1п1тит''Ь,  вещества. 

Тотъ  Фактъ,  что  растен1е  даетъ  часто  не  одно  сЬмя,  а 
в1Ьсколько,  и  не  одинъ  годъ,  а  мнопе  года,  носитъ  въ  себ'б 
много  загадочнаго,  хотя  и  не  противор'Ёчитъ  вообще 
только  что  высказанному  взгляду  на  него,  какъ  на  синтезъ 
Форнъ  растешя,  отд'ёлившихся  отъ  вещества  его.  Потому, 
что  зам'Ьчено,  что  ч-^мъ  большее  количество  сЬмянъ  даетъ 
растете,  т*мъ  бол'Ье  оно  ослаб'Ьвает'ъ,  т.  е.  тФмъ  бол']&е 
утрачиваетъ  жизненной,  оформлывающей  силы,  т'ёмъ  бл'Ёд- 
йе  становится  его  Форма  и  ближе  оно  само  къ  смерти. 
И  также  зам'Ьчено,  что  многол'Ьтн1я  растешя  нер'Ёдко  давъ 
Семена  какъ  бы  умираютъ  временно  (на  зиму);  т.  е.  ОФорм- 
ивающая  сила,  сдерживающая  ихъ  вещество,  настолько 
сосредоточивается  въ  сЪменахъ  и  отпадаетъ  съ  ними,  что 
в1Ькоторое  время  они  (растешя)  какъ  бы  остаются  без- 
жизненными, ихъ  вещество  какъ  бы  едва  держится  т-ёмъ 
■е  большимъ  остаткомъ  образующаго  начала,  который 
еще  задерживается  въ  нихъ  по  отпаден1и  сЬмянъ,  и  ко- 
тораго  совершенно  не  остается  въ  однол'ётнихъ  расте- 
шяхъ,  поэтому  и  умирающихъ  совершенно  всл'И^дъ  за  цв'Ь- 
тешемъ  и  образовашемъ  плода  и  сбмени. 

Явлеше  многосЬмянности  одного  и  того  же  растен1я 
быть  ножетъ  найдетъ  свое  объясненхе  въ  томъ,  что  каж- 
дое отд'Ьльное  сбмя  такого  растешя  не  есть  синтезъ  его 
Форнъ  въ  той  опред'Ёленной  степени,  какъ  он1Ь  (Формы) 
заключены  въ  самомъ  растен1и ;  но  есть  какъ  бы  бл'Ёдное 
воспроизведен1е  ихъ,  какъ  бы  отпечатокъ  оригинальной 
Формы,  сохраняющейся  въ  растеши  для  новаго  воспроиз- 
веден1я,  пока  самъ  оригиналъ  не  истощится  въ  этихъ 
воспроизведешяхъ  своихъ,  перейдя  въ  ихъ  множество. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  Форма  растешя  слагается  изъ  собст- 
венно очертан1й,  и  изъ  силы  —  способной  и  стремящейся 
раздвинуть  ихъ;  изъ  чистой  Формы  —  какъ  начала  геоме- 
трическаго,  пространственнаго,  и  изъ  жизненности,  на- 
полняющей Форму  —  какъ  начала  д'Ьятельнаго,  движущаго 
В.Тозстоеъ.  О  пониманхи.  1В 
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Форму  въ  ея  развит1и.  Итакъ,  когда  Форма  растенхя  вос- 
производится въ  одномъ  с^^мени  и  одинъ  разъ,  то  въ  этомъ 
сЬмени  сосредоточиваются  всЬ  очерташя  и  вся  жизнен- 
ность растен1я;  напротивъ  возможно,  что  въ  сЬмени  со- 
средоточивается вся  Форма  растен1я,  вакъ  очертан1е,  но 
не  вся  Форма  его,  кавъ  жизненность,  а  только  н'бкоторая 
часть  посд'Ёдней.  Въ  такомъ  случа'Ь  оставшаяся  жизнен- 
ность должна  еще  и  еще,  снова  и  снова  перейти  во  что 
нибудь,  пока  не  исчерпается  вся ;  и  такъ  какъ  выразиться 
она  можетъ  только*  въ  Форм'Ь,  какъ  очерташи,  то  и  по- 
являются еще  и  еще,  снова  и  снова  синтезы  Формъ  ра- 
стен1я,  т.  е.  сбмена  его.  Такимъ  образомъ  совокупность 
всЬхъ  сЁмянъ,  даваемыхъ  многол'Ьтнимъ  растен1емъ,  пред- 
ставляетъ  собою  одну  и  ту  же  воспроизведенную  много 
разъ  форму  растен1я,  какъ  очертан1е,  и  распредуълившуюся 
въ  этихъ  очертан1яхъ  жизненность  растен1я,  какъ  спо- 
собность и  стремлен1е  къ  воспроизведешю  себя.  И  явде- 
Н1Я  жизни  растеши  подтверждаютъ  это :  между  т'Ьмъ  какъ 
въ  однол'Ьтнихъ  растен1яхъ  гораздо  мен1&е  жизни  ч'Ьмъ 
въ  многол'Ьтнихъ,  сЬмена  ихъ  заключаютъ  въ  себ'Ь  бол'Ье 
жизненной  энергш,  ч'Ьмъ  сЬмена  этихъ  посл'Ьднихъ:  со- 
храняя одинаковую  способность,  они  сильн1&е  стремятся 
къ  воспроизведешю  растешя  (легче  проростаютъ). 

Зд'Ёсь  —  какъ  впрочемъ  и  въ  другихъ  Формахъ  учешя 
о  существован1и  —  могутъ  и .  должны  быть  произведены 
многочисленные  и  любопытные  пров'Ьряющ1е  опыты.  Что 
въ  с1&мени  абсолютно  предустановлены  Формы  растешя, 
такъ  что  напр.  всЬ  дубы  должны  быть  абсолютно  сходны 
по  вн'Ьшнему  виду,  это  уже  отчасти  подтверждается  т'Ьмъ, 
что  они  и  д'Ьйствительно  очень  схожи  другъ  съ  другомъ; 
а  незначительная  разница  въ  ихъ  очертан1яхъ  объяс- 
няется отклоняющими  вн'Ёшними  Физическими  условиями. 
Поэтому  черезъ  искусственное  уничтоженхе  этихъ  откло- 
няющихъ  условШ  или,  что  тоже,  черезъ  искусственное 
создан1е  абсолютно  тожественныхъ  услов1й  проросташя 
и  дальн'Ьйшаго  роста  ихъ,  можно  было  бы  сд'Ьлать  окон- 
чательную пров'Ёрку  теорш:  дубы  должны  вырости  абсо- 
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лотно  тожественными  по  Форм']^.  Дал'Ье,  что  вещество 
растешя  тавъ  же  точно  предустановлено'  въ  земл'Ь,  какъ 
Форма  въ  сЬмени,  это  тоже  можно  пров'Ьрить  опытомъ: 
выросш1Я  при  абсолютно  одинаковыхъ  услов1яхъ  всЬ  ра- 
«тен1я  одного  и  того  же  вида  должны  быть  абсолютно 
тожественны  между  собою  по  в'Ьсу  и  по  объему  (посл'Ьд- 
и1й  иожетъ  быть  точно  узнаваемъ  черезъ  погружен1е 
растен1Я  въ  воду  и  черезъ  пзм'Ьреше  объема  выт'Ьснен1я 
воды).  Но  самые  интересные  опыты  должны  касаться,  ко- 
вечно,  отношешя  вещества  и  Формы,  которое  проявляется 
въ  явлен1яхъ  цв'Ьтеюя,  оплодотворен1я,  образован1я  сЬ- 
мени,  и,   наконецъ    въ    строенш    и   въ    жизни    этого    по- 

СЛ11ДНЯГ0. 

Наконецъ,  необходимостью  сохранения  Формъ  одной  по- 
тенц1и  и  соединешя  этихъ  Формъ  съ  веществомъ  другой 
потенщи  объясняются  и  всё  остальным  Физ1ологическ1е 
процессы  въ  жизни  растен1й,  кавъ-то  процессъ  обраще- 
шя  сововъ  и  распред'Ьлен1я  ихъ  по  органамъ,  вдыхашя 
ж  выдыхашя.  И  въ  самомъ  д'ёл'Ь,  войдя  въ  растенхя  ве- 
щество второй  потенщи  само,  какъ  абсолютно  безФормен- 
ное,  способно  расположиться  во  всякомъ  вид'Ь;  но  такъ 
какъ  Формы  растен1я,  предустановленный  въ  сЬмени,  долж- 
ны сохраниться  неиэм'Ьнно,  то  вещество  и  распред'Ьляется 
по  этимъ  Формамъ,  т.  е.  (^^г^о^бтсл  и  выполняетъ  ихърав- 
■ом'Ьрно.  Дал'Ье,  такъ  какъ  н'Ькоторыя  вещества,  потен- 
щально  предустановленный  для  растенхя,  могутъ  вступить 
въ  него  только  въ  соединен1и  съ  н'Ькоторыми  другими, 
яе  потенщадьными  по  отношен1Ю  къ  растенш;  то  оно, 
отд'Ьливъ  эти  посл'Ёдн1я  въ  своемъ  организм'^,  и  выд'Ь- 
ляетъ  ихъ  изъ  себя  черезъ  выдыханге  (углеродъ).  Нако- 
нецъ, такъ  какъ  н'Ьвоторыя  вещества,  потенщально  пред- 
уготовленный для  растен1я,  не  находятся  въ  земл'Ь,  но 
находятся  въ  атмосФер'Ь,  то  оно  вдыхаетъ  ихъ  (кисло- 
родъ);  что  это  действительно  такъ,  это  можно  вид'Ьть  изъ 
того,  что  крошечный  отростокъ  комнатнаго  растен1я  мо- 
жетъ  первое  время  расти  подъ  стаканомъ,  т.  е.  то  время, 
пока  его  корни  находятся  въ  верхнемъ  сло'Ь  земли,  куда 
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проникаетъ   кисдородъ;    но  выросши  оно  умираетъ,  если 
его  заключить  подъ  стекло,  потому-что  до  углубленныхъ 
*  въ  землю  корней  его  уже  не  достигаетъ  бол'Ёе  воздухъ. 

Животные  организмы  въ  своихъ  трехъ  Формахъ  суще- 
ствован1я  очень  схожи  съ  растен1ями,  и  потому  мы  о  нихъ 
не  будемъ  говорить.  Зам'Ьтимъ  только,  что  ихъ  потен- 
щальность  какъ-бы  переполнена  опред'Ьляющимъ  нача- 
ломъ:  не  только  яйцо,  соотв'Ьтствующее  с^^мени  растешя, 
но  и  то,  ч-Ьмъ  питается  оно  —  кровь  матери,  соотв-Ьтствую- 
щая  въ  растен1и  веществу  земли,  не  есть  н'Ьчто  инертное 
и  безразличное  по  виду,  но  живое  и  опред'Ёленное  по  со- 
ставу. Это  ббльшее  развит1е  опред'Ьляющаго  начала,  уже 
не  вм'Ёщающагося  въ  одной  потенщи  и  перелившагося 
въ  другую,  есть  естественная  и  необходимая  причина 
ббльшаго  совершенства  животнаго  организма  въ  сравнен1и 
съ  растительнымъ.  А  то,  что  вторая  потенц1я  всетаки 
еще  не  выполнена  окончательно  опред'Ьляющимъ  началомъ 
(кровь  не  столь  строго  опред'Ьленная  потенщя,  какъ  яйцо)^ 
показываетъ,  что  изв'Ьстное  намъ  въ  органическомъ  цар- 
ств'Ь  совершенство  еще  не  есть  высшее  возможное  совер- 
шенствОу  еще  не  есть  н'Ьчто  законченное,  что  уже  никогда 
не  будетъ  превзойдено. 

Идеи,  чувства  и  желан1я  мы  не  будемъ  разбирать  въ 
Формахъ  ихъ  существован1я,  потому  что  о  первыхъ  уже 
было  сказано  н'Ьчто.  достаточное  для  того,  чтобы  обра- 
тить внимаше  на  необходимость  опред'Ьленхя  Формъ  суще- 
ствован1я  ихъ,  а  о  посл'Ьднихъ  будетъ  сказано  ниже. 

XXI.  Явлен1я,какъ|н'Ьчто  совершающееся, происходящее^ 
им'Ьютъ  дв'Ь  Формы  существован1я:  потенцгальное  к  реалы- 
ное  временное. 

Потенцгальное  существован1е  явлеи1й  есть  возможность 
ихъд1Ьйствительности,  скрытая  въ  силахъ  природы,  въ  свой- 
ствахъ  организмовъ  и  въ  способностяхъ  челов'Ёка.  Напр. 
явлеше  соединен1я  атомовъ,  прежде  ч'Ьмъ  обнаружиться 
въ  д'Ьйствительности,  существуетъ  въ  возможности  въ  сялЬ 
химическаго  сродства;  разъ  это  сродство  существуетъ 
д'Ёйствительно,    потенщально    существуютъ    всЬ    явлен!» 
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хнмическаго  соединетя,  —  хотя  бы  въ  данный  моментъ 
ово  нигд'Ь  не  происходило.  Также  явлеше  удара  т-Ьдъ  су- 
ществуетъ,  пока  существуетъ  сила  притяжешя;  и  первое 
всегда  потенщально,  пока  реально  второе.  Равнымъ  обра- 
зомъ  явлен1е  роста  организмовъ  существуетъ  въ  возмож- 
ности, пока  существуетъ  въ  действительности  разъеди- 
венность  вещества  и  Формы  въ  потенц1яхъ  ихъ.  Мышле- 
Н1е  существуетъ  потенщально,  пока  существуетъ  разумъ, 
хотя  бы  въ  данное  время  онъ  и  ничего  не  мыслилъ.  На- 
конецъ  словообразован1е  существуетъ  потенцгально  въ  д'Ьй- 
ствительной  способности  челов'Ька  образовывать  члено- 
разд'бльные  звуки  для  выражения  своихъ  внутреннихъ  дни- 


Зам^Ьтимъ,  что  потенщально  предустановлены  не  единич- 
ный явлен1Я,  но  явленгя  какь  роды;  и  въ  этомъ  ихъ  глу- 
бовое  отличге  отъ  вещей  въ  Космосе,  который  всё  пред- 
установлены въ  своихъ  потенц1яхъ,  какъ  недгьлимыя.  Напр. 
^татъ  атомъ  и  тотъ  атомъ  образу ютъ  соединен1е,  состоя- 
щее вепрем'бнно  изъ  этихъ  двухъ  атомовъ,  а  не  какое 
ввбудь  другое,  и  возникающее  именно  тамъ,  гд'ё  были 
эти  два  атома,  а  не  въ  другомъ  какомъ  либо  м'Ьст'ё'^  также 
изъ  этого  сЬмени  выростетъ  это  именно  растете,  кото- 
рое уже  предустановлено  въ  немъ.  Словомъ  еъ  мгргь  вещей 
каждая  потенцгя  есть  потеицгя  единичной  вещи,  и  каждая 
&ещь  имтьетъ  свою  индивидуальную  потенцгю;  такъ  что 
разрушивъ  потенцш  какую-либо  мы  всегда  разрушимъ 
вещь,  въ  ней  предустановленную;  и  разъ  осуществившись, 
вещь  уже  ве  можетъ  повториться  снова  иначе,  какъ  вос- 
произведя изъ  себя  прежнюю  потенщю.  Напротивъ  въ  сил*]^, 
въ  СВОЙСТВ'^  и  въ  способности  не  предустановлено  ни  этого, 
ни  того  явлен1я,  ни  вообще  какого  либо  единичнаго;  въ  нихъ 
есть  только  общая  способность  проявиться,  т.  е.  общая 
возможность  возникновен1я  явлен1я,  безъ  опред1Ьлен1я  м'Ьста, 
времени.  Формы  и  силы  его,  —  подобно  тому,  какъ  если  бы 
сЬмя  было  одно,  и  изъ  него  повсюду  и  всегда  возникали 
бы  разнообразн'Ьйш1я  растешя.  Такимъ   образомъ  по*^%ен- 
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проникаетъ   кислородъ;    но  выросши  оно  умираетъ,  если 
его  заключить  подъ  стекло,  потому-что  до  углубленныхъ 
*  въ  землю  корней  его  уже  не  достигаетъ  бол'Ёе  воздухъ. 

Животные  организмы  въ  своихъ  трехъ  Формахъ  суще- 
ствован1я  очень  схожи  съ  растен1ями,  и  потому  мы  о  нихъ 
не  будемъ  говорить.  Зам'Ьтимъ  только,  что  ихъ  потен- 
щальность  какъ-бы  переполнена  опред'бляющимъ  нача- 
ломъ:  не  только  яйцо,  соотв'Ьтствующее  сЬмени  растен1я, 
но  и  то,  ч'Ьмъ  питается  оно  —  кровь  матери,  соответствую- 
щая въ  растеши  веществу  земли,  не  есть  н^что  инертное 
и  безразличное  по  виду,  но  живое  и  опред'Ьленное  по  со- 
ставу. Это  ббльшее  развит1е  опред'Ьляющаго  начала,  уже 
не  вм'Ьщающагося  въ  одной  потенц1и  и  перелившагося 
въ  другую,  есть  естественная  и  необходимая  причина 
ббльшаго  совершенства  животнаго  организма  въ  сравнен1И 
съ  растите льнымъ.  А  то,  что  вторая  потенц1я  всетаки 
еще  не  выполнена  окончательно  опред'Ёляющимъ  началомъ 
(кровь  не  столь  строго  опред'Ьленная  потенц1я,  какъ  яйцо)^ 
показываетъ,  что  изв'бстное  намъ  въ  органическомъ  цар- 
ств'Ь  совершенство  еще  не  есть  высшее  возможное  совер- 
шенство, еще  не  есть  н'ёчто  законченное,  что  уже  никогда 
не  будетъ  превзойдено. 

Идеи,  чувства  и  желан1я  мы  не  будемъ  разбирать  въ 
Формахъ  ихъ  существовашя,  потому  что  о  первыхъ  уже 
было  сказано  н'Ьчто.  достаточное  для  того,  чтобы  обра- 
тить вниман1е  на  необходимость  опред'Ьлен1я  Формъ  суще- 
ствовашя ихъ,  а  о  посл'Ьднихъ  будетъ  сказано  ниже. 

XXI.  Явлешя,какъ|н'Ьчто  совершающееся, происходящее^ 
им'Ьютъ  дв'Ё  Формы  существован1я:  потенцгальное  треалгу- 
ное  временное. 

Потенцгальное  существоваше  явлешй  есть  возможность 
ихъд'Ьйствительности,  скрытая  въ  силахъ  природы, въ  свой- 
ствахъ  организмовъ  и  въ  способностяхъ  челов'Ёка.  Напр. 
явлеше  соединен1я  атомовъ,  прежде  ч'Ьмъ  обнаружиться 
въ  д-Ьйствитедьности,  существуетъ  въ  возможности  въ  сялЪ^ 
химическаго  сродства;  разъ  это  сродство  существуетъ 
д'Ёйствительно,    потенщально    существуютъ    веб    явлен1я 
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химичесваго  соединен1я,  —  хотя  бы  въ  данный  моментъ 
оно  нигд'Ь  не  происходило.  Также  явлеше  удара  т^лъ  су- 
ществуетъ,  пока  существуетъ  сила  притяжешя;  и  первое 
всегда  потенщально,  пока  реально  второе.  Равнымъ  обра- 
зомъ  явлен1е  роста  организмовъ  существуетъ  въ  возмож- 
ности, пока  существуетъ  въ  действительности  разъеди- 
ненность вещества  и  Формы  въ  потенщяхъ  ихъ.  Мышле- 
в1е  существуетъ  потенщально,  пока  существуетъ  разумъ, 
хотя  бы  въ  данное  время  онъ  и  ничего  не  мыслилъ.  На- 
конецъ  словообразоваше  существуетъ  потенщально  въ  д'ёй- 
ствительной  способности  челов'Ька  образовывать  члено- 
разд'бльные  звуки  для  выражения  своихъ  внутреннихъ  дви- 
жешй. 

ЗамФтимъ,  что  потенщально  предустановлены  не  единич- 
■ыа  явлен1я,  но  явленгя  какь  роды;  и  въ  этомъ  ихъ  глу- 
божое  отличхе  отъ  вещей  въ  Космосе,  который  всё  пред- 
установлены въ  своихъ  потенц1яхъ,  какь  недгьлгшыя.  Напр. 
9тотъ  атомъ  и  тотъ  атомъ  образуютъ  соединен1е,  состоя- 
щее непрем'бнно  изъ  этихъ  двухъ  атомовъ,  а  не  какое 
ннбудь  другое,  и  возникающее  именно  тамъ,  гд'6  были 
этя  два  атома,  а  не  въ  другомъ  какомъ  либо  м'ёст'Ь*,  также 
взъ  этого  сбмени  выростетъ  это  именно  растете,  кото- 
рое уже  предустановлено  въ  немъ.  Словомъ  въ  мгргь  вещей 
каждая  потенцгя  есть  пошенцгя  единичной  вещи,  и  каждая 
вещь  илиьеть  свою  индивидуальную  потенцгю;  такъ  что 
разрушивъ  потенцш  какую-либо  мы  всегда  разрушимъ 
вещь,  въ  ней  предустановленную;  и  разъ  осуществившись, 
вещь  уже  не  можетъ  повториться  снова  иначе,  какъ  вос- 
произведя изъ  себя  прежнюю  потенщю.  Напротивъ  въ  сил*]^, 
въсвойств'Ь  и  въ  способности  не  предустановлено  ни  этого, 
ни  того  явлешя,  ни  вообще  какого  либо  единичнаго;  въ  нихъ 
есть  только  общая  способность  проявиться,  т.  е.  общая 
возможность  во8нивновен1я  явлен1я,  безъ  опред'Ёлешя  м'Ьста, 
времени,  Формы  и  силы  его,  —  подобно  тому,  какъ  если  бы 
с-Вмя  было  одно,  и  изъ  него  повсюду  и  всегда  возникали 
бы  разнообразн'Ьйш1я  растен1я.  Такимъ   образомъ  почпен- 
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цгальность  явленгй  раз  гита  вг  природгь,  но  не  сосредоточена^ 
вь  ней  гдгь  либо,  кавъ  потенщальность  вещей. 

Образующагося  существован1я  явлен1Я  не  им'ёютъ  всл-Ьд- 
ств1е  трехъ  особенностей:  особенности  своего  отношенхя 
къ  потенщямъ;  особенности  своей  природь!;  и  особенности 
своего  отношен1я  къ  вещамъ.  Разсмотримъ  каждую  изъ 
нихъ  порознь. 

И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  потенщи  явленШ  —  силы  природы, 
способности  духа  и  свойства  организма  —  или  начали  про* 
являться,  или  не  начали.  Но  когда  сила,  способность  или 
свойство  не  начали  проявлять  себя,  явлеше  им'Ьетъ  въ  нихъ 
только  потенщальное  существован1е :  его  н'Ьтъ  ни  въ  д'Ьй-> 
ствительности,  ни  въ  образоваши — оно  только  возможно» 
Напротивъ.  когда  сила,  способность  или  свойство  начали 
проявлять  себя,  явлен1е  уже  существуетъ  реально:  оно 
уже  есть  д'Ьйствительно.  оно  перестало  быть  только  воз- 
можнымъ;  но  оно  не  есть  и  не  перестало  быть  образую* 
щимся.  Но  силы,  способности  и  свойства  всегда  или  начали 
проявляться^  или  не  начали  проявляться;  сл'Ьдовательно 
образующагося  существован1я  явлен1й  н'Ьтъ  никогда.  Объ*' 
яснимъ  это  прим'Ьромъ:  когда  химическое  сродство  есть, 
но  еще  не  д-Ьйствуетъ  ни  на  что  —  химическаго  соединешя, 
какъ  явлен1я,  н'Ьтъ  (т.  е.  оно  потенщально);  но  разъ  это 
свойство  проявилось  въ  атомахъ  и  они  начали  соединяться, 
уже  есть  явлеше  соединен1я  (оно  реально).  Момента  же, 
когда  образовывалось  это  явлен1е,  не  было. 

Это  отсутств1е  второй  Формы  существован1я  у  явленШ 
(оно  доказано  выше)  объясняется  второю  особенностью 
ихъ — особенностью  ихъ  природы.  И  въ  самомъ  д'ёл'Ь  явлеше 
по  самой  природ'Ь  своей  всегда  происходитъ,  совершается; 
но  не  пребываетъ,  какъ  пребываетъ  вещь.  Самая  сущ- 
ность его  такимъ  образомъ  состоитъ  въ  происхожден1и, 
въ  образован1и;  и  вотъ  почему  оно  не  образуется,  но 
только  есть.  Явлеше  не  им*етъ  образующагося  существо- 
ван1я,  потому  что  оно  реально  въ  образованш.  Образо- 
ван1е  не  подготовляетъ  его,  какъ  все  другое,  потому  что 
оно  уже  действительно    въ  немъ,  потому  что  оно  и  есть 
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это  образованхе.  Такъ  гор'Ьнхе  постоянно  совершается, 
выросташе  всегда  происходить,  въ  мышленш  неизм'Ённо 
образуются  идеи. 

Какинъ  образомъ  сущность  явлешй  могла  стать  обра- 
аовашемЪу  это  объясняется  третьею  особенностью  ихъ: 
въ  явленхи  всегда  образуется  вещь ;  оно  не  есть  что  либо 
самостоятельное,  для  себя  существующее,  но  въ  немъ 
осуществляется  вещь.  Такимъ  образомъ  оно  потому  лишено 
второй  Формы  существован1я,  что  само  есть  только  вторая 
Форха  существован1я  вещей  въ  Космосб.  Такъ  гор'Ьше 
шюлько  совершается,  потому  что  въ  процессе  его  образуется 
перегоравшая  вещь  (напр.  ржавчина):  выросташе  только 
ороисходитъ,  потому  что  черезъ  него  появляется  расте- 
Н1е;  и  т.  д.  до  безвонечности. 

Реальное  существоваше  явлен1Й  временно  потому  во- 
первыхъ,  что  въ  нихъ  только  проявляются  силы,  способ- 
ности и  свойства;  а  вовторыхъ  потому,  что  черезъ  нихъ 
образуются  вещи.  Явлен1е  превращается,  когда  сила,  спо- 
собность или  свойство  перестаетъ  проявляться;  или  когда 
вещь  образовавшись  становится  реальною. 

Силы  природы  и  законы  д'Ьйств1я  силъ  будутъ  разсмот- 
р%ны  подробн'Ье  ниже,  и  потому  мы  ограничимся  зд']&сь 
оростымъ  увазанхемъ  на  нихъ,  какъ  на  подлежащ1Я  опре- 
д'клен1Ю  въ  Формахъ  своего  существован1я. 

Опред'Ьливъ  такимъ  образомъ  Формы  существовашя  ве- 
щей —  сл1|дуетъ  распред'Ьлить  эти  вещи  въ  группы  по  Фор- 
иамъ  ихъ  существован1я,  въ  такомъ  род'Ё: 

1.  Существованге  реальное,  вгьчно  неизлиьнное,  свойственно 

элементамъ  вегцества. 

2.  Сугцествованге  реальное,    вгьчно    измгьняющееся,    свой- 

ственно веществу  (матерги). 

3.  Существованге   потенцгальное    и  реальное   свойственно 

явленгямъ. 

4.  Существованге  потенцгальное,  образующееся  и  реальное 

свойственно  собственно    вещамъ,    какъ   соединетямъ 
элементовъ  и  группъ  ихъ,  причемъ: 
а.   Потенцгсиьность  неопредгьленная  свойственна  смгьсямъ. 
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Ь.  Потеццгальность  опредгьленная,  но  иераспредгьленная 
свойственна  соединетямъ  (химическимъ). 

с.  Потенцгальность  полуопредгьленная  и  нераспредгьленная 
свойственна  царству  минераловъ. 

(1.  Потенцгальность  опредгьленная  и  распредгьленная  свой- 
ственна организмамъ  (растительнымъ  и  животнымъ)^ 
причемъ: 

ее.  Одна  пот^нцгя  совершенно  неопредгьленная  и  одна  со- 
вершенно неопредгьленная  свойственна  организмамъ 
растительнымъ, 

/3.  Одна  потенцгя  совершенно  опредгьленная  и  одна  полу- 
опредгьленная  свойственна  организмамъ  животнымъ. 

Вотъ  важн'Ьйш1я  группы  того,  что  мы  назвали  свещаии 
въ  Космосе».  Учен1е  о  существованш  ихъ,  приведенное 
нами,  настолько  несовершенно,  насколько  несовершенно 
захватываетъ  оно  всгь  вещи  въ  Космосе  и  на  сколько 
приблшительно  точны  сд'Ьланныя  оиред'Ьлен1я  Формы  су- 
ществовашя  захваченныхъ  этою  классиФикащею  вещей. 
Но  задача  создать  это  учен1е  не  была  постановлена  нами; 
а  задача  указать,  какъ  это  учен1е  можетъ  быть  создано, 
выполнено  на  немъ,  какъ  на  поясняющемъ  прим'Ьр'Ь. 

XXII.  Ученге  о  существованш  Космоса,  какъ  цгьлаго,  на- 
столько трудно,  что  мы  не  р'^^шаемся  сказать  что  либо 
опред'Ьленное  о  немъ  и  ограничимся  простымъ  указан1емъ 
на  эту  Форму  науки,  какъ  на  необходимую.  Затруднеше 
зд'Ьсь,  между  прочимъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  необходимо 
постоянно  воздерживаться  отъ  см'Ьшешя  Космоса  съ  т'ёмъ, 
что  составляетъ  только  часть  его;  такъ  видя  постоянное 
развит1е  въ  царствахъ  растительномъ  и  животномъ  легко 
впасть  въ  заблуждеше,  сказавъ,  что  космосъ  образовал- 
ся н'Ькогда,  переходя  въ  высш1я  и  высш1я  Формы. 

Познать,  им'Ёетъ  ли  космосъ  Форму  образующагося  су- 
ществовашя  —  это  значить  познать,  было  ли  н'Ькогда  время, 
когда  только  возникало  вещество,  только  слагались  силы 
природы,  только  опред'Ёлялись  законы,  какъ  неизм'Ьннь^й 
порядокъ  въ  космос*?  т.  е.  было  ли  время,  когда  суще- 
ствовало   что  -  то   полузам'Ёщающее    пространство ;    когда 
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сжлы  то  начинали  д']&йствовать,  то  переставали;  когда  со- 
вершавшееся въ  этомъ  хаосЬ  совершалось  то  въ  одномъ 
порядк'Ь,  то  въ  другомъ,  различномъ  или  даже  обратномъ 
прежнему?  когда  вещество  то  наполняло  пространство, 
то  исчезало  снова  безсл']^дно;  то  стягивалось  въ  густыя 
массы,  то  снова  распадалось  безсильное  образовать  изъ 
себя  что  либо? 

Познать,  им'Ёетъ  ли  Космосъ  потенцхальное  существо- 
ван1е  —  это  значитъ  познать,  былъ  ли  н'Ёкогда  синтезъ 
всего,  что  лежитъ  въ  космосе,  сосредоточивавш1й  въ  се- 
б%  всю  жизненность  его,  всю  причинность,  ц']&лесообраз- 
1ость,  разнообраз1е  Формъ,  всЬ  законы  и  силы,  и  все, 
что  возникло  изъ  нихъ?  было  ли  н'Ькогда  и  способное 
I  стремившееся  осуществить  космосъ? 

Все  это  вопросы  темные  для  разр'^Ьшешя,  и  потому  не 
будемъ  ничего  говорить  о  нихъ,  чтобы  неосторожно  ска- 
заннымъ  не  повредить  тому,  что  должно  быть  сказано 
въ  будущемъ.  Теперь  же,  указавъ  веб  Формы  ученхя  о  су- 
ществованш,  перейдемъ  къ  изучен1Ю  строенхя  Понимангя 
въ  другихъ  частяхъ  его,  сл'Ьдуя  установленному  порядку. 


•В«- 


ГЛАВА    VI. 
Учен1е  о  КосмосЬ  и  его  формы:  объ  измЪненж. 

I.  3^чен1е  о  генезис!^  и  его  по1ожен1е  въ  ряду  учешй  о  Космосе.  Его 
отношев1е  къ  учев1ю  о  существован1и.  Составь  его.  —  П.  Общая  теор1я 
генезиса  и  ел  формы.  Элементы  изм'Ьыев1я  и  разм'Ьщевхе  ихъ,  как% 
объектовъ  изучевЫ,  въ  формахъ  общей  теор1И.  —  III.  Учев1е  о  существо* 
вав1и  гевезиса.  Вопросы,  иодлежащ!е  разр^шев1ю  въ  этой  форм^  пони- 
мав1я  и  трудность  ихъ.  Почему  генезисъ  ве  необходимо  должевъ  быть 
времеввымъ.  —  1У.  Учев1е  о  сущности  гевезиса.  Изм^нев1е,  явдев1е  н 
процессъ,  какъ  объекты  этого  учев1я.  Отрицательное  опред^лев1е  изм^ве- 
В1Я  и  превращев!е  этого  ооред'1лев1я  въ  положительную  форму;  сложе1|1е 
и  разложев1е,  какъ  сущность  изм^нен1л.  Явлен1е,  какъ  соедивен1е  изм^ 
нешй,  связаввыхъ  причинвымъ  сосуществовав1емъ ;  строевхе  въ  прострав- 
ств*]^,  какъ  первая  особенность  явлев1я ;  возникновев1е  различ1я  въ  самомъ 
различ1и,  какъ  вторая  особенность  явлен1я.  Процессъ,  какъ  соеднвер1е 
изм']^вешй,  связаввыхъ  причинвымъ  преемствомъ;  строен1е  во  времени, 
какъ  первая  особеввость  процесса;  возвикновев1е  изм']^нев!я  въ  самомъ 
изм']^вевш,  какъ  вторая  особеввость  процесса.  Зам']^чав1л  о  двоякомъ  от- 
ношев1и  пространства  и  времени  къ  лвлев1ю  и  къ  процессу.  —  У.  Учен1е 
о  свойствахъ  генезиса.  Признаки,  по  которымъ  можно  распознавать  из- 
м^нен1е  и  виды  его  —  явлен1е  и  процессъ.  Освоввыя  свойства  генезиса : 
подвижность,  посл']^довательность^  сохраняемость,  постоянство  образа, 
заковом']^рвость;  важвость  посл'1^двлго  свойства;  заковъ,  какъ  источникъ 
заковом^рности.  —  У1.  Учев1е  о  заков*]^,  какъ  элемевт^  изм^вев1я.  Суще- 
ствуютъ  ли  только  заковом']^рвыл  лвлев1я ;  или  есть  и  заковъ,  какъ  при- 
чина этой  законом']^рвости,  им']^к)щал  свое  самостоятельное  существован1е? 
Затрудвев1е  призвать  безразд^львое  иогружев1е  закона  въ  лвлев1яхъ. 
Какъ  сл']^дуетъ  повимать  существовав1е  закова  вн^  заковом^рвыхъ  лвле- 
В1Й,  до  ихъ  начат1я  и  посл^  ихъ  оковчав1л?  Отсутств1е  въ  заков*]^  потев- 
щальвой  и  образующейся  формы  существован1л.  О  сущности  закона,  и 
объ  особенвостяхъ  заковом']^рвыхъ  явлев1й,  какъ  сл']^дств1лхъ  этой  сущ- 
вости.  О  свойствахъ,  происхождев1и  и  назвачевхи  закона.  О  сходстве  и 
различш  въ  заковахъ:  законы  основные  и  производные;  всеобщ1е  и  част- 
ные. Общ1я  зам-Ёчаихл  о  классификащи  закововъ  и  объ  открыт1лхъ,  къ 
которымъ  можетъ  повести  сравнительное  изучеи1е  ихъ.  —  УП.  Учеше  о 
происхождев1и  гевезиса  или  о  началахъ  пассивномъ  и  д']^лтельномъ. 
Есть  ли  изм'Ьвлемость  только  свойство  предметовъ  и  явлешй,  или  резуль- 
татъ  взаимвод'Ёйств1л  двухъ  и  противоположныхъ  началъ  —  д^ятельнаго 
и  пассивнаго?  Невозможность  призвать  первое  и  необходимость  принять 
второе.  О  форм^  существовав1я  начала  пассивваго,  д']^ятельваго  и  момента 
соедивен1я  ихъ.    Совпаден1е  сферы  пребывав1я  обоихъ  началъ,    какъ  мо- 
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■евтъ  вхъ  соедипен1я.  Трудность  опред1^ить  природу  нача1а  пассивнаго 
I  д1ятедьнаго;  противопо1ожность  этой  првроды  ихъ;  из11']^нен1е,  какъ 
третье,  въ  которомъ  оба  начала  соединившись  являются  утратившими 
исть  своей  первоначальной  и  чвстой  природы.  Способность,  какъ  основ- 
ю1  аттрибутъ  начала  пассивнаго;  стремленхе,  какъ  основной  аттрибутъ 
ичала  д1;лтельваго.  Актъ  творчества,  какъ  возможная  причина  начала 
пссивнаго;  продессъ  в^чнаго  истеченЫ,  какъ  возможная  причина  начала 
л1лтельваго.  О  модусахъ  соединен1я  вачалъ  пассивнаго  и  д'Ьятельнаго. 
Жизнь  природы  и  разнообраз1е  въ  ней,  какъ  сл^дств1е  раздал енности 
ичалъ  пассивнаго  и  д^лтельнаго.  О  сходстве  и  различ1и  началъ  пассив- 
иго  и  д^тельнаго;  пассивное  въ  т']^лахъ,  организмахъ.  въ  дух*]^  и  въ  жизни; 
С1ЛН  дважущ!я,  соединлюпия,  разъедивлющ1я,  вааравляющ1я ;  силы  общ1я 
I  частяыл ;  силы  Д'кйствующ1л  въ  элементахъ  вещества,  между  телами, 
п  оргавнзнахъ,  въ  дух'Ь  и  въ  жизни.  О  количественныхъ  соотиошен1яхъ 
п  вачалахъ  вассивномъ  и  д']^лтельвомъ.  —  VIII.  Учен1е  о  результатахъ 
тезиса;  н1ръ  лроисшедшихъ  вещей,  какъ  объектъ  этого  учен1я.  Возник- 
ювеше  отд'Ьльннхъ  сторовъ  образующейся  вещи,  и  ел  самой,  какъ  син- 
тж  свонхъ  стороиъ.  Процессы,  какъ  причина  возвиквовен1я  вещей; 
аиевм,  какъ  причина  возвикновен1я  свойствъ  въ  вещахъ.  О  соотношен1и 
вежду  формами  генезиса  и  формами  возникающихъ  вещей.  —  IX.  О  ти- 
ахъ  генезиса:  процессы  неопределенные  и  определенные;  что  произво- 
лтся  первыми  и  что  производится  вторыми;  двойная  необходимость,  от- 
птствующая  въ  неопределенныхъ  процессахъ  и  присутствующая  въ  опре- 
|||еиивхъ ;  особенности  силъ  и  законовъ,  действу ющихъ  въ  каждомъ  изъ 
пшхъ  видовъ  процесса.  О  трехъ  формахъ  опредёленнаго  процесса:  про- 
жессъ  замкнутый,  раскрывающ1Йсл  и  сомкнутый;  въ  процессе  замкнутомъ 
сын  находится  вн^  генетирующаго  начала ;  въ  процессе  раскрывающемся 
геиетируюшее  начало  есть  синтезъ  формъ  и  силъ;  въ  процессе  сомкну- 
юц;ь  генетирующее  есть  соединен1е  начала  деятельваго  и  пассивнаго. 
Змисимость  строев1я  этихъ  процессовъ  отъ  взаимнаго  расположев1л  на- 
чалъ деятельнаго,  пассивнаго  п  формы  последнлго.  О  сферахъ  распро- 
етравен1я  каждаго  изъ  трехъ  видовъ  оиределевнаго  генезиса:  безжизнен- 
1*е  вещество,  какъ  область  лроявлен1л  замкнутаго  процесса;  живое  ве- 
щество, какъ  область  проявления  раскрывающагося  процесса;  ц^льныл 
Ч1СТИ    м]роздашя,     какъ    область     пролвлен1л    сомкнутаго    процесса.  — 

I.  О    количествевныхъ   соотношен1яхъ  между   элементами   генезиса.  — 

II.  У  центе  о  гепезиаь  вемей  въ  Космость  и  его  важнейш1л  задачи: 
1.  Учеи1е  о  силахъ  пррроды;  недостатокъ  ученей  о  силахъ  органиче- 
сжихъ,  психическихъ  и  общественннхъ ;  2.  учеше  о  происхождеп1и  вещей; 
квезисъ  родовой  и  генезисъ  индивидуальный;  8.  учен1е  о  модусахъ  со- 
епвев^я  и  ра8ъедивев1я  началъ  пассивнаго  и  деятельнаго  въ  природе; 
4.  учеи1е  о  явлен1яхъ  и  процессахъ  въ  природе;  5.  учен1е  о  вещахъ, 
икъ  результатахъ  генезиса. —  XII.    Учеиге  о  гепезиаь  Космоса,  какъ  шь- 

лаю, —  XIII.  Ученхе  о  времени,  какъ  услов1и  ^  м^ре  генезиса. 

I.  Ученге  о  %енезис1ь,  какъ  см'Ьн'Ь  Формъ  6ыт1я,  или  объ 
^шньняемости  и  шмгьиетяхъ  есть  самое  сложное  и  самое 
содержательное  изъ  всЬхъ  учен1й  о  КосмосЬ;  оно  обни- 
х&етъ  собою  все  совершающееся,  происходящее  въ  Кос- 
ное*, тогда  какъ  друпя  учен1я  въ  своей  сложности  обни- 
х&ютъ  то,  что  существуетъ  въ  немъ.  Въ  этихъ  другихъ 
Тчен1яхъ   разсматривается    все    въ  своемъ  неподвижномъ 
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С0СТ0ЯН1И;  въ  ученти  о  генезис*  разсматривается  все  въ 
движен1и.  Въ  нихъ  вещи  берутся  изолированно  другъ  отъ 
друга,  въ  немъ  он*  изучаются,  какъ  соединенный  нераз- 
рывною связью. 

И,  однако,  не  смотря  на  эту  сложность  и  содержатель- 
ность учен1е  о  генезис*  не  можетъ  быть  поставлено  на 
ряду  съ  учен1ями  о  сторонахъ  бьтя,  какъ  равнозначущее 
съ  ними;  но  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  дополна* 
ше  и  завершен1е  перваго  изъ  этихъ  основныхъ  учешй — 
учен1я  о  существованхи.  Потому  что  изм*нен1е  не  есть 
н*что  необходимое  въ  быт1и,  присущее  каждой  части 
его,— не  есть  такимъ  образомъ  сторона  быт1я,  но  только 
явлен1е  въ  немъ*  существоваше  же,  сущность,  свойство, 
причина,  ц*ль,  сходство  и  различге  и  количество  необхо- 
димо присутствуютъ  въ  каждой  вещи,  присущи  всему 
быт1ю.  Это  стороны  быт1я,  а  не  явлен1я  въ  немъ  только. 

Что  д*йствительно  ученхе  объ  изм*нен1И  есть  лишь  за- 
вершен1е  учешя  о  существованш,  это  можно  вид*ть  изъ 
того,  что  въ  изм*нен1и  только  обнаруживается  прежде 
скрытое  и  скрывается  ран*в  обнаруженное,  проявляется 
потенщальное  и  исчезаетъ  реальное, —  что  и  производитъ 
видимое  изм*нен1е  самой  вещи  или  явлен1я.  То,  что  изм*- 
нилось,  уже  не  существуетъ  бол*е,  а  то,  во  что  изм*ни- 
лось  оно,  начало  существовать;  первое  преобразовалось 
во  второе,  какъ  потенщя  въ  свою  реальность. 

Повидимому,  такимъ  образомъ  ученге  о  генезис*  совпа- 
даетъ  съ  ученхемъ  объ  образующемся  существован1и.  Но 
это  совпаден1е  только  кажущееся:  въ  посл*днемъ  из* 
учается,  какъ  образуется  существоваше  вещи,  въ  первомъ 
познается,  какъ  образуется  самая  вещь;  предметъ  вто- 
раго  —  см*на  трехъ  Формъ  быт1я,  предметъ  перваго  — 
процессъ,  слагающгйся  изъ  безчисленныхъ  и  сложныхъ 
изм*нен1й,  ц*лесообразно  направляющихся  къ  созданш 
всего  видимаго  разнообразия  вещей  въ  Космос**,  второе 
изучаетъ  существован1е  изм*няющееся,  первое  —  изм*не- 
ше  существующее. 

Сл*дуя    общему    порядку    расположен1я    вс*хъ    Формъ 
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науки  о  Космосб,  учен1е  о  генезисе  распадается  на  Об- 
щую  теоргю  генетическаю  процесса;  на  Учете  о  генезисгь 
вещей  въ  Космосгь;  и  на  Ученге  о  генезисгь  Космоса,  какъ  цгьлаю. 
II.  Общая  теор1я  генезиса  должна  образовать  понимаше 
явден1я  изм'Ьняемости  въ  самомъ  себ'б,  безъ  отношешя 
гь  тому,  что  пзм'Ёняется.  Согласно  съ  природою  понима- 
н1я  она  распадается:  на  Учете  о  формгь  сугцествоватя 
генезиса;  на  Ученге  о  сущности  генезиса;  на  Ученге  объ  ат- 
трибутахъ  генезиса  и  о  закономгьрности,  какъ  первомь  и 
основномг  изь  нихъ;  на  Ученге  о  происхождети  генезиса  и  о 
начсглахъ  активномъ  и  пассивномъ;  на  Ученге  о  вегцахъ,  какъ 
результапиь  генезиса;  на  Ученге  о  видаосъ  генетическаю  про- 
цесса; и,  наконецъ,  на  Ученге  о  количественныхъ  соотно- 
шенгяхъ  между  элементами  генезиса. 

Если  явдеше  генезиса  мы  разложимъ  на  его  элементы, 
то  увидимъ,    что  они  уже  вошли,    какъ  объекты,  въ  эти 
частный  учешя,  на  который  разложилось  пониман1е  гене- 
шса,  какъ  ц'Ьлаго.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  внимательно  всмат- 
рмваясь  въ  генезисъ,  мы  всегда  различимъ  въ  немъ  слЪ- 
дующгя  начала,  безъ  которыхъ  онъ  не  можетъ  существо- 
вать: во  1-хъ,  въ  генезисЬ  всегда  что  нибудь  изм']^няетсн, 
переходитъ  язъ  одного  состоян1я  въ  другое  —  это  начало 
инертное    с  пассивное»,    какъ  мы  назвали    его  въ  четвер- 
тоиъ    изъ  составныхъ    учешй    общей   теор1и   генезиса  — 
напр.    минеральная    масса   въ  образованш    кристалла*  во 
2-хъ  есть  въ  немъ  необходимо  то,    что    заставляетъ  это 
жиертное  начало  изм-Ьняться,    что  производитъ  самое  яв* 
1ен1е  изм'Ьнешя  —  это  напало  дуьятельное,  с  активное»,  какъ 
ни  назвали  его  въ  томъ  же  учен1и  —  напр.  сила  сродства, 
приводящая  въ  движен1е  минеральную  массу ;  въ  3-хъ  есть 
то,  съ    чего    началось   изм-Ьненхе  —  моментъ    перваю    воз- 
дшстегя    начсиа    дгьятельнаю   и   начало   пассивное,    напр. 
выходъ  частицъ  минеральныхъ  изъ  состоянхя  покоя,  когда 
на  нихъ  начинаетъ    вл1ять  сила  сродства;    какъ  объектъ 
изучешя  этотъ  исходный  моментъ  также  вошелъ  въ  чет- 
вертое учеше  общей  теорш  подъ   именемъ    «происхожде- 
шагенезисаэ;   въ  4-хъ  есть  въ  генезис*]^  то,    во  что  пре- 
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вращается  пассивное  начало  подъ  возд'Ьйствгемъ  актив- 
наго — вещь,  съ  образовангемъ  которой  заканчивается  генезисъ^ 
напр.  кристалдъ,  въ  который  преобразовалась  минераль- 
ная масса;  это  составное  начало  генезиса  вошл(^  какъ 
объектъ,  въ  общую  теорш  его  подъ  назвашемъ  «вещей, 
какъ  результатовъ  генезиса»;  въ  5-хъ^  самый  прои^ссъ 
измтьненгя  или  то,  что  происходитъ  между  его  первымъ 
и  посл'Ьднимъ  моментомъ, —  напр.  посл-Ёдовательное  и  пла* 
ном'Ьрное  сближен1е  и  разм'Ьщен1е  частицъ  минеральной 
массы;  этотъ  процессъ  составдяетъ  объектъ  учен1я  о 
сущности  генезиса;  въ  6-хъ  самое  измгьненгву  какъ  эле^ 
ментъу  повторяющШся  въ  генетическомъ  процессЬ,  напр. 
явлен1е  передвижен1я  въ  минеральной  массЬ ;  оно  входитъ 
составною  частью  въ  то  же  учете  общей  теор1и,  въ  ко- 
торое входитъ  и  процессъ;  въ  7-хъ,  тотъ  порядокъ,  въ  ко- 
торомъ  происходитъ  изм-Ьненхе^  или  закономгьрность  ге- 
незиса, и  законъу  какъ  причина  этой  законом-Ьриости: 
напр.  законы  движен1я  молекулъ  въ  минеральной  массЬ, 
и  законы  разм'Ьщен1я  ихъ,  открытые  Гаюи  это  начахо 
вошло,  какъ  объектъ,  въ  третье  и  въ  седьмое  учен1е  об- 
щей теорхи  генезиса;  въ  8-хъ,  продолжительность  про- 
цесса —  она  составдяетъ  объектъ  перваго  учешя. 

Изъ  этихъ  эдементовъ^  если  мы  вдумаемся  въ  ихъ 
взаимное  положен1е,  мы  увидимъ,  что  четыре  относятся 
къ  тому,  что  генитируетъ  и  три  —  къ  самому  генезису. 
Первые  указываютъ,  что  изменяется,  изъ  чего  изм-Ьняется, 
во  что  изм'Ьняется  и  отчею  изм-Ьняется;  вторые  указы- 
ваютъ процессъ  изм-Ьненхн,  законь  изм-Ьнешн  и  продолоюи* 
тельность  изм-Ьненги,  отв'Ьчая  на  одинъ  вопросъ:  ^какь 
изм'Ьняется»?  Законченное  понимаше  этихъ  элементовъ 
образуетъ  собою  полную  теорш  генезиса.  Разсмотрииъ 
Формы  посл'Ёдней  въ  томъ  порядк'Ь,  какъ  он'Ь  были  уста- 
новлены выше,  и  опред'Ьлимъ  кругъ  вопросовъ,  подлежа- 
щихъ  разр'Ёшенш  въ  каждой  изъ  этихъ  Формъ. 

III.  Въ  ученги  о  существован1и  генезиса,  мы  сказали, 
сл-Ьдуотъ  опред'блить  Форму  этого  существовашя,  т.  е. 
указать  его  продолжительность  въ  самомъ  общемъ  видф, 
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втпр.  довазавъ  или  его  необходимую  временность,  или 
н  возможную  В'Ьчность.  Не  разр11шая  самого  вопроса,  за- 
м^тимъ  только,  что  опред-Ёлить  это  существован1е  гораздо 
труднее.  ч-Ьмъ  это  можетъ  показаться  съ  перваго  раза. 
Повидимому  генезисъ  по  самой  сущности  своей,  какъ  из- 
н1нен1е,  долженъ  быть  временнымъ;  повидимому  онъ  ис- 
яезаетъ,  когда  <то,  что  изм'Ьняется»  переходитъ  въ  то, 
сво  что  изм'бняется»;  но  можетъ  случиться,  что  генезисъ 
въ  каждый  посл'Ьдующ1й  моментъ  будетъ  повторять  свою 
оредъидущую  Форму,  и  такимъобразомъ  непрерывно  и  в'Ьчно 
будетъ  вар1ировать  въ  изв'Ьстныхъ  пред'^^лахъ.  Это  относи- 
тельно конца,  вакъ  одного  пред'Ьла  генезиса;  но  тоже  сл'Ь- 
дуетъ  сказать  и  относительно  втораго  пред'Ьла  его — начала. 
Повидимому  онъ  возниваетъ,  когда  начало  активное  начи- 
■теть  возд'Ьйствовать  на  начало  пассивное;  но  не  невоз- 
вожно,  что  есть  н-^что,  въ  чемъ  соединены  оба  эти  на- 
чала, и  гд'Ь  сл'Ьдовательно  возд'Ьйств1е  это  всегда  продол- 
жалось, но  никогда  не  начиналось;  такъ  же  не  невозможно, 
что  будучи  разъединены,  эти  начала  сосуществуютъ  другъ 
еъ  другомъ,  связанный  причинностью.  Все  это  вопросы, 
трудные  для  разр'Ьшен1я,  и  единственное  средство  при- 
близиться зд'Ьсь  въ  истинн'Ь  —  это  возможно  точн-Ье  изу- 
чить взаимное  отношеше  между  элементами  генезиса  осо- 
бенно изучить  характеръ  ихъ  соединен1я,  случайность  или 
кеобходимость  этого  соединешя. 

IV.  Учен1е  о  сущности  генезиса  должно  раскрыть  при- 
роду измп»нен%я,  какъ  элемента  генезиса;  и  природу  явле- 
шя  и  процесса^  какъ  двухъ  видовъ  генезиса. 

Позяан1е  того,  чтб  такое  по  своей  сущности  изм'Ьнеше, 
быть  можетъ  удобн-Ье  всего  начать  съ  отрицательнаго 
опред'Ьлешя ;  чтобы  зат'Ёмъ  превративъ  его  въ  положи- 
тельное и  развивая  это  посл1|днее  —  выразить  въ  немъ  при- 
роду изучаемаго  неизв']^стнаго.  Такимъ  первымъ  отрица- 
тельнымъ  опред'Ьлен1емъ  будетъ  сл'Ёдующее:  гизмгьненге 
€ст%  не  сохранге  тожества  самому  себгьъ,  И  въ  самомъ 
Х1и^,  когда  что  либо,  оставаясь  самимъ  собой,  т.  е.  не 
исчезая  и  не  зам'Ьняясь  нич'Ьмъ  другимъ,    въ    одинъ  изъ 
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посл'Ьдующихъ    моментовъ    перестаетъ    быть    тожествен- 
нымъ  съ  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  оно  было  въ  одинъ  изъ  моментовъ 
предшествовавшихъ,   то    мы  говоримъ  о  немъ,  что  с  оно 
изм'Ьнилось»,     называя     такимъ     образомъ     изм'Ьнешемъ 
происшедшее  въ  немъ  нарушеше  тожества  самому  себЪ. 
Но  тожество  есть  отсутств1е  раздич1я^   и    сд'бдоватедьно 
не  сохранеше  тожества  есть  возникновен1е  различ1я.  За- 
м'Ёняя  этимъ  посл'Ёднимъ    выражешемъ  соотв-Ьтствующее 
ему  слово  въ  отрицательномъ  опред'Ьленш,  мы  получимъ 
первое  положительное  опред'1^ден1е   изм-Ьненхн:   €изм1ьнен4е 
есть  возникновенге  въ  чемъ  либо  различгяъ.  Раздичхе  же  есть 
несовпаденге  сличаемаго  въ  одной  изъ  сторонъ  быт1я  сво- 
его (напр.  б'Ьлое  и  черное  не  совпадаютъ  въ  свойствахъ, 
временное  и  в-Ьчное — въ  Формахъ  существовашя,  и  пр.)» 
а  самое    несовпаденге    состоитъ  или  въ  недостаткгьу  или 
въ  излишествгь.  Сл'Ёдовательно  измгьненге  есть  возникновете 
въ  чемъ  либо   или   недостатка   въ   сравненш   съ  тгьмъ,  что 
было  въ  немъ,  или  избытка.    Но   когда   появился    недоста- 
токъ  въ  чемъ  либо,  то  это  значитъ,  что  отъ  него  отд'Ьли- 
лось  н'Ёчто,  достававшее  ему  прежде;    а   когда    появился 
избытокъ,  то  это  значитъ,  что   въ  нему  присоединилось 
н-йчто,    чего   прежде  въ    немъ   не  было.    Итакъ  сущность 
всякаю  измгьненгя  состоитъ   въ  сложети  и  разложенги  чею 
либо  въ  чемъ  либо. 

Пояснимъ  сказанное  прим'Ьрами.  Пусть  какое  либо  дви- 
гавшееся т'1^ло  остановилось;  въ  моментъ  остановки  въ  немъ 
произошло  изм'Ёнеше;  въ  чемъ  именно  состояло  оно?  Это 
разр'Ёшается  сл'Ёдующимъ  образомъ :  т'ёло  двигалось  подъ 
вл1яшемъ  дМств1Я  на  него  силы,  и  остановилось, — когда 
это  д'Ьйств1е  прекратилось ;  сл-Ьдовательно  изм-Ьненхе  зд'Ьсь 
состояло  въот^/ьдвкш  силы  отъ  вещества.  Подъ  этотъ  пря- 
м'1Ьръ  подходятъ  всЬ  явлешя  изм'Ьненхя,  гд'Ь  что  либо  пре- 
кращается. Наоборотъ,  когда  т'Ьло,  бывшее  въ  поко*,  на- 
чинаетъ  двигаться,  то  зд'Ьсь  происходитъ  соединенге  силы 
и  вещества,  который  были  прежде  разделены;  подъ  этотъ 
типъ  явлешй  изм-Ьненхн  подходятъ  вс*  т*  случаи,  когда 
что  нибудь  начинается.    Пусть,    дал'Ёе,    какое    либо  т'Ьло 


овъ  изи^ВЕнхи.  209 

нагр^^вается.  Что  именно  происходитъ  при  этомъ?  Уве- 
1нчен1е  движешя  и  ускоренхе  движешя  въ  его  модевудахъ. 
Но  увеличеше  движешя  каждой  отд'Ьдьной  молекулы  со-. 
стоить  въ  тоиъ,  что  къ  прежней  велвчин'Ё  размаха  при- 
бааляется  новая  величина,  а  ускореше  движешя  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  прежнему  числу  колебан1Й  въ  ка- 
кую нибудь  единицу  времени  присоединяется  еще  н1Ькоторое 
число  колебашй.  Такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  прим-Ьр-Ь 
взм'Ьнен1я  температуры  т'Ьла  все  сводится  къ  сложешю 
величинъ  и  чиседъ  кодебанШ.  Пусть  еп^е  изм'Ьнидся  цв-ёть 
какого  дмбо  т-Ьда,  напр.  изъ  б'Ьлаго  перешедъ  въ  желтый. 
Что  произошло  при  этомъ?  Б']&лый  дучъ  солнца,  некогда 
въ  полномъ  своемъ  состав'^  отражавш1Йся  отъ  этого  пред- 
мета, теперь  ршдгьлилсЯу  и  одна  часть  его  какъ  и  прежде 
отразилась  отъ  его  поверхности,  а  другая  поглотилась 
Ш1ъ,  т.  е.  пошла  внутрь  его.  Что  въ  безчисленныхъ 
авлен1яхъ  изм'Ьнен1я  тяжести  или  изм'Ьненая  состава  пред- 
нетовъ  происходитъ  сдожен1е  и  разд'Ьденхе  веш.ества,  это 
не  нуждается  въ  разъяснешяхъ  по  своей  очевидности. 
А  отъ  изм'Ьнешя  состава  происходитъ  изм'Ёнен1е  ббльшей 
части  свойствъ  предмета  — вкуса,  запаха,  цв'Ьта.  Изм'Ь- 
■еше  Формы  предметовъ  сводится  къ  сбдижешю  однихъ 
частей  его  и  удаденш  другъ  отъ  друга  другихъ  частей. 
Изм1Ьнен1е  роста,  какъ  уже  было  показано  ран'Ье,  состоитъ 
въ  соединеши  матерш  и  Формы  и  т.  д.  и  т.  д.  до  безко- 
вечности.  Везд'Ь  и  повсюду  изм'Ьнен1е  при  внимательномъ 
разсматриванш  сводится  къ  сложен1ю  и  разд'Ьдешю. 

Изм^Ьнеше  есть  элементъ  генезиса,  простой  и  неразло- 
жимый. Самый  же  генезисъ  есть  причинное  соединеше 
такихъ  элементовъ.  По  Форм'Ь  преобладающей  причинной 
связи  оиъ  распадается  на  два  вида  —  на  явлен1я  и  на 
вроцессы. 

Подъ  явленгемь  я  ршум^ъю  сложное  гангьненге,  состоящее 
изъ  мношхь  простыосъ,  соединвннызсь  между  собою  причиннымг 
соеуществованъемъ.  Въ  ряду  вс*хъ  другихъ  измФнешй 
яв1ен1е  им'Ьетъ  дв'6  отдичитедьныя  особенности.  Первая 
особенность  состоитъ  въ  томъ,  что  будучи  пзм'Ьнен1емъ 
Б.  Розановъ.  О  повииАнш.  1^ 
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а  не  существомъ,  и  происходя  а  не  пребывая,  оно  т'Ьмъ 
не  мея^Ье  им'Ьетъ  строенге  вь  пространствиь.  Это  объ- 
ясняется т11111ъ,  что,  состоя  И8ъ  нФскодькихъ  одно&рёмен' 
ныхь  и8М'Ьнен1Й,  оно  необходимо  распространяется  въ  про- 
странств'6,  а  такъ  вакъ  изм^нен1я  эти  вообще  не  одинаковы, 
то  они  необходимо  слагаются  въ  н'бвоторыя  группы, 
ирхобр-Ьтаготъ  н-Ькоторое  внутреннее  строен1е.  Вторая 
особенность  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  какъ  и  всякое 
изм'Ьненге,  явлеше  есть  возникновеше  различ1Я',  но  какъ 
изм'Ёненхе  сложное,  оно  есть  появлеше  ра^личгя  въ  самомъ 
разлычш.  Это  объясняется  тавимъ  образомъ :  всякое  отд'Ьль- 
ное  изм'Ьненхе,  изъ  вотораго  состоитъ  явлеше,  есть  уже 
само  по  себ'6  появлеше  различ1я ;  но  такъ  какъ  изм'бнешя 
эти,  сосуществуя  другъ  съ  другомъ,  отличаются  одно 
отъ  другаго,  то  сл'Ьдовательно  въ  явлеши  мы  наблюдаемъ 
возникновеше  не  простаго  различхя,  но  различая  различхй. 
Какъ  на  прим-бры  такихъ  сложныхъ  сосуществующихъ 
изм'Ьнешй  можно  указать  на  явлеше  радуги,  на  явлеше 
сЬвернаго  С1ЯН1Я,  гор'Ьн1я,  нагр-Ьващн  и  мнопя  друг1я. 
Что  въ  разсмотрЪнныхъ  группахъ  изм'Ьнешй  д'Ьйствуетъ 
сосуществующая  причинность,  это  можно  ясно  видеть 
напр.  на  явлеши  нагр'Ьвашя:  зд'Ьсь  одновременно  и  отъ 
одной  причины  (сл'Ьдовательно  причинно  сосуществуя) 
происходитъ  и  увеличеше  колебан1Й  каждой  отд'Ьльной 
молекулы,  и  ускорен1е  колебашй  всЬхъ  ихъ  вм'ЬстЪ. 

Подъ  протссомъ  я  разумчъю  слбэюное  измгьненге,  состоящее 
изъ  многихъ  просшыхъ,  соединенныхь  между  собою  причиннымь 
преемстеомъ,  Какъ  и  явлен1е,  процессъ  имФетъ  также  дв'Ь 
характеристическая  особенности.  Первая  особенность  со- 
стоитъ въ  присущемъ  процессу  строенш  во  времени. 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  слагаясь  изъ  преемственныхъ  изуЬ- 
нешй  процессъ  растягивается  во  времени,  а  слагаясь  изъ 
изм'Ьнешй  различныхъ  —  праобр'Ьтаетъ  строеше.  Вторая 
особенность  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  цФломъ  процеосъ  . 
представляетъ  собою  измгьняющееся  шмгьненге.  И  въ  са- 
момъ д'Ьл^Ь,  каждый  элементъ  его  уже  самъ  по  ое&Ь  есть 
нзм'Ьнеше;  но  каждый  посл'Ьдующгй    элементъ   не  повто- 
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ряетъ  собою  посдФдующаго,  —  потому  что  въ  такомъ 
случа11  они  вс±  слились  бы  въ  одно,  и  процесса  не  было 
бы,  —  но  измФвяетъ  его  въ  066*6;  такимъ  образомъ  въ  про- 
цессе пронсходитъ  постоянное  измФнеше  самого  изм'1^не- 
В1Я,  и  онъ  весь  въ  своемъ  ц-Ьдонъ  —  преемственно  раави- 
вающееся,  правильное  по  строен1Ю  изменяющееся  измф- 
веше.  Кавъ  на  примеры  процессовъ  можно  указать  на 
развит1е  организма,  на  образоваше  кристалла,  на  движе- 
те небесныхъ  свети лъ.  Заметимъ,  что  процессъ  есть 
совершеннейшШ  типъ  генезиса. 

Уже  выше  замечено  было,  что  явлен1е  и  процессъ  пред- 
ставляютъ  собою  два  вида  сложныхъ  изменешй  по  пре- 
обладающей Форме  причиннаго  соединен1я,  но  не  по 
исключительной.  И  въ  самомъ  деле,  и  въ  явлен1и  есть 
преенственныя  изменения,  и  въ  процессе  есть  изменен1я 
еоеуществующ1Я.  Но  важно  то,  что  не  преемственность 
ввменепя  составляетъ  явлеше,  но  именно  сосущество- 
ван1е;  и  наоборотъ,  не  одновременный  изменешя  обра- 
зуютъ  собою  процессъ,  но  именно  преемственныя.  И  дей- 
ствительно, возьмемъ  явлеше  нагревашя :  здесь  за  однимъ 
увеличеннымъ  и  ускореннымъ  колебашемъ  молекулы  еле- 
дуетъ  другое,  за  другимъ  третье  и  т.  д.,  вообще  нагре- 
ваше,  вмгь  и  всякое  измененхе,  совершается  во  времени; 
но  даже  и  въ  томъ  случае,  еслибы  молекулы  нагревающа- 
гоея  тела  совершили  только  одно  увеличенное  и  ускоренное 
юлебаше,  то  и  тогда  явлен1е  нагревашя  было  бы.  Сле- 
довательно, хотя  преемственность  во  времени  здесь 
и  является  всегда,  однако  въ  ней  нетъ  необходимости, 
т.  е.  не  она  составляетъ  явленхе.  Съ  другой  стороны 
вовьнеиъ  процессъ  образовашя  кристалла:  здесь  также 
всегда  есть  сосуществующхя  изменешя;  не  одинъ  атомъ 
сближается  съ  другимъ  и  принимаетъ  относительно  его 
пввестное  положеше,  но  одновременно  множество  атомовъ 
сближаются  и  располагаются,  образуя  собою  известную 
«игуру.  Но  не  въ  этой  многочисленности  сближающихся 
атоновъ  состоитъ  процессъ,  но  въ  томъ,  что  каждые  два 
атона  проходятъ  черезъ  преемственный  рядъ  ивменешй: 
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сперва  сближаются,  потомъ  размещаются.  Что  чисдо 
атомовъ  и,  сл'Ьдоватеаи»но,  сосуществованхе  изм'&ненгя  8Д'1^сь 
не  им'Ьетъ  значен1я,  это  ясно  видно  изъ  того,  что  чисдо 
это  видоизм41няется:  и  самый  большой  и  оамый  малый 
кристаллъ  въ  своемъ  образован1и  одинаково  совершаютъ 
процессъ.  Наоборотъ  преемственность  изм'Ьнешя  зд'Ьеь 
не  нарушается:  ни  сближеше  атомовъ,  если  за  вимъ  не 
посл4|дуетъ  ра8м1|щеше,  ни  разм'Ьщеше  ихъ,  если  ему 
не  предшествовало  сближен1е,  не  образуютъ  собю  про* 
цесса,  но  только  сперва  сближенхе  и  потомъ  разм1|щен1е. 
Возьмемъ  еще  процессъ  разложен1я  обществъ :  зд1^сь  ваяно 
не  то,  сколько  челов'бкъ  находятся  въ  разлагающемся 
обществ^  и  сколько,  сл-Ёдовательно,  происходитъ  одновре* 
менныхъ  изм'бненШ;  но  важны  самыя  преемственный  изм'Ь* 
нешя,  претерп'Ёваемыя  каждымъ  отд^льнымъ  челов1»комъ 
и  всЬми  ими  вм'Ёст'Ё,  важенъ  посл'Ьдовательный  рядъ  пе* 
рерожден1й  въ  дух-Ь  и  въ  жизни  разлагающагося  общества. 
Словомъ  всюду  и  постоянно  въ  явленш  преобладающее, 
характеризующее,  исключительно  значущее  вл1ате  им^етъ 
сосуществующее  изи-Ьнеше,  а  въ  процессе  —  изм'Ьнеше 
преемственное.  Явлеше  есть  сосуществован1е  изм11няю^ 
щагося  —  необходимо  во  времени,  процессъ  есть. преемство 
сосуществующаго  —  необходимо  въ  пространств^^ ;  но  ми 
для  перваго  время,  ни  для  втораго  пространство  не  имтЬютъ 
значен1я;  они  всегда  есть,  но  въ  нихъ  и'Ьтъ  внутренней 
необходимости  ни  для  явленхя,  ни  для  процесса,  но  толь* 
ко  для  того,  что  изменяется  въ  явлен1ц  и  въ  процессе. 

V.  Учеше  объ  аттрибутахъ  генезиса  должно  определить 
все  свойства  изменен1я,  явлен1я  и  процесса  —  какъ  основ- 
ный, вытевающ1я  изъ  самой  природы  ихъ,  такъ  и  выде*- 
ляюпця,  по  которымъ  возможно  было  бы  распознаваше 
изменешя  и  его  видовъ. 

Несомненными  признак1^ми  присутств1я  генезиса  олу* 
«0тъ  обнаружен1е  чего  либо  прежде  екрытаго  или  скрытхе 
чего  либо,  прежде  язшаго.  При  втомъ  если  въ  обнарупи* 
вающемся  или  скрывающемся  предъидущее  сходно  съ  пог 
следующимъ,  то  это  служитъ  признакоыъ,  что  мы  имеемъ 
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ж1^о  съ  явдешемъ;  если  же  предъидущее  и  посд'Ьдующее 
разлячны,  то  ВТО  значитъ,  что  мы  имЪемъ  д'Ьхо  съ  про* 
цеесоиъ. 

Изъ  ОФяовныхъ  аттрибутовъ  генез^2[са  зам'Ьчательны 
сх1Ьдующ1е: 

1.  Подвижность:  изм'Ьнеше,  иди  явлете,  или  процессъ 
никогда  не  пребываешь,  но  всегда  совершается,  т.  е.  два 
элеиента  генезиса  (изм'1^нен1е  и  изм-Ьнеше)  никогда  не  иа* 
ходятоя  въ  одномъ  времени,  но  каждый  элементъ  перехо- 
дить черезь  свое  время,  со  временемъ  другаго  элемента 
не  совпадающее. 

2.  Посл'Ьдовательность :  въ  генезисЬ,  какъ  въ  причин- 
номь  соединеши  изм'Ьненгй,  предъидущее  всегда  подготов- 
ляеть  посл-Ьдующее,  потенщально  заключая  его  въ  себ'Ь; 
■  посл'Ьдующее  всегда  развиваетъ  собою  предъидущее, 
реально  осуществляя  собою  скрытое  въ  немъ.  Такимъ 
образокь  въ  генезисЬ  все  посл'Ьдовательно  и  н'Ьтъ  ничего 
елучайнаго. 

8.  Сохраняемость :  генезисъ  въ  своемъ  развитхи  никогда 
не  нарушается,  всегда  бываетъ  ц-блень;  ему  ничего  не 
■едостаетъ  изъ  того^  что  необходимо,  и  въ  немъ  н1»тъ 
ничего  излишняго,  прибавочнаго,  сверхъ  необходимаго. 
!!сли  онъ  нарушается  ч'Ьмъ  либо  вн-Ьшнимь,  привходя- 
пшмъ,  то  онь  разрушается,  подобно  тому  какъ  разру- 
шается ерганизмь,  оущественно  поврежденный. 

4.  Постоянство  образа:  каждый  генезисъ  происходить 
только  однниъ  образомъ,  но  не  различными,  и,  повторяясь, 
повторяется  именно  въ  той  Форм'Ь^,  въ  какой  происходилъ 
всегда.  Напри,  гор41ше  совершается  только  черезъ  сбди- 
кепе  и  потомъ  е^единевхе  атомовъ  кислорода  оъ  атомами 
горящаго  т^Ьла;  но  оно  нжкогда  не  происходить  черезъ 
разьединете  атомовъ,  пли  черезь  ихь  неподвижное,  пре- 
бывапе  другъ  возлЪ  друга,  или  кавимъ  либо  другимь  оно-* 
еобомь.  Также  роетъ  всегда  происходить  черезь  соеди* 
нев1е  раздвигающихся  Формь  и  вбираевсаго  ими  вещества. 
Это  постоянство  образа.  (пю(1и8)  въ ,  происходящемь^  со* 
отжЬтетвующев  «оеггоянству  вида  (зресхев)  вь  сущео^свую- 
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щемъ,  ноэводяетъ  распознавать  одно  и  тоже  явлеше  шлш 
одннъ  и  тотъ  же  процессъ  въ  равдичныя  времена  и  въ  раз- 
дичныхъ  м'Ьстахъ.  Безъ  него,  безъ  этого  постоянства 
въ  порядв'Ь  соверфетя  каждаго  своеобразнаго  взм'Ьневхя, 
невозможно  было  бы  никакое  изученхе  генезиса:  всЬ  наб^ао- 
ден1я,  ед'Ьданныя  въ  одно  время  однжмъ  изсдЪдоватедемъ, 
быди*бы  бевпдодны  для  другаго  времени  я  для  другихъ 
иасл^дователей,  такъ  вакъ  эти  посд1Ьдн1е  не  могли  бы  рас- 
повнать,  тоже  ли  самое  изучаютъ  они,  что  изучали  и  ихъ 
предшественники;  никакой  посл-Ьдовательности  и  преем- 
ственности въ  познаши  явлен1Й  и  процессовъ  тогда  не 
могло  бы  быть,  а  съ  гЬиъ  вмФст'Ь  не  могло  бы  быть  и 
самаго  позвашя. 

5.  Законом'Ьрность :  это  есть  важн'1^йш1Й  изъ  основныхъ 
аттрибутовъ  генезиса,  потому  что  бнъ  именно  оообщаетъ 
ту  правильность  всему  совершающемуся  въ  природ'Ьу  ко*' 
торую  наблюдаемъ  мы;  въ  немъ  лежитъ  источникъ  того 
порядка,  который  царитъ  въ  мгр-Ь,  той  красоты,  созерцая 
которую  вокругъ  себя  челов'Ёкъ  назвалъ  этотъ  мгръ  сКос- 
мосомъ»,  т.  е.  самою  скрасотою». 

У1.  Закоиомгьрносшь  же  совершающагося  есть  проявле* 
ше  закона  въ  этомъ  совершающемся,  и  сл*Ьдовательно  по* 
ниманхе  законом^Ьрности  сводится  къ  пониман1ю  закона  м 
его  д'Ьйетв1я.  Въ  учетяхъ  о  генезисЬ  вещей  въ  Косиос^к 
и  о  генезисе  самого  Космоса  должны  быть  изучены  законы^ 
дФйствующхе  въ  природ^^  и  управляющ1е  мгромъ  \  въ  общей 
же  теор1и  генезиса  должно  быть  установлено  только  Обицее 
ученге  о  закошь,  какъ  рядъ  истинъ,  относящихся  не  хъ  ко- 
торому либо  одному  изъ  нихъ,  но  одинаково  ко  всЬмъ  имъ. 

Двигаясь  по  схемамъ  разума,  это  ученхе  о  «лвотиЬу  какъ 
одяомъ  изъ  основныхъ  элемехтовъ  генезиса,  должно  обра-^ 
зовать  нвъ  себя  рядъ  сл'Ьдующихъ  Формъ :  ученге  о  суще* 
етвованш,.  о  сущности,  о  свойствахъ,  проиехожден1М, 
цЪли  или  ел'Ьдетвхн,  оходствг1Ь  и  различш  м  воличеотми» 
ной  стороне  закона  я  производимой  имъ  8аконом1|рностм. 
Остасовямся  на  каждой  изъ  этихъ  «ормъ  въ  отдйльноот* 

Оярвд^кляя   сущеетэоваше   закона,   необходимо  прежде 
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всего  остановиться  на  вопросе :  сл'Ьдуетъ  ли  ограничиться 
признатемъ  существовашя  однихъ  только  законом'1^рныхъ 
■змФиешй,  или  независимо  отъ  нихъ  сл'Ьдуетъ  еще  при- 
знать существоваше  закона,  сообщающаго  законом'Ьрность 
■змФнешямъ?  Т.  е.  напр.  достаточно -ли  признать  только 
явлен1Я  сближен1я  вещества,  происходящ1я  всегда  одина* 
вово  правильно ;  или  вн'Ь  сближешя  сл'Ьдуетъ  еще  вид'1^ть 
законъ  тягот'Ьшя,  регулируюпцй  это  сближеше?  Разсмо- 
тримъ  услов1Я  возможныхъ  р'Ьшешй  этого  вопроса. 

Если  мы  призяаемъ,  что  законъ  не  им'Ьетъ  существо- 
ван1я,  отд-бльнаго  отъ  явлен1Й  и  процессовъ,  то  это  бу- 
деть  отрицашемъ  самого  закона  и  признашемъ  только 
в1кчно  правильныхъ  явленШ  и  процессовъ  —  правильныхъ 
почему,  неизв'Ьстно.  Самый  же  закодъ  будетъ  только 
обобщен1емъ  этихъ  единичныхъ  правильныхъ  изм'бнешй, 
т.  е.  произведен1емъ  челов'бческаго  духа,  но  не  ч'Ьмъ  либо, 
лежащимъ  въ  самой  природ'Ь.  Онъ  будетъ  субъективенъ 
по  происхождешю  и  положешю,  а  не  объевтивенъ.  Но  если 
въ  природ'Ь  закона  н'Ьтъ,  то  н'Ьтъ  и  того,  что  ложно  при- 
овсывается  ему,  т.  е.  законом'1^рности ;  такъ  какъ  безъ  при- 
чины н1^тъ  д'Ьйств1я.  Если  же  кто  либо,  отрицая  отд-ёль- 
ное  отъ  явлешй  существован1е  закона,  т'ёмъ  не  мен'Ье 
еталъ  бы  утверждать  существованхе  въ  природ*!!  законе* 
н'крныхъ  явлен1Й  и  процессовъ,  тотъ  утверждалъ  бы,  что 
есть  сл1|дств1я,  не  производимый  никакою  причиною ;  есть 
в%что  въ  природ'Ь,  что  ни  на  что  не  опирается,  какъ  на 
евое  основан1е.  Да  и  въ  самомъ  д'Ьл'6,  ч-Ьмъ  бы  произво- 
дилась завоном'Ьрность  явлен1Й  и  процессовъ,  еслибы  въ 
нихъ  ве  было  ничего,  вром'Ь  силы  двыжущей  впередъ  изм!!- 
вен1е,  самого  процесса  (хода)  изм'Ьнен1я,  и  того  пассив- 
ваго  начала,  которое  шмчьняется  въ  этомъ  процессе,  бу- 
детъ ли  то  вещество,  или  что  другое  —  безразлично.  Гд'Ь  же 
т<(,  что  унравдяетъ  ходомъ  этого  изм-Ьнешн,  гд'Ь  начало 
регудирующее  процессъ,  откуда  ходъ  управляется  и  про- 
цессъ  регулируется?  какимъ  образомъ  въ  изм'Ьнеши,  какъ 
снитеаЬ  перечисленныхъ  элементовъ,  является  то,  чего  н'Ьтъ 
среди  самыхъ  элементовъ?  Итавъ  признан1е,  что  законъ  не 
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им-Ьетъ  существовашя  отд-бльнаго  отъ  явдешй  и  процес-  . 
совъ,    есть  отрицан1е  вообще  закона,  а  съ  нимъ  и  эако* 
ном'Ьряости,    какъ    в-Ьчной   и   необходимой   правильности 
въ  совершающемся. 

Пусть,  далЪе,    не  соглашаясь  признать  завонъ  одними 
субъективнымъ  произведен1еыъ  обобщающаго  разума,  мы 
признаемъ  его  объективное  и  д']^йствительное  существова- 
н1е  въ  природ'Ь,  какъ  начала  регулирующаго ;  но  ограни- 
чимъ  область  быт1я  его  одними  явленгями  и  процессами, 
не  сливая  ихъ  въ  одно,  но  утверждая  ихъ  неразд'Ьлимость 
другъ  отъ  друга.  Пусть  управляющШ  законъ  и  управляе- 
мое явлеше  или  процессъ    отд'ёльны  по  существу  своему 
и  самостоятельны    по  существован1ю,    но  связаны  одною 
областью   (Сферою)   пребывашя   своего  и  неотд'Ёлимы  по 
взаимному  положенш.  Пусть  законъ  не  проявляется  только 
въ  изм'Ьнеши,  но  и  существуетъ  въ  немъ ;  такъ  что  когда 
не  совершается  явлен1е,  н'ётъ  и  закона  явлетя,  и  гд11  не 
происходитъ    процессъ,    тамъ    н'Ьтъ    и   закона   процесса; 
что  будетъ  сд-Ьдовать  изъ  этого  положешя?  Если  мы  при- 
знаемъ  безразд'Ьльное    погружеше    закона   въ    явлеше    и 
въ  процессъ,  не  низводя  его  однако  на  степень  простаго 
аттрибута  изм'Ьнен1я  но  оставляя  за  нимъ  самостоятель- 
ность   природы    и    существован1я ;    то    съ  этимъ    вм'Ьст'1^ 
должны  будемъ  согласиться,  что  повсюду  и  всегда  въ  мо- 
ментъ  возникновешя  явлешя  возникаетъ  н'Ёкоторое  само- 
стоятельное   существо    не   бывшее   ран-Ье,  и  въ  момеитъ 
прекращен1я  изм'Ьнен1я  это  самостоятельное  существо  про- 
падаетъ  безсл'бдно,  ничего  не  оставляя  по  себФ.  Изм'&не- 
ше,  какъ  синтезъ,  возникало  изъ  соединен1я  своихъ  эле- 
ментовъ  существовавшихъ  ран'Ье,  и  прекращается  когда 
эти  элементы  вновь  разъединяются.  Откуда  же  возникаетъ 
законъ  и  куда  пропадаетъ  онъ,  ни  изъ  чего  не  слагаясь, 
будучи  простымъ,  и  ни  во  что  не  разлагаясь?  и  притомъ, 
ВСЯК1Й  разъ  пропадая,  вновь  возникаетъ  въ  томъ  же  саионъ 
видЪ,  какъ  существовалъ  прежде,  в^Ьчно  и  повсюду  оста* 
:ваясь    абсолютно    тожественнымъ    самому    себ'Ь?   Итагь, 
признать  неразд'Ьльное  сущеотвоваяхе  закона  и  изм'Ьнетя 
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не  отрицая  ихъ  самостоятельность  —  это  аначитъ  признать, 
что  В11ЧТО  реальное  возникаетъ  постоянно  и  повсюду  изъ 
внчего  и  въ  ничто  же  постоянно  и  повсюду  превращается. 

Такимъ  образомъ  несомн'Ьнно,  что  законъ  не  только  не 
одно  съ  И8н1^нен1емъ,  но  и  не  всегда  въ  немъ-,  онъ  пред- 
шествуетъ  явленш  и  процессу,  и  остается  когда  прекра- 
щаются они;  онъ  только  обнаруживается  въ  нихъ,  ноне 
существуетъ.  Появляясь  они  подходятъ  подъ  свой  законъ, 
уже  еуществовавш1й  ранЪе;  и  возобновившись  снова  по- 
дойдутъ  подъ  него,  потому  что  онъ  не  йсчезъ,  какъ  они, 
■о  пребылъ  неизм'Ьнно. 

Тм.'Ь  же  пребываетъ  законъ  до  своего  обнаружешя  въ 
■вн-кнеши,  и  посл1^  обнаружен1я?  Если  его  н11тъ  въ  явле- 
пи  и  въ  процеосЬ,  какъ  въ  синтез'Ь  элементовъ  —  въ  чемъ 
шосжЬ  сказаннаго  едва  ли  можетъ  быть  сомн'Ьнге,  то  не 
существуетъ  ли  онъ  въ  одномъ  изъ  элементовъ,  и  вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  не  входитъ  ли  въ  изм'Ьненге  начиная  съ  этого 
момента  регулировать  его?  Быть  можетъ,  напр.,  что  онъ 
пребываетъ  въ  сил'Ь,  какъ  активномъ  начал'Ь  изм'Ьнешя; 
т.  е.  что  сила  всегда  д'Ьйствуетъ  по  опред'Ьленному  за- 
юиу,  и  поэтому  именно  самое  изм'Ьнен1е  всегда  происхо- 
днтъ  однимъ  опред11леннымъ  образомъ? 

Признать  это  едва  ли  возможно  во  1-хъ  потому,  что 
тогда  пришлось  бы  вид'Ьть  двойственность  въ  томъ  эле- 
■еитк  и8М'Ънен1Я,  въ  которомъ  'мы  признали  бы  пребыва- 
пе  закона,  такъ*какъ  по  природ-Ь  своей  этотъ  посл11дн1Й 
есть  н1Ьчто  8Ш  ^епеп8,  не  отождествимый  ни  съ  силою,  ни 
съ  веществоиъ,  ни  съ  какимъ  либо  другимъ  элементомъ 
18м11нен1я;  а  во2-хъ  потому,  что  сила  или  что  другое  не 
■еобходнмо  должна  проявиться  въ  изм11нен1И  —  она  пробы- 
вшетъ  и  въ  самой  006*6,  между  тФмъ  какъ  законъ  всегда 
есть  законъ  процесса  или  явления,  законъ  именно  синтеза. 
Наконоцъ  по  существу  своему  законъ  есть  постоянное  и 
необходимое  соотяошен1е  между  ч'Ьмъ  либо;  но  чтб  можетъ 
соотноситься  въ  сил11,  когда  въ  ней  «Ьгъ  ничего  кром'Ь 
самой  смш  и  предполагаемаго  въ  ней  закона?  или  въ  ве- 
ществе, тогда  въ  неиъ  нФтъ  ничего  другаго,  кро№Ь  веще- 
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ства  и  самаго  закона?  Итакъ  едва  ли  возможно  соин'Ь- 
ваться  въ  томъ,  что  законъ  есть  столь  же  самостоятедь- 
ный  эдементъ  изм'Ьнен1а  какъ  сила,  вещество,  процессъ 
и  пр.,  и  что  подобно  имъ  онъ  раздитъ  въ  КосмосЬ,  равно- 
м'Ьрно  готовый  проявиться  всюду  гд'Ь  соединятся  друг1е 
эдементы  изм']^н«н1я. 

Перейдемъ  къ  опред'Ьден1Ю  формы  сугцествоватя  закона. 
Несомн'Ьняо,  что  проявдяясь  въ  синтез*]^  эдементовъ  изнЪ<^ 
нен1я  законъ  существуетъ  реально,  и  это  по  своей  оче* 
видности  не  требуетъ  особенныхъ  доказатедьствъ:  когда 
происходятъ  явлешя  и  процессы  по  изв'Ьстному  закону, 
этотъ  законъ  видимо  управдяетъ  ими,  т.  е.  существуетъ 
въ  нихъ  д-Ьйствительно.  Дад'Ёе,  передъ  своимъ  проявде* 
Н1емъ  законъ  не  образуется  —  онъ  не  слагается  изъ  своихъ 
потенщй,  не  развивается  изъ  Формъ  мен'Ье  совершенныж» 
въ  бол'Ье  совершенный;  явлешя  и  процессы  подходить 
подъ  законъ,  уже  готовый,  никогда  не  ФормирующШся; 
до  проявлен1я  онъ  быдъ  только  не  видимъ,  въ  проявдея1Я 
становится  видимымъ;  перем'Ьна  происходитъ  зд'Ьсь  ве 
въ  немъ  самомъ,  но  въ  отношен1и  къ  нему  челов11ка.  Но 
если  такимъ  образомъ  существоваше  закона  ран'Ье  по- 
явлен1Я  законом'Ёрнаго  изм'Ёнешя  нельзя  признать  образую- 
щимся, то  едва  ли  возможно  признать  его  и  потенщадь- 
нымъ:  онъ  находится  до  этого  проявден1я  только  въ  6«в* 
д'Ьйств1и;  но  состоян1е  д'Ь^^ельное  и  состоянхе  покоя  недьая 
см'Ьшивать  съ  быт1емъ  реадьнымъ  и  съ  быт1емъ  потен» 
щальнымъ;  они  глубоко  различны  между  собою.  Заковъ 
не  д'Ьйствуетъ,  потому-что  не  им'Ьетъ  объекта  д'Ьйств1я; 
но  онъ  существуетъ,  потому-что  тотчасъ  начинаетъ  д1Ьй- 
ствовать,  какъ  только  появляется  объектъ  для  него,  и« 
требуя  для  этого  обнаружен1я  себя  присоединен1я  къ  еебФ 
чего  либо  доподнающаго  *,  а  это  доподненхе  всегда  необхо* 
димо  для  потенщй,  когда  она  готовится  осуществить  рег 
адьность.  Такъ  законъ  падеша  т-Ьдъ  существуетъ  реальна» 
не  только  въ  самые  моменты  паденАя»  но  постоянно  н  по* 
всюду;  падая,  т'Ьда  подходятъ  подъ  него  и  обнаруживдютъ 
его  передъ  взоромъ  человека,  но  ничего  не  прибавляют^» 
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къ  нему  и  ни  въ  чемъ  не  преобразуютъ  его.  Итакъ  вФ- 
роятнФе  веегОу  что  законъ  им'1&етъ  только  одну  ^орму  су- 
ществован1Я  —  реальную  в'Ьчно  неизм'Ьнную. 

С^^ы^ность  закона,  вакъ  кажется,  правильнее  всего  было 
бы  выразить  въ  сл^^дующемъ  опред^енш:  €запонъ  есть 
вшчмое  н  необходимое  соотношете  между  элементами  нзмкь- 
папЯу  производягцее  впмную  и  необходимую  правильность 
«г»  ход^ь  ею>.  Это  опред'Ьлеше,  выражая  природу  закона, 
объясняетъ  и  д'Ьйствхе  его:  когда  элементы  изи'Ьнен1я 
соединяются,  они  необходимо  вступаютъ  въ  соотношенхе 
нежду  собою  и  черезъ  это  проявляютъ  законъ  своего  син- 
теза. Воаъменъ  для  прим1»ра  законъ:  «два  т'Ьла  притяги- 
ваются взаимно  съ  силою,  прямо  пропорщональною  мае- 
самъ  и  обратно  пропорцхональною  квадратамъ  разстоя- 
тй>.  Въ  этомъ  Формулироваши  сущности  закона  тягот'Ь- 
шя  н'Ьтъ  ничего,  кром'Ь  перечислен1я  соотношен1й  между 
элемеитами  явленхя  притяжен1я ;  но  за  то  эти  соотношен1я 
онред'Ьлены  полно  и  точно:  не  упущенъ  ни  одинъ  изъ  эле- 
нентовъ  изм'Ьнен1Я  —  ни  начало  д'Ьятельное  (сила),  ни  на- 
чало пассивное  (массы  стягиваемыхъ  веществъ),  ни  самый 
ходъ  изм'Ьнешя  (притяженхе  постоянно  ускоряется  по  ыЪ^Ь 
ебднжешя  тЬлъ). 

Приведенное  выше  опреА1Ьлен1е  закона,  какъ  необходимо 
и  веволвно  сложившеся  при  первой  мысли  объ  его  сущ- 
ности, сл'Ьдуетъ  расширять  и  углублять  по  м'Ьр'Ь  того 
вагь  будетъ  расширяться  познан1е  закономерности  въ  при- 
род'Ь  съ  отжрытхемъ  все  новыхъ  и  новыхъ  законовъ,  и  по 
ш%рЬ  проникновешя  разума  во  внутреннШ  щеханизмъ  каж- 
даго  отд^льнаго  изъ  нихъ.  Закономерность  проникаетъ 
вею  природу;  и  великое  и  малое  въ  ней  одинаково  про- 
пихнуто ею;  она  проявляется  и  въ  движеи1И  иебеоныхъ 
еМтилъ,  и  въ  едва  заметномъ  проростанги  семени;  ее 
можно  наблюдать  и  въ  сокровеннейшихъ  движен1яхъ  че- 
ловечеежаго  сердца,  и  въ  ходе  развитхя  исторической 
жизни,  едва  обнимаемомъ  мыслью.  При  таноиъ  разнообра- 
зш  явлешй  и  процессовъ  подчиненныхъ  закону,  есте- 
ствеиио  что  и  самые  законы  чрезвычайно  разнообразны. 
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Сл']Ьдуетъ  уловить  въ  этомъ  разнообраз1и  непзм'бнно  по- 
вторяющееся и^  заключивъ  его  въ  опред'1Ьден1е;«^  охватить 
этимъ  посд'Ьднимъ  всю  природу  въ  ея  законом'Ьрностп. 

Изъ  свойствъ  закона  въ  общей  теор1и  посд'Ьдняго  должны 
быть  изучены  и  объяснены  т'Ь  только,  который  вытекаютъ 
не  изъ  природы  законовъ^  наблюдаемыхъ  въ  природ'Ь 
(такъ  какъ  это  будутъ  свойства  законовъ  частныхъ),  но 
изъ  природы  закона,  идеально  понимаемаго  разумомъ. 
Таковы  напр.:  ненарушимость  закона  (его  ничто  не  мо- 
жетъ  изм'Ёнить,  извратить);  его  в'Ьчная  д'Ьятедьность  (не- 
возможно, чтобы  законъ  какого-либо  изм^Ьнетя  хотя  когда 
нибудь  не  проявился  бы  въ  этомъ  изм'Ьнен1и);  его  неуни- 
чтожимость  (невозможно,  чтобы  могъ  прекратить  свое  су- 
ществован1е  законъ  пзм'Ьнен1я,  когда  самое  нзм1&нен1е  не 
прекращается)  и  еще  мнопя  друпя  свойства. 

Переходя  зат^Ьмъ  къ  происхождетю  закона  общая  тео- 
р1я  его  должна  отв'Ьтить  не  на  вопросъ,  почему  все  заве- 
ном'Ьрно  въ  природ'Ь  —  такъ  какъ  на  него  ответило  уже 
открыт1е  и  признаше  существовашя  закона;  но  на  во- 
просъ, откуда  самый  законъ  въ  природ'Ь,  гд'Ь  его  источ- 
никъ?  Какъ  кажется  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ  что 
источникъ  закона,  царящаго  надъ  всЬмъ  что  происходить 
въ  Космосе,  скрывается  въ  сущности  происходящаго.  И 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  каждый  опред'Ьленный  законъ  есть  Н'Ько* 
торое  соотношеше  между  элементами,  вступающими  въ  со- 
единеше  въ  моментъ  возникновешя  изм'Ьнешя.  Ч'Ьмъ  опре* 
д'Ьдяется  это  соотношенхе,  чтб  обусловливаетъ  что  одно 
соотношеше  не  походитъ  на  другое?  Ясно  что  обуслов- 
ливающее значеше  зд'Ьсь  принадлежитъ  природ'Ь  того,  что 
вступаетъ  между  собою  въ  соотношеше;  потому  что  вся* 
К1Й  разъ  когда  природа  соотносящагося  остается  неизм'Ьн* 
ною,  неизм'Ьнно  и  соотношеше  т.  е.  законъ;  и  всяшй  рааъ 
когда  природа  или  одного  соотносящагося  элемента  или 
всЬхъ  ихъ  изм^Ьяяется,  изм-Ьняется  и  самый  законъ;  и 
при  этомъ  ч'Ьмъ  значителън'Ье  изм'Ьнен1е  природы  этихъ 
эдементовъ,  ч'Ьмъ  мен'Ье  схожи  они  между  собою,  тЪыъ 
аиачителън'Ье  разница  въ  закоиахъ,  воторымъ  подчинено 
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пзнФнен1е,  кавъ  синтезъ  ихъ.  Такъ  напр.  взаимное  при- 
тяжев1е  вещества  всюду  и  постоянно  слагающееся  изъ 
одннхъ  II  тФхъ  же  эдементовъ,  всюду  и  постоянно  подчи- 
няется одному  и  тому  же  закону;  соединен1е  противопо- 
дожныхъ  длевтричествъ  или  явленхя  св'Ёта  уже  подчинены 
другдмъ  завонамъ,  тавъ  вакъ  и  электричество  и  св'Ьтъ 
уже  не  есть  вещество;  но  соедицен1е  и  разложеше  идей 
или  образованхе  чувствъ  повинуется  завонамъ  гораздо 
ЬолЪе  отличнымъ  отъ  закона  тягот'1&Н1я,  ч'Ьмъ  законы  св:Ь- 
товыхъ  и  электрическихъ  явлешй,  потому  что  самыя  идеи 
н  чувства  еще  6ол1^е  не  похожи  на  вещество,  ч^мъ  св'Ьтъ 
I  электричество.  Итакъ  едва  ли  будетъ  ошибочно  при- 
знать, что  источникъ  закона  какъ  в'Ьчнаго  и  необходи- 
наго  соотношев1Я  между  элементами  изм'Ьнен1я  лежитъ 
въ  сосуществующей  съ  закономъ  причин']^  его  —  въ  при- 
роди  элементовъ,  соотносящихся  въ  изм')^нен1и. 

Что  касается  до  общаго  нсхзначетя  которое  выполняетъ 
завонъ  въ  природ-Ь,  то  его  можно  опред'Ьлить  и  прямо^ 
нзел'Ьдуя  чтб  именно  производится  закономъ ;  и  косвенно, 
научая  чтб  произошло  бы,  если-бъ  его  не  было.  Первый 
путь  есть  путь  наблюденхя,  второй  по  преимуществу  есть 
о|ть  умозр'Ьв1я.  Такъ  однимъ  мышлен1емъ  можно  пред- 
угадать, что  еслибъ  въ  природ'1&  были  движу Щ1Я  силы 
во  не  было  бы  закона  сообщающаго  правильность  дви- 
Ж€н1Ю|  то  въ  тавомъ  случа'1&  едва  ли  могла  бы  сохраниться 
цельность  Космоса :  происходя  безъ  всякаго  порядва  явле- 
пя  и  процессы  сталкивались  бы  въ  своемъ  развит1И  и 
разрушались  бы. 

Онред'Ьлеше  сходства  и  различгя  въ  явлен1И  законом'1&р- 
н<)ста  должно  основываться  на  сравнительиомъ  изученш 
законовъ  д'Ьйствующихъ  въ  природ'Ь,  и  им'1&ть  своею 
ц|лью  правильную  влассификац1ю  этихъ  посл'Ьднихъ.  Со^ 
вершени'Ьйшая  классиФикащя  есть  конечно  естественная  — 
открытая  но  не  изобр'Ьтенная,  установленная  природою 
но  не  ^елов1Ькомъ.  И  безъ  сомн'Ьн1я  внимательный  взоръ 
отжроетъ  со  временемъ  н'Ькоторыя  естественныя  группы, 
на  которыя  распадаются  ъс/Ь  законы  природы.  Но  и  ран'Ье 
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этого  отврыт1я  не  безполезно  построить  н1^сволько  исвус- 
ственныхъ  классиФикацгй,  который  не  утратятъ  своего 
значешя  даже  п  тогда  когда  будетъ  установлено  есте- 
ственное д'Ьлен1е  завоновъ.  Потому  что  каждая  такая  клас- 
сифивац1я,  опираясь  на  какой  либо  избранный  признанъ 
принятый  за  основной  при  влассиФИцироваши,  поважетъ 
распред'Ьлеше  этого  признака  въ  законахъ  природы.  Тавъ 
напр.  съ  большимъ  удобствомъ  всЬ  законы  могутъ  быть 
распред'Ьлены  на  основные,  ни  на  что  не  опирающгеся, 
первичные  по  происхожденш,  и  на  производные,  выведенные 
иэъ  основныхъ;  и  дал'Ье  эти  посл'Ьднхе  могутъ  быть  сгруп* 
пированы  такимъ  образомъ,  чтобы  видно  было  все,  про- 
изводимое въ  природ'Ь  важдымъ  основнымъ  закономъ  черезъ 
посредство  своихъ  подчиненныхъ  эаконовъ ;  такъ  что  ясно 
будетъ  и  соотношен1е  всЬхъ  эаконовъ  между  собою,  и, 
такъ  сказать,  строен1е  законом'Ьрности  въ  природ'Ь.  Смотря 
по  СФерамъ  д'Ьйств1я,  можно  также  разд'Ьлить  законы  на 
всеобщге,  д'Ьйствующ1е  во  всей  природ'б;  и  на  нелетные, 
которымъ  подчинены  отд'Ьльныя  области  природы.  Съ  субъ* 

• 

ективной  точки  зр'Ьн1я  можно  ихъ  разд'Ьлить  на  законы 
узнанные,  относительно  которыхъ  изв'Ьстно,  что  они  суть 
св'Ьчныя  соотношешя  между  элементами  чего  либо  прояо- 
ходящаго,  управляющ1я  его  ходомъ»,  но  въ  которыхъ  яе* 
объяснено,  почему  они  необходимы  въ  природ'Ь;  и  на  эа» 
хоны  понятые,  относительно  которыхъ  не  осталось  ничего 
не  узнаннымъ. 

Сравнительное  изучеше  эаконовъ  природы  можетъ  во* 
обще  повести  ко  многимъ  важнымъ  и  интереснымъ  от<> 
крьтямъ.  Можетъ  случиться,  что  будетъ  найдено  н1Ько- 
торое  общее  правило  по  которому  д'Ьйствуютъ  всЪ  законы 
въ  КосмосЬ,  будетъ  открытъ  законъ  законовъ  природы. 
Можетъ  случиться  что  будетъ  найдено  общее  выражете 
всЬхъ  законовъ,  такъ  что  они  сольются  въ  одно  |>а^л11ь- 
ряющее  начало  мхра  разлитое  повсюду  въ  КосмосЬ,  которое 
только  челов'Ькъ  ошибочно  принялъ  за  различные  законы 
видя  его  различное  проявлеше  въ  различныхъ  областяхъ 
своего   д1Ьйетв1я.    Наконецъ    можетъ   случиться,    что  при 
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еохранеши  отд'Ьдьныхъ  завоновъ  изв'Ьстныхъ  теперь,  ра- 
зушомъ  будетъ  найденъ  или  среди  ихъ  или  вяЪ  ихъ  одинъ 
такой  верхоеный  законъ,  изъ  котораго  они  вытеваютъ 
1агь  сл4дств1е  вытеваетъ  изъ  своей  причины. 

VII.  Учеше  о  происхожден1И  генезиса  должно  0X6*6- 
тшть  ва  вопросъ,  какимъ  образомъ  возмоокно  изм'Ьнеше, 
■  какъ  будучи  возможнымъ  оно  стало  дгьйствительпымь? 
Почему  все  движется  въ  Космосе  а  не  стоитъ  неподвижно, 
ючему  все  изм'Ьняется  а  не  остается  т'Ьмъ  же?  откуда 
9тотъ  неудержимый  и  в'Ьчный  потовъ  во  времени,  въ  ко- 
торомъ  столькое  возрождается  и  столькое  погибаетъ? 

Передъ  умственнымъ  взоромъ  челов'Ька,  разъ  онъ  за- 
дался этимъ  вопросомъ,  выступаютъ  впервые  два  начала 
совершенно  противоположныя  одно  другому,  но  столь  т'Ьсно 
связанный  другъ  съ  другомъ  что  почти  не  встр'Ьчаются 
жк  свободномъ  состояши.  Одно  изъ  НИХЪ  ПОСТОЯНО  ИЗМ'Ь- 
■яется,  другое  всегда  изм'Ьняетъ;  первое  движется  въ  ге- 
1еанс1^)  второе  движетъ  самый  генезисъ;  начало  пассив- 
те  въ  прярод'Ь,  лишенное  жизни,  и  начало  д'Ьятельное  ко- 
торое оживляетъ  природу.  Существовашемъ  этихъ  двухъ 
■ачалъ  объясняется  возможность  изм1)нешя,  а  ихъ  разд'Ь- 
леииость  въ  природ'б  объясняетъ  необходимость  появлешя 
тевиса  вавъ  такого  третьяго,  гд'Ь  они  предназначенный 
ЦПГГЪ  для  друга  могли  бы  соединиться.  Моментъ  въ  ко- 
торый происходитъ  зто  соединеше  начала  д'Ьятельнаго 
съ  началошъ  пассивнымъ  есть  начальный  въ  генезисЬ  — 
тотъ,  откуда  происходитъ  онъ*  моментъ  въ  который  на- 
ило  деятельное  снова  отд'1&ляется  отъ  начала  пассивнаго 
есть  П0СЛ11ДЯ1Й  въ  генезисЬ  —  тотъ,  гд«ё  кончается  онъ. 
Между  этими  двумя  моментами  движется  генезисъ,  т.  е. 
происходитъ  И8мФнен1е  начала  пассивнаго  подъ  возд'Ьй- 
етв1емъ  начала  д<Ьятельнаго.  Изучая  происхождеше  гене- 
меа  сл1|дуетъ  во-первыхъ  понять  всесторонне  природу 
обоихъ  иачалъ  какъ  в'Ьчныхъ  условШ  этого  происхо- 
идешя,  и  во-вторыхъ  —  раскрыть  сущность  ихъ  соединен1я, 
кагь  самое  это  происхождеше.  Двигаясь  по  схемамъ  ра- 
зума, это  изучеше  сложится  въ  рядъ  Формъ  науки,  опре- 
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д^дяющихъ  отд']&дьныя  стороны  познаваемыхъ  зд'Ьсь  аде- 
ментовъ  генезиса:  Форму  существован1я,  природу,  про- 
исхожден1е,  назначен1е  или  сл'Ьдств1е  и  количественную 
сторону  начала  пассивнаго  и  начала  д'1&ятелънаго  и  мо- 
мента или  акта  соединешя  ихъ. 

Изучая  существованге  началъ  пассивнаго  и  д'Ьятельнаго 
и  момента  соединен1я  ихъ,  сл'Ьдуетъ  предварительно  разъ- 
яснить, въ  какомъ  смысл'Ь  сл'Ьдуетъ  понимать  это  суще- 
ствован1е,  и  зат1^мъ  уже  перейти  къ  опред'Ьлешю  самой 
Формы  его. 

Какъ  кажется  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьнш,  что  на* 
чала  пассивное  и  д'Ьятельное  им'Ьютъ  каждое  свое  отд'Ьльное 
суп;ествован1е,  и  хотя  пребываютъ  обыкновенно  въ  одномъ 
м^^ст*)^,  но  не  необходимо  и  не  постоянно,  дто  видно  изъ 
того,  что  и  начало  пассивное  не  в'Ьчно  изм'Ьняется,  и 
начало  д'Ьятельное  не  всегда  изм'Ьняетъ;  но  и  первое 
пребываетъ  иногда  въ  поко'Ь,  и  второе  находится  въ 
скрытомъ  состоян1и  —  моменты,  когда  ра8Д')^ленность  ихъ 
другъ  отъ  друга  не  можетъ  быть  предметомъ  вопроса. 
Такъ  напр.  движущееся  вещество  н'Ькогда  начало  дви* 
гаться  и  когда  нибудь  перестанетъ  двигаться.  Ран'Ье  этого 
начала  и  посл'1&  прекращен1я  движен1я  оно  пребывало  и  пре- 
будетъ  въ  поко-Ё;  и  въ  это  время  очевидно  оно  не  соеди 
нено  съ  началомъ  д'Ьятельнымъ,  но  существуетъ  отд'Ьдьна 
отъ  него,  одно.  Съ  другой  стороны  и  начало  д'Ьятельное, 
во  время  движен1я  вещества  соединенное  съ  нимъ,  по  пре* 
кращеши  движенхя  очевидно  отд'Ьлилось  отъ  него  и  начало 
пребывать  особо,  также  одно.  Потому  что  невозможно  ни 
то,  чтобы  начало  пассивное  оставаясь  подъ  возд'Ьйствхемъ 
начала  активнаго  остановилось  —  ибо  гд']Ь  же  была  бы 
тогда  причина  остановки?  ни  то,  чтобы  начало  д'Ьятель- 
ное  продолжая  быть  соединеннымъ  съ  началомъ  пассив- 
нымъ,  ни  въ  чемъ  не  проявило  себя  —  ибо  какимъ  же 
образомъ  тогда  оно  было  бы  д'Ьятельнымъ?  И  такъ  какъ 
несомн')^нно  что  движеше  и  покой  существуютъ,  то  столь 
же  несомн'Ьнно  что    въ  Н')^которой  особенной  Форм'Ь  пре- 
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бывак>тъ  отд'Ьльно  другъ  отъ  друга  оба  начала,  и  толь- 
ко временно  соединяются  между  собою  для  произведен1я 
генезиса. 

Отрицать  отд'Ьльное  существован1е  началъ  пассивнаго 
и  д'Ьятельнаго  возможно  только  отрицая  эти  самыя  начала. 
Возможно  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  предположить,  что  н'Ьтъ  въ  при- 
род1Ь  изм-Ьняемаго  и  изм'Ьняющаго,  но  только  изм^Ьняю- 
щееся,  н1Ьтъ  движимаго  и  движущаго,  но  только  движу- 
щееся; и  предполагаемый  д'Ьятельныя  начала  можно  при- 
знать только  за  свойства  того,  что  ошибочно  принимается 
за  начало  пассивное.  Такъ,  можно  подумать,  н'ётъ  силы 
всем1рнаго  тягот'Ьшя,  которая  стягиваетъ  вещество;  но 
естътольво  тягот-Ьющхя  другъ  къ  другу  вещи,  есть  только 
вещество,  одаренное  свойствомъ  тяжести. 

Изсл1Ьдуемъ,  насколько  в'Ьроятно  такое  предположен1е. 
Если  начало  д^Ьятельное  отрицается,  вакъ  самостоятельное, 
и  изм'Ьняемость  принимается  за  аттрибутъ  существующаго, 
то  она  должна  обладать  и  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  мы  йаходимъ 
въ  другихъ  аттрибутахъ.  Посмотримъ,  д'Ёйствительно  ли 
это  такъ. 

Во-первыхъ,  аттрибутъ  по  самой  природ'Ь  своей  есть 
нФчто  подчиненное  по  отношенш  къ  сущности,  и  сл'Ьдо- 
вательно  не  можетъ  подчинить  себ*Ь  эту  сущность.  На- 
аротивъ,  въ  изм'Ёнен1и  мы  наблюдаемъ  существующее 
совершенно  подчиненное  чему  то,  что  уже  по  этому  од- 
ному не  можетъ  быть  только  аттрибутомъ  его.  Напр.  цв'Ьтъ 
тЪла  не  можетъ  видоизм-Ьнить  расположен1е  его  частицъ, 
но  напротивъ  т'Ьло  видоизм'Ьняясь  отъ  чего  то  въ  своемъ 
строеши  изм'Ьняетъ  свой  цв'Ьтъ. 

Во  вторыхъ,  свойство  постоянно  въ  томъ,  чему  принад- 
дежитъ  оно.  Ни  предметъ  обладающ1й  свойствомъ,  ни 
самое  свойство  не  им'Ьютъ  въ  себ'Ь  силы  —  первый  про- 
явить второе,  а  второе  —  проявить  себя;  но  всегда  не- 
обходимо участге  третьяю,  которое  вызвало  бы  въ  пред- 
мете свойство,  или  уничтожило  бы  его.  Напр.,  ни  пред- 
метъ самъ  по  себ'Ь,  безъ  всякой  вн'Ьшней  д'Ьйствующей 
причины,  не  можетъ    изм'Ьнить    своего    цв'Ьта;    ни  цв'Ьтъ 
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самъ  по  066*6,  безъ  всяваго  вн'Ьшннго  вл1ян1я,  не  можетъ 
изм'Ьниться  въ  предмет'^.  Напротивъ  изм'Ьнеше  то  по- 
является въ  вещахъ,  то  исчезаетъ,  и  следовательно  если 
оно  есть  только  проявлеше  свойства  вещей,  то  снова  не- 
обходимо принять  супдествоваше  нею  то  такого,  что  вл1- 
ян1емъ  своимъ  то  вызываетъ  это  появлеше,  то  позволяетъ 
появившемуся  скрыться.  Такимъ  образомъ  даже  признаше 
пзм'6нен1я  свойствомъ  изм'Ьняющагося  не  уничтожаетъ  не- 
обходимости принять  суш,ествован1е  начала  д'Ьятельнаго, 
какъ  причины  видимой  вар1ащи  въ  отношен1яхъ  этого 
признаннаго  свойства  къ  своей  мнимой  сущности. 

Въ-третьихъ,  свойство  всегда  пребываетъ  въ  томъ  чему 
принадлежитъ  оно  неподвижно,  но  не  дМствуетъ  въ  немъ. 
Напр.  протяженность  не  д-Ьйствуетъ  въ  веществ*,  цв'Ьтъ 
не  действу етъ  въ  т-Ьл*,  скорость  не  д-Ьйствуетъ  въ  дви- 
жен1и.  Напротивъ  всякое  изм']^нен1е  по  самой  сущности 
своей  есть  н^что  деятельное,  и  сл'Ьдовательно  быть  аттри- 
бутомъ  существующаго  не  можетъ,  такъ  какъ  аттрибутъ 
по  своей  природ'Ь  пассивенъ  въ  отношеши  къ  тому,  въ  чемъ 
пребываетъ. 

Такимъ  образомъ  ничто  изъ  того,  что  принадлежитъ 
аттрибуту,  не  обнаруживается  въ  изменяемости;  и  ничто 
изъ  того,  что  присуще  изменяемости,  не  можетъ  быть 
приписано  аттрибуту.  Следовательно,  изменяемость  не  есть 
свойство  существующаго,  но  есть  произведенхе  двухъ  от- 
дельныхъ  началъ  —  пассивнаго,  принимающаго  воздей- 
ств1е,  и  активнаго  —  воздействующаго. 

Какъ  въ  такомъ  случае  следуетъ  понимать  существо- 
ван1е  обоихъ  началъ,  предшествующее  генезису  и  сле- 
дующее за  нимъ,  и  какъ  следуетъ  пониматъ  самый  гене- 
зисъ  и  его  исходный  моментъ?  Ясно,  что  вне  генезиса 
начало  пассивное  остается  недвижимымъ,  являясь  напр. 
въ  м1ре  Физическомъ  чистою  протяженностью  и  размеще- 
н1емъ;  начало  же  активное  представляетъ  собою  до  ге- 
незиса и  после  него  чистую  и  полную  напряженность,  — 
чистую  потому  что  въ  немъ  нетъ  ничего  кроме  напря- 
женности,  полную   потому    что  оно  все  —  напряженность. 
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Генезисъ  начинается  съ  того  момента,  когда  происходптъ 
сопривосновеше  обоихъ  началъ,  т.  е.  когда  начинаютъ 
совпадать  СФеры  ихъ  существован1Я.  Тогда  начало  актив- 
ное изъ  напряженнаго  становится  д'Ьятельнымъ ;  при  чемъ, 
впрочемъ,въ  немъ  не  происходптъ  никакой  другой  пере- 
м1|ны,  кромЪ  той,  какая  происходить  въ  пространствен- 
ной лиши  при  овеществлен1и  ея;  т.  е.  оно  остается  т-^мъ 
же,  ч'Ьмъ  было  до  соприкосновешя  съ  пассивнымъ  нача- 
юмъ,  но  теперь  н'Ьчто  вн'Ьшнее  для  него,  именно  это 
начало  пассивное,  обнаруживаетъ  его.  Д'Ьйств1е  и  есть 
какъ  бы  овеществленная  вн'Ьшнимъ  объектомъ  напряжен- 
ность; напряженность  же  есть  дМствге,  ни  на  что  не 
переходящее  и  остающееся  сосредоточеннымъ  въ  д'Ьятель- 
номъ  начал'Ь.  Начало  же  пассивное  и  въ  самомъ  генезис^Ь 
остается  безд'Ьятельнымъ :  оно  облегается  начал омъ  д'Ья- 
тельнымъ  попавъ  въ  СФеру  его  напряженнаго  существо- 
вашя,  и  увлекается  имъ  въ  генезисъ,  гд'Ь  то  слагается 
то  разд'Ьляется  повинуясь  его  направленш  и  уступая 
его  сил'Ь. 

Разъяснивъ    смыслъ  существован1я    разсматриваемыхъ 
элементовъ  изи^нешя,  сл'Ьдуетъ  опред'Ьлить  Форму  этого 
существован1я.  Н'Ькоторыя  соображен1я  уже  теперь  даютъ 
поводъ  думать,  что  тщательный  розыскан1я  который  пред- 
стоитъ  сд'Ьлать  въ  этой  Форм'Ь  науки  въ  будущемъ  утвер- 
дятъ     за     началомъ     пассивнымъ    Форму    существован1я 
И^чную    потенщальную  и  временную   реальную,  за  нача- 
ломъ д'бятельнымъ  —  Форму  в'Ьчно  реальнаго  существова- 
н1я,   а   за    моментомъ    соединен1я   ихъ  —  потенщальную 
сжрытую  уже  въ  отд'Ьльномъ  существован1и  обоихъ  могу- 
щихъ  соединиться  началъ,  и  реальную — осуществляющую- 
ся въ  самомъ  соединеши  ихъ.  Такъ  напр.  если  мы  возь- 
мемъ   какой    нибудь   единичный    генезисъ  —  будетъ  ли  то 
ростъ   дерева,  развит1е    идеи,  образован1е    чувства  —  мы 
увидимъ  что    повсюду    начало    пассивное,    изм'Ьняющееся 
въгенезисЬ  (дерево  растущее,  идея  развивающаяся,  чув- 
ство образующееся)  существуетъ  реально  въ  самомъ  ге- 
незисе и  потенцгально  вн'Ь  его:    не  всегда   существовало 
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это  дерево,  эта  идея,  это  чувство.  Начало  же  д'Ьятедьное 
получаетъ  только  объектъ  въ  генезисЬ,  но  существуетъ 
оно  и  ран'Ье,  всегда  и  въ  томъ  же  вид'Ь:  силы  раститель- 
ный не  создались  въ  этомъ  ростущемъ  дерев'Ь,  и  психи- 
чесв1я  —  не  возникли  только  теперь  для  образовашя  этой 
идеи  и  этого  чувства;  он*!)  всегда  были.  Также  моментъ 
соединешя  обоихъ  начадъ  уже  существовалъ  какъ  воз- 
можный всегда,  разъ  всегда  былъ  возможенъ  самый  ге- 
незисъ;  реально  же  онъ  осуществился  въ  тотъ  моментъ, 
когда  начался  ростъ  дерева,  образованхе  идеи,  возникно- 
веше  чувства. 

Высказанное  нами  мн'Ьнзе,  основанное  на  разсмотр'Ьн1и 
единичныхъ  генезисовъ,  должно  быть  развито  въ  рядъ 
строгихъ  доказательствъ  общаго  характера,  гд'Ь  было  бы 
показано,  почему  начало  пассивное  всегда  и  необходимо 
им'Ьетъ  дв'Ь  признанный  за  нимъ  Формы  существован1я, 
а  начало  деятельное  —  одну  (если  только  это  справедливо). 
Изучеше  природы,  свойствъ  и  назначен1я  обоихъ  началъ 
должно  послужить  источникомъ  этихъ  доказательствъ. 

Переходимъ  къ  природп)  началъ  пассивнаго  и  д'Ьятель- 
наго  и  исходнаго  момента  генезиса.  Сущность  посл'Ьдняго, 
какъ  кажется,  можетъ  быть  опред'Ёлена  безъ  особеннаго 
эатруднен1я,  и  объ  ней  сказано  было  уже  выше  при 
объяснен1и,  что  такое  этотъ  моментъ:  онъ  состоитъ 
въ  совпаденш  СФеръ  пребыван1я  началъ  пассивнаго  и  д'Ья- 
тельнаго  и  въ  соединеши  этихъ  началъ,  предназначен- 
ныхъ  другъ  для  друга;  причемъ  первое,  сохраняя  все 
въ  своей  природ'Ь,  начинаетъ  только  какъ  объектъ  обна- 
руживать собою  начало  д'Ьятельное;  а  это  посл'Ьднее, 
съ  своей  стороны,  продолжая  оставаться  т'Ьмъ  же  ч'Ьмъ 
было,  только  обнаруживается  передъ  чувствами  челов'Ька 
черезъ  этотъ  свой  объектъ. 

Опред'Ьлить  же  природу  началъ  пассивнаго  и  д'Ьятель- 
наго  весьма  трудно.  Мы  ограничимся  только  указан1емъ 
на  необходимость  этой  Формы  науки  и  отказываемся  даже 
гипотетически  разр'Ьшить  вопросъ  о  сущности  обоихъ 
началъ.    Отъ    н'бкоторыхъ    соображен1й,  впрочемъ,  намъ 
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трудно  было  удержаться  при  размышденш  о  нихъ,  и  мы 
приведемъ  ихъ,  над'Ьясь  что  он'Ь  не  повредятъ  будущимъ 
изыскан1ямъ. 

Не  с^^&дуетъ,  прежде  всего,  отождествлять  начала  пас- 
сявнаго  съ  веществомъ,  а  начала  автивнаго  съ  силами 
природы;  потому  что  и  вещество  и  силы  суть  только 
виды  этихъ  началъ,  гораздо  бол^е  обширныхъ,  ч^мъ  оиЪ: 
начало  пассивное  —  все,  что  изм'Ьняется,  начало  д'Ьятель- 
ное  —  все,  что  иэм'Ьняетъ ;  а  изм'Ьнеше  происходитъ  не 
только  въ  мхр'Ь  вн'Ьшнемъ  и  не  въ  одномъ  веществ'Ь.  По- 
этому опред'Ьляя  природу  обоихъ  началъ  не  достаточно 
проникнуть  въ  сущность  вещества  и  силъ  природы,  хотя 
это  проникновен1е  и  необходимо,  —  нужно  обнять  все  из- 
меняемое и  все  изм'Ьняющее.  Идея  также  движется  раскры- 
ваясь и  кавъ  таковая  она  есть  начало  пассивное,  а  то 
что  движетъ  ее  раскрывая  есть  начало  д'Ьятельное;  го- 
сударство также  образуется,  представляя  поэтому  собою 
начало  пассивное,  а  въ  томъ,  что  образуетъ  его,  застав- 
1ЯЯ  искать  начала  активнаго.  Опред'Ьлен1е  сущности  на- 
чала пассивнаго  должно  такимъ  образомъ  обнять  и  ве- 
щество со  всЬми  его  Формами,  и  духъ  во  всЬхъ  состояшяхъ 
его,  и  жизнь  челов'Ьческую  во  всей  сложности  ея  проявле- 
н1й.  Опред^Ьлеше  же  начала  д'Ьятельнаго  должно  обнять 
все  что  движетъ  это  вещество,  все  что  сообщаетъ  жизнь 
этому  духу,  все  что  прообразу етъ  самую  жизнь. 

Быть  можетъ  въ  виду  этой  сложности  полезн'Ье  будетъ 
опред'Ьляя  оба  начала  не  изучать  последовательно  все, 
въ  чемъ  проявляются  оне,  но  взять  одно  какое  либо  изме- 
нение; выделить  мысленно  въ  немъ  все  случайное,  вре- 
менное, не  необходимо  присущее  ему;  и  въ  полученномъ 
такимъ  образомъ  чнстомъ  измененш  отделить  сперва  все, 
что  не  есть  изменяемое,  а  затемъ  все,  что  не  есть  изме- 
няющее, и  оставшееся  (чистое  изменяющее  и  изменяемое) 
постараться  уловить  въ  соответствующихъ  определешяхъ. 

То,  что  въ  единичныхъ  изменен1яхъ  получается  всякШ 
разъ  после  такого  выделешя,  есть  для  начала  пассивнаго 
нечто,  остсиощееся  ттьмь  же  и    тамг  же,   а   для   начала 
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активнаго  —  то,  что  не  допускаешь  оставаться  т^ьмь  же 
и  та-мъ  же;  первое  есть  в'Ьчно  покоющееся  въ  тожеств'Ь 
съ  самимъ  собой,  второе  есть  чистая  д'Ьятедьность, 
постоянно  разрушающая  это  тожество.  Если  бы  удобно 
было  опред']Ьлять  два  неизв'Ёстныя  другъ  черезъ  друга, 
то  мы  сказали  бы,  что  пассивное  начало  есть  сопроти- 
вляющееся д'Ьйствш,  а  активное  —  преодол'Ьвающее  сопро- 
тивлеше.  Изм'Ьнеше  является  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  борьбою 
обоихъ  противоположныхъ  началъ,  стремлешемъ  каждаго 
отд'Ьльнаго  начала  сохранить  себя  и  свою  природу  не 
смотря  на  невозможность  выполнить  это  при  существо- 
ван1и  другаго  начала.  Въ  изм'Ьнен1и  оба  начала  являются, 
такимъ  образомъ,  какъ  бы  лишенными  части  своей  сущ- 
ности :  въ  немъ  ни  начало  пассивное  не  остается  т'Ьмъ  же 
и  тамъ  же,  ни  начало  д'1&ятельное  не  движется  абсолютно 
свободно;  первое  и  изм'Ьняется,  и  перем'Ьщается,  второе 
задерживается,  замедляется. 

Такъ  какъ  всякое  Изм'Ьнеше  по  своей  сущности  есть 
сложеше  и  разд'Ьлен1е,  то  въ  чистомъ  вид'Ь  начало  пас- 
сивное есть  слагаемое  и  разлагаемое,  а  начало  активное 
есть  слагающее  и  разлагающее.  Но  сложеше  и  разд'Ьле- 
Н1е  есть  изм'Ьнен1е  отношешй  единичнаго  существующаго 
къ  частямъ  общаго  услов1Я  своего  —  пространства,  есть 
выходъ  слагающагося  и  разлагающагося  изъ  т'Ьхъ  частей 
пространства,  который  они  прежде  занимали,  и  вступление 
въ  друг1я  части  пространства.  Поэтому  сущность  пассив- 
ности заключается  въ  связанности  существующаго  про- 
странствомъ,  въ  его  кр'Ьпости  этому  пространству;  а  сущ- 
ность деятельности  состоитъ  въ  стремлен1и  разорвать  эту 
связь,  преодолеть  эту  крепость. 

Замечательно  что  если  начало  пассивное  можетъ  еще 
быть  и  вещественнымъ  и  не  вещественнымъ,  то  начало 
деятельное  никогда  не  бываетъ  вещественнымъ,  мате- 
р1альнымъ.  И  это  темъ  любопытнее,  что  ему-то  именно 
принадлежитъ  такое  великое  значеше  въ  общемъ  поряд- 
ке м1ровой  жизни,  такое  господствующее  положенхе  надъ 
всемъу  что  лежитъ  въ  Космосе.    И  въ  самомъ  деле,  че- 
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локЬкъ  никогда  не  наблюдаетъ  д'Ьятельныхъ  началъ  въ  ири- 
родЪ  —  передъ  нимъ  происходятъ  только  И8м']^нен1я ;  его 
чувства  еще  ни  разу  не  прикоснулись  къ  этимъ  началамъ,. 
и  только  его  мышлеше  восходитъ  отъ  движимаго  къ  не- 
видимому движителю  и  отъ  изм'Ьняемаго  къ  неощутимому 
нзм'Ьняющему.  Анализъ  (умственный)  явлешя  изм'Ьнен1я 
криводитъ  его  къ  несомн1^нному  знашю,  что  разъ  есть 
изменяемость  въ  природ'Ь,  есть  и  н'Ьчто  д'Ьятельное 
въ  ней ;  но  чтб  такое  это  д'Ёятельное  —  онъ  можетъ  знать 
только  черезъ  посредство  начала  пассивнаго,  сл'Ьдя  за  его 
вар1ировашемъ  подъ  возд'Ьйств1емъ  этого  скрытаго  и  за- 
гадочнаго  движущаго  начала.  Какая  сила  стягиваетъ  ве- 
щество и  образуетъ  изъ  него  м1ры,  что  заставляетъ  идею 
разъ  она  появилась  въ  сознан1и  раскрываться  въ  М1ръ 
нисходящихъ  идей,  что  движетъ  жизнью  народовъ,  про- 
буждая ихъ,  медленно  возвышая  и  быстро  низвергая 
въ  ничтожество?  —  все  это  вопросы,  надъ  которыми  ни- 
когда еще  настоящимъ  образомъ  не  задумывался  чело- 
вФкъ,  и  въ  разр'Ьшенш  которыхъ  бол'Ье  интереса  и  труд- 
ности нежели  во  всемъ  быть  можетъ  надъ  ч'Ьмъ  до  сихъ 
поръ  думалъ  онъ. 

Основными  аттрибутами  изучаемыхъ  элементовъ  изм'Ь- 
нешя  намъ  представляются :  для  начала  пассивнаго  — 
способность,  для  начала  д'Ьятельнаго  —  стремлеше,  и  для 
момента  соединен1я  ихъ  —  преходимость.  Первый  изъ 
зтяхъ  аттрибутовъ  указываетъ  на  безсил1е  того,  чему 
принадлежитъ  онъ,  измениться;  и  вместе  съ  тЬмъ  на 
возможность  для  него  вступить  въ  генезисъ  подъ  воздей- 
ств1емъ  другаго  начала, — т.  е.  именно  на  то,  что  мы 
заиечаемъ  въ  начале  пассивномъ:  оно  и  въ  изменеши 
остается  только  «способнымъ»,  потому  что  изменяется 
не  само  собою,  и  въ  покое  не  лишено  с  способности», 
потому  что  можетъ  измениться  при  некоторыхъ  уело- 
в1яхъ.  Такимъ  образомъ  сспособность»  является  аттри- 
бутомъ  начала  пассивнаго  на  всемъ  протяжен1и  его  су- 
ществован1я,  вавъ  потенщальнаго  такъ  и  реальнаго.  Но 
онъ  сосновной»  въ  этомъ  начале  не  по  одному  тому,  что 
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неизменно  пребываетъ  въ  немъ,  но  —  и  это  гдавнымъ 
образомъ  —  по  сд'Ьдующему:  выражая  собою  сущность 
,  пассивности  аттрибутъ  этотъ  и  отличителенъ  и  суще- 
ственъ  для  начала  пассивнаго,  а  устанавливая  отношен1е 
разсматриваемаго  начала  къ  изм'Ёненш  онъ  есть  именно"* 
то,  что  отыскивая  или  не  находя  въ  существующихъ 
веш,ахъ  мы  относимъ  ихъ  или  къ  д'Ьятельнымъ  нача- 
ламъ,  или  къ  началамъ  только  сспособнымъ  восприни- 
мать на  себя  А'1&йств1е»  (пассивнымъ).  Второй  аттрибутъ, 
стремлеше,  напротивъ  характеренъ  для  начала  активнаго, 
и  существенъ  въ  немъ.  Онъ  также  постояненъ  въ  этомъ 
начал'Ь,  проявляясь  въс  д-Ьятельности» — когда  есть^объектъ 
у  него,  и  въ  €  напряженности»  —  когда  н-Ьтъ  этого  объекта. 
Потому  что  д'Ёйств1е  есть  осуществленное  стремлен1е  и 
удовлетворенная  напряженность ;  а  напряженность  есть 
неудовлетворенное  стремлен1е,  есть  д'Ьятельность  не  осу- 
ществленная, ни  на  что  не  перешедшая  и  вся  сосредото- 
ченная въ  самомъ  д'Ьятел1^.  И  подобно  тому  какъ  по  прн- 
сутствш  или  отсутств1ю  «способности»  къ  изм'Ьнен1Ю  мы 
распознаемъ  въ  существующемъ  начало  пассивное,  также 
точно,  смотря  по  присутствш  или  отсутств1ю  «стремлешя» 
изм'Ёнить  мы  распознаемъ  въ  немъ  начала  д'Ьятельныя. 
Что  же  касается  до  третьяго  изъ  указанныхъ  аттрибу* 
товъ  —  преходимости  —  то  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  харак- 
теренъ для  момента  соединешя  обоихъ  началъ.  Обладая 
двумя  Формами  существован1я  —  потенщальною  преду- 
становленною въ  возможности  соединен1я  обоихъ  противо- 
положныхъ  началъ,  и  реальнаго  —  въ  самомъ  соединенхи 
ихъ,  онъ  пребываетъ  въ  первой  Форм'Ь  постоянно,  во  вто- 
рой же,  въ  той  въ  которой  и  существуетъ  единственно 
истинно  —  онъ  пребываетъ  лишь  мигъ:  онъ  какъ  бы 
только  «переходитъ»  черезъ  реальную  Форму  быт1я  сво- 
его, но  не  пребываетъ  въней;  потому  что  едва  вступивъ 
въ  нее  онъ  исчезаетъ,  такъ  какъ  оба  начала  тогда  уже 
соединены,  но  не  соединяются.  Поэтому  нигдФ  быть  мо- 
жетъ  <настоящее>  времени  не  является  такъ  ярко  въ  своей 
сущности,  какъ  зд^Ьсь:    начальный   моментъ   генезиса  не 
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шжЪетъ  реальной  Формы  существовашя  ни  тогда,  когда 
онъ  еще  не  вступадъ  въ  эту  Форму,  ни  тогда,  когда  уже 
ветупилъ,  но  только  пока  вступаетъ;  исчезновен1е  насту- 
паетъ  для  него  въ  тотъ  же  моментъ,  какъ  и  существо - 
ваше. 

Кремль  9тихъ  основныхъ  аттрибутовъ  есть,  безъ  со- 
мнФпя,  въ  обоихъ  началахъ  и  въ  момент'Ь  соединен1я 
шхъ  ш  много  другихъ  любопытныхъ  свойствъ.  Такъ  напр. 
въ  части  д'Ьятельнаго  начала,  именно  въ  силахъ  приро- 
ды, уже  открыто  свойство  «неисчезаемости,  которое  такъ 
ошибочно  было  названо  «закономъ  сохранешя  силъ», 
потому  что  никакого  соотношен1я  —  а  въ  немъ  состоитъ 
сущность  всякаго  закона  —  зд'ёсь  н'Ьтъ,  и  ничего  этотъ 
мнимый  законъ  не  регулируетъ  какъ  регулируетъ  всяк1й 
другой  законъ.  Это  свойство  неисчезаемости  быть  можетъ 
присуще  не  части  только  д'Ьятельнаго  начала,  но  всему 
ену;  и  въ  такомъ  случа'Ь  его  сл'Ьдовало  бы  пров'Ьрить 
к  распространить  и  на  силы  движущ1я  ростъ  организ- 
■овъ,  и  на  силы  порождающ1я  психическ1Я  и  обществен- 
пи  явлен1я  и  процессы. 

Начала  пассивное  и  д'1&ятельное,  будучи  источникомъ  из- 
|Анен1я  черезъ  которое  все  происходитъ,  и  сами  не  лишены 
этой  стороны  быт1я — происхождетя.  Разсмотримъ  ближе, 
чтб  можетъ  быть  сказано  объ  зтомъ  происхожден1и.  Н'Ьтъ 
€омн11Н1Я  что  оба  начала  одновременны  всему,    что  есть 
существу ющаго,  потому  что  именно  существующее-то   и 
распадается  на  эти  начала;  такъ  что  происхожденхе  ихъ 
если   только   оно   когда   либо   им'Ьло  м1Ьсто   должно  быть 
отодвинуто  такъ  далеко,  какъ  далеко  простирается  въ  про- 
шедшее существован1е  самого  Космоса.  Но  уже  и  теперь, 
т.  е.  до  отврыт1я  самыхъ  причинъ  обоихъ  началъ,  можетъ 
быть  отм^Ьчено    одно    различ1е  въ  способ'Ь  происхождешя 
1хъ:   именно   пассивное    начало  происходя  было  создано 
некогда,    а  активное   начало   в'Ьчно   исходитъ   откуда-то; 
первое  появилось  и  пребываетъ   какъ  неподвижное,  вто- 
рое истекаетъ  какъ  в'Ьчная  д-Ьятельность.   Была  ли    одна 
врнчниа  вызвавшая  къ  быт1Ю  оба  начала,  или  какъ  про- 
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тивоположныя  они  порождены  причинами  различными^ 
это  разр'Ьшить  трудно  хотя  и  необходимо  для  полноты 
науки  и  совершенства  м1ропониман1я.  Какъ  и  повсюду 
когда  приходится  познавать  природу  недоступнаго  эти 
причины  п  все,  что  касается  ихъ,  можетъ  быть  раскрыто 
черезъ  глубокое  изучен1е  сущности  произведеннаго,  т.  е. 
самыхъ  началъ  пассивнаго  и  д'Ьятельнаго :  потому  что  не 
можетъ  природа  творящаго  не  отразиться  въ  сотворен* 
номъ.  Что  касается  до  учен1я  о  происхождеши  момента 
соединен1я  обоихъ  началъ,  то  въ  немъ  долженъ  быть  раэ- 
Р'Ьшенъ  и  основной  вопросъ,  почему  вообще  это  соеди- 
нен1е  существуетъ,  и  второстепенный  —  отчего  эти  соеди«> 
нен1я  появляются.  При  разр'Ьшенш  втораго  вопроса  —  о 
причинахъ  единичныхъ  конкретныхъ  соединешй  начала 
пассивнаго  и  д'Ёятельнаго  —  должны  быть  перечислены 
тщательно  всЬ  случаи,  когда  происходитъ  совм'Ьщете 
сФеръ  пребывашя  обоихъ  началъ  (толчекъ,  ударъ,  дав- 
лен1е  воздуха  и  пр.  и  пр.);  при  разр'Ьшенш  же  перваго 
вопроса  —  объ  общемъ  услов1и  такого  соединешя  —  иаъ 
этпхъ  частныхъ  причинъ  должно  быть  выд'Ьлено  то  общее, 
что  неизм'Ьнно  повторяется  въ  нихъ,  и  изучено  какъ  не- 
обходимый и  в'Ьчный  производитель  исходныхъ  моментовъ 
генезиса. 

Разр'Ьшить  для  чего  существуютъ  начала  пассивное 
и  д'Ьятельное  можно  познавъ,  чтб  выполняютъ  они.  Кавъ 
кажется  едва  ли  будетъ  ошибочно  сказать,  что  двояко 
отражается  въ  м1р'Ь  разд'Ьльное  существован1е  этихъ  на;- 
чалъ:  во-первыхъ  черезъ  необходимость  своего  соедине* 
н1я  въ  генезисЬ  они  вносятъ  жизнь  въ  М1ръ,  и  во-вто* 
рыхъ  черезъ  возможность  разлпч1Я  въ  своихъ  сочетанхяхъ 
они  вносятъ  разнообраз1е  въ  него.  И  въ  самомъ  д'Ьл1Ь 
еслибъ  начала  д'Ьятельнаго  не  существовало,  или  еслибъ, 
существуя  оно  не  было  отд'Ьлено  отъ  начала  пассивнаго, 
то  тогда  или  ничего  не  происходило  бы  въ  КосмосЬ  и  оя% 
былъ  бы  безжизненъ;  или  все  происходило  бы  повсюду 
и  всегда  одинаково  и  не  было  бы  того,  что  мы  назваля 
выше  <изм1^нешемъ  изм1^нен1я»,  т.  е.  м1ръ  былъ  бы  только 
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никогда  не  портящеюся  машиною,  столь  же  чуждою  жизни 
кагь   и  поел'Ьдняя.  Съ  другой  стороны  и  вещи  лежащ1я  въ 
Космосе  не  представляли  бы  такого  разнообраз1я,  еслибъ 
не  были  разд'блены  начала  пассивное  и  д'Ёятельное:    эти 
вещи    в'бчно    пребывали  бы  одн'ё  и  т'Ьже,    въ  томъ  вид'Ь 
въ  ваков1ъ  были  разъ  созданы, —  ничего  къ  нимъ  не  при- 
бавлялось бы  и  ничего  въ  нихъ  не  убывало-бы.  При  раз- 
Х1иенности  же  началъ  производящихъ  вещи  путемъ  гене- 
иса  никогда  не  будутъ  исчерпаны  всё  комбинащи  этихъ 
началъ,  и  сл'Ьдовательно  никогда  м1ръ  не  исчерпаетъ  всего 
богатства  возможныхъ   для    него    Формъ.  Обдумывая  эту 
двоякую  роль  обоихъ  началъ  въ  КосмосЬ    невольно   при- 
ходишь   къ  мысли   что  именно  это  разд'Ьльное  существо- 
вав1е  ихъ    д'Ьлаетъ    м1ръ  и  бол'Ье  прекраснымъ    и  мен'Ёе 
долгов1Ьчнымъ.  И  жизнь  и  красота  живущаго  выростаютъ 
■гь  борьбы    этихъ    противоположныхъ  началъ,  и  борьба 
же  ихъ  поглощаетъ  и  все  живущее  и  всякую  красоту. 

Ооред'Ьляя    сходство   и  различге    началъ    пассивнаго    н 
д^ятельнаго  и  момента  соединения  ихъ  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ 
виду  вакъ  посл'Ьднюю  ц'Ьль  построен1е  классификащи  изу- 
чаемаго  въ  этой  Форм'Ь  науки.  Задача  эта  и'  необходимая 
1  выполнимая  никогда  не  разр'Ьшалась  строгимъ  образомъ, 
особенно  въ  отношен1и  началъ  д'Ьятельныхъ ;  и  трудно  ска- 
зать, отсутствхе  ли  сознан1я  важности  этой  задачи,  или  за- 
трудяешя  въ  ней  встр'Ьтившгяся  были  причиною  этого.  Мы 
ед1клаемъ  прим1^рнов  распред'Ьлен1е  разсматриваемыхъ  эле- 
вевтовъ   генезиса  какъ  руководящ1й  обращикъ  того,  что 
долкно  быть  съ  большею  тщательностью  выполнено  въ  бу- 
дущемъ.  Тавъ  начсию  паромное у^от^тъ  быть  разд'Ьлено  на 
еуществующее  въ  пространств'^  и  зам'Ьщающее  его,  какова 
вапр.    матер1я;  и  на  существующее  въ  пространств'^,  но 
ве  зам'Ьщающее  его,  каковы  напр.  идеи,  чувства,  воля, — 
вообще    психическое  въ  Космосе.    Дал'Ье   первое  можетъ 
разд'Ьлиться  на  простое  или  тгьла,  и  на  сложное  или  ор- 
>011шзмы\  а  второе  —  на  производящее  или  дуосъ,  и  на  про- 
взведенное   или    жглзнь.    Начало    дтьятельное,   которое   по 
природ'Ь  своей  всегда  есть  н'Ьчто  движущее,  по  характеру 
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двыжу1цгя  жшнь  въ  организмахъ;  е.    Сгиы  движугцгя  духъ, 
жоторыя  въ  свою  очередь  подразд'Ьляются  на  то,  что  дви- 
жетъ  идеи  въ  ихъ  развитш;  на  то,  что  производитъ  Фор- 
ннроваше    и   р8|3вит1е    чувства;    и    наконецъ  на  то,    что 
двнхетъ  волю;   Г.    Силы  двиоюуг1ф1  произведенное  духомъ,  — 
таковы  неи8в1^стныя  еще  силы,    д'Ьйствующ1я  въ  полити- 
чеевихъ    организмахъ,    въ    художественномъ    творчеств'^ 
и  пр.  Распред1^ливъ    такимъ    образомъ    активное  начало 
въ  н11сколько   группъ,    ел'Ьдуетъ   зат'Ьмъ    каждую   группу 
подвергнуть  тщательному  спещальному  изучен1ю  по  всЬмъ 
ехемамъ    разума.    Такимъ    образомъ    откроется,  въ  чемъ 
еостоитъ  напр.  сущность  соединяющихъ,  разъединяющихъ 
■  направляющихъ  силъ,  а  также  и  силъ     дМствующихъ 
въ  веществ'Ь,  въ  организмахъ,    въ  дух'Ь  и  въ  томъ,    что 
творитъ  онъ?.  как1я  особенности  им'Ьетъ  каждая  изъ  та- 
ихъ  группъ?  откуда  и  какъ  произошли  он'Ь  (силы)?  каково 
■азначеше  ихъ  въ  природ'Ь?  и  пр.  ВсЬ  эти  вопросы  испол- 
ненные безконечнаго  интереса  еще  ни  однажды  не  затро- 
пвалвсь  мыслью  челов'Ька,  столь  глубоко  погрузившеюся 
въ  нзучеше  частностей  что  какъ  будто  и  не  существуетъ 
цфлаго,  къ  которому  относятся  эти  частности. 

Что  касается  до  момента  соединен1я  обоихъ  началъ,  то 
тщательное  изучен1е  его  поведетъ  къ  открыт1Ю  разно - 
образныхъ  способовъ  (модусовъ)  такого  соединешя. 

Изучая    количественную   сторону    началъ    пассивнаго    и 
д^ятежьнаго    и    момента    соединен1я    ихъ    сл'Ьдуетъ  опре- 
делить тФ  числовыя    соотношен1я,    въ  которыхъ  оба  на- 
1ада  вступаютъ  въ  генезисъ;  т.  е.  указать,   какое  коли- 
чество   силы    въ    состоян1и    преодол'Ьвать    сопротивленге 
начала  пассивнаго,  въ  состоян1и  разорвать  ту  связь  его 
еъ  пространствомъ  о  которой  было  говорено  выше.    Это 
еоотношеше   между    количествами    д'Ьятельнаго  и  пассив- 
наго началъ  можетъ  быть  опред'Ьлено  не  только  для  каж- 
дой единичной  силы  —  какъ  это  всегда  д'Ьлалось-  до  сихъ 
поръ;   но,  думается,  можетъ  быть  найдена  такая   общая 
Формула  которая  выразитъ  точное  отношен1е  всякой  силы 
во  всему  неподвижному. 
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VIII.  Учен1е  о  сл'Ьдств1яхъ  генезиса  им*етъ  своимъ  пред- 
метоыъ  то,  что  заканчиваетъ  его.  Это  конечный  Формы 
Бъ  который  отливается  генетирующее  начало  съ  оконча- 
н1емъ  генезиса,  то  ч'Ьмъ  становится  прошедшее  череаъ 
изм'Ьнен1е  когда  совершилось  оно.  Область  этого  ученгя 
есть  такимъ  образомъ  м1ръ  происшедшихъ  вещей,  все 
что  есть  не  в'Ьчнаго  въ  Космосе.  Это  не  вечное  —  то^ 
ч'Ёмъ  становится  пассивное  начало  по  отд'Ьлеши  отъ  него 
начала  д'Ьятельнаго  когда  оно  вновь  становится  непод- 
вижнымъ  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  получаетъ  снова  устойчивый, 
постоянный  Формы. 

Въ  ученш  о  генезис*  вещей  въ  КосмосЬ  часть  соот- 
в'Ьтствующая  той,  которою  мы  занимаемся  теперь,  из- 
учитъ  вещи  эти  во  всей  ихъ  подробности  и  частности; 
зд'Ьсь  же,  въ  общей  теор1и  генезиса,  он**  должны  быть 
изучены  въ  ихъ  общемъ  вид'Ь,  т.  е.  какъ  результаты 
не  единичныхъ  конкретныхъ  генезисовъ  им'Ьвшихъ  м'Ьсто 
въ  природ'Ь,  но  какъ  сл'Ьдств1е  общаго  генетическаго  раз* 
вит1я  ея.  Зд'Ьсь  изучается  такимъ  образомъ  не  та  и  не 
эта  произведенная  вещь,  но  вещь  какъ  вообще  резужь- 
татъ  изм-Ьненхя. 

Прежде  всего  поэтому  въ  разсматриваемой  Форм'Ь  пони- 
машя  должно  быть  опред'Ьлено,  как1я  стороны  вещи  какъ 
возникаютъ,  и  черезъ  это  —  какимъ  <^пособомъ  возни- 
каетъ  вещь  какъ  синтезъ  своихъ  сторонъ.  Причемъ  сто- 
роны ея  должны  быть  взяты  не  всё  соотв'Ьтствующ1Я 
схемамъ  разума,  но  только  первыя  три  и  посл-Ьдияя 
въ  которыхъ  вещь  существуетъ  сама  въ  себ*.  Остальныя 
же  стороны,  которыми  каждая  вещь  соприкасается  съ  М1- 
ромъ  другихъ  вещей  —  причина,  ц'Ьль  и  сходство  съ  раз- 
лич1емъ  —  не  подлежатъ  зд'Ьсь  изученш.  Сл'Ьдовательно 
въ  этой  части  теор1и  генезиса  определяется  происхожде- 
н1е  существовашя  вещи,  происхождеше  ея  сущности  и 
ея'  свойствъ,  и  приисхожден1е  ея  количественной  стороны; 
или,  что  то  же,  изучаются  эти  три  стороны  въ  отноше- 
Н1И  къ  тому  генезнзу  который  производитъ  ихъ  въ  вещахъ. 

Не  вдаваясь    въ   самое  пзучен1е    вопросовъ    разр'Ёшае- 
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ныхъ    зд1Ьсь    зам'Ьтимъ    только  что,    какъ  кажется,  свой- 
ства вещи  бываютъ  порождаемы  какъ  явлен1ями   такъ  и 
проаессами,    самыя  же   вещи    т.  е.    дв'Ь    важн'Ьйш1я    сто- 
роны ихъ  —  существован1е  и  сущность  —  бываютъ  резудь- 
татомъ    только    процессовъ   какъ    преемственныхъ   изм'Ь- 
вевШ,    но   никогда  явлен1й  какъ  сосуществующихъ  изм'Ь- 
нев1й.  Тавимъ  образомъ  явлен1я  (если  высказанное  зам-Ь- 
чан1е  справедливо)   им'Ьютъ    силу  только  изм'Ьнять  вещи, 
ароцессы  же  могутъ  производить  ихъ;   въ   первомъ    слу- 
ЧЕ'Ь  вещь    сохраняется,    но  только    въ  другомъ   вид'Ь;  во 
второмъ  —  появляется  новая  вещь,  возникаетъ  особь  какъ 
новое  нед'Ьлииое  въ  КосмосЬ  прежде  не  бывшее  въ  немъ, 
1ЛИ  точн'Ье  —  потенши  слагаются  и  образуютъ  реальность. 
Такъ  какъ   сущность    всякаго  изм'Ьнен1я    есть  сложен1е 
I  разд'Ьлев1е,  то  и  при  изученш  вещей  какъ  результатовъ 
генезиса  сл'Ьдуетъ  различать  въ  изучаемомъ,  во  1-хъ   то, 
чтб  вступило  въ  генезисъ,  и  во  2-хъ  то,  чтб  къ  вступив- 
шему   присоединилось    въ  генезисъ,  или    чтб   отд'Ьлилось 
•тъ  него.  Синтезъ  перваго  и  втораго  —  вступившаго  и  при- 
еоединеннаго  —  и  образуетъ  всякую  происшедшую  вещь, 
юторая  такимъ  образомъ  всегда  распадается  на  дв'Ь  сто- 
роны:  первоначальное  въ  ней  бывшее  до  генезиса,  и  про- 
юведенное,    что    присоединилось    къ  первоначальному  въ 
генезисб  или  отд'Ьлилось  отъ  него.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  изу- 
чить способы   (модусы)  сложен1я  и  разд'Ьлен1я  отд'Ьльныхъ 
еторонъ    всякой  возникающей  вещи:  1)   существован1я  и 
еущности  —  какъ  къ  сущности  какой  либо  вещи    которая 
■ожетъ  быть  выражена  и  въ  чистомъ  понятш  присоеди- 
няется   существован1е,    напр.    какъ    понят1е    окружности 
■ожетъ  осуществиться  въ  реальномъ  образ'Ь;  2)  существо- 
ван1я  и  свойствъ  —  какъ  осуществляются  свойства,  кото- 
рый также  изъ  мыслимыхъ  могутъ  переходить  въ  реаль- 
ный; 3)  сущности  и  свойствъ  —  какимъ  образомъ  вторыя 
воаникаютъ  или  уничтожаются  въ  первой,  напр.  прямизна 
въ  ЛИН1И  или  цв'Ьтъ   въ  предмете    или    проницательность 
въ  ум* ;  4)  свойствъ  и  свойствъ  —  черезъ  какой  процессъ 
«ъ  одному  свойству  присоединяется  другое,  напр.  въ  ум* 
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какъ  къ  проницательности  присоединяется  обширность  со* 
зерцангя;  5)  числа  съ  одной  стороны  и  существовашя, 
сущности  и  свойствъ  —  съ  другой;  т.  е.  какъ  удваиваются, 
утрояются  и  т.  д.  предметы  существующгя  и  въ  нихъ  свой- 
ства. Когда  такимъ  образомъ  будутъ  открыты  и  изучены 
всЬ  модусы  этихъ  соединешй  и  разъединешй,  какъ  дМ- 
ствительно  существующ1е  такъ  и  мыслимые  возможными, 
тогда  ясно  станетъ  для  разума  возникновеше  всякой  вещи 
и  всЬхъ  вещей;  будетъ  понятно  для  него*  какъ  въ  ве- 
щахъ  существующихъ  возникаютъ  новыя  свойства  и  кавъ 
путемъ  постепеннаго  накоплешя  ихъ  вещи  какъ  бы  пере- 
рождаются ;  какъ  наконецъ  появляются  новыя  вещи  прежде 
никогда  не  бывш1я,  и  путемъ  какого  процесса  слагается 
природа  этихъ  возникающихъ  вещей. 

Такъ  какъ  производящ1й  процессъ  или  генезисъ  им'Ьетъ 
несомн'Ённую  связь  съ  производимымъ  результатомъ  или 
самою  вещью  —  иначе  различный  вещи  не  происходили 
бы  различными  способами,  но  или  бы  всЬ  однимъ  или 
всЬми  одна  вещь  —  то  сл*дуетъ  открыть  постоянный  и 
необходимый  соотношешя  между  этими  двумя  элементами 
изм'ЬненГя;  такъ  чтобы  пониман1е  процесса  совершающа* 
гося  давало  уже  пониман1е  вещи  еще  не  происшедшей^ 
а  пониман1е  неизв'Ьстнымъ  способомъ  произведенной  вещи 
открывало  бы  этотъ  способъ.  Соотношешя  же  этого  ел*- 
дуетъ  искать  между  строенхемъ  во  времени  процесса,  в 
между  строен1емъ  въ  пространств'^  вещи;  такъ  какъ  каж- 
дая особенность  въ  пе{)вомъ  не  можетъ  не  отразиться 
особенностью  во  второмъ. 

IX.  Учен1е  о  сходств*  и  различш  генетическаго  про- 
цесса должно  определить  Формы  или  типы  генезиса.  Уже 
ран'Ье  были  установлены  два  важн'Ьйш1е  вида  на  которые 
распадается  генезисъ  - —  явлен1я  слагаюпцяся  изъ  сосуще- 
ствующихъ  изм^ненгй,  и  процессы  слагающгеся  изъ  прееи- 
ственныхъ  изм'Ёнен1й.  Это  д'Ьлен^е  должно  быть  проведено^ 
дал'Ье  въ  той  Форм*  теор1и  генезиса,  которую  намъ  пред- 
стоптъ  разобрать  теперь. 
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Процессы  распадаются  на  два  большихъ  отд'Ьда:  на  ке- 
(тр€д1Ь.генные  и  опред1ьленные.  Подь  неопред гьленными  про- 
цессами я  р(1зумп»ю  такге,  которые  не  существуютъ  для  про- 
изеедетя  вещей  какою  либо  одною  вида,  только  черезъ  эти 
процессы  происходящгя,  и  поэтому  случайны  по  своему  сугце- 
етвован%ФОу  непостоянны  по  своей  природгь  и  шмгьнчгмы  по 
СФоимь  признакамь;  подъ  опредгьленными  же  процессами  я 
разумп^ю  такге,  которые  повсюду  и  постоянно  совершаются 
одинаково  и  постоянно  и  повсюду  производятъ  одинаковое, 
будучи  въ  совершаюг^мся  тгьмъ  же  опредгьленнымъ  и  закон- 
чсншлмъ^  чгьмь  въ  сугцествующемъ  являются  опредгьленныя  и 
жжоиченныя  вещи,  ими  прошводимыя.  Объяснимъ  эти  опре- 
д^ен1я  прим'Ьраии.  Такъ  комовъ  глины  производится  са- 
мыми различными  способами :  ссыхан1емъ,  сдавливашемъ, 
ец'кплен1емъ  черезъ  что  нибудь  третье  въ  нее  попавшее  и 
т.  д.;  и  притомъ  всЬ  способы  эти  таковы,  что  происходя 
они  не  необходимо  производятъ  именно  комокъ  глины, 
но  и  многое  другое,  столь  же  разнообразное  какъ  и  са- 
мые эти  способы.  Всв  эти  процессы,  которые  производятъ 
рмныя  неопред'Ьленныя  вещи,  и  притомъ  так1я  который 
могутъ  быть  произведены  не  только  этими,  но  и  разно- 
образными другими  способами,  которые  всЬ  и  предусмо- 
треть невозможно,  мы  и  называемъ  процессами  неопре- 
11к1енвыии.  Тавимъ  образомъ  сущность  этой  неопред'Ьлен- 
ности  состоитъ  въ  двойномъ  отсутств1и  необходимости:  не 
меобходиио  эти  процессы  производятъ  тгь  вещи,  который 
они  производятъ;  и  производимый  ими  вещи  не  необхо- 
димо производятся  путемъ  этихъ  процессовъ,  которые  ихъ 
ороизвежя.  Напротивъ  растеюе  наприм'Ьръ,  или  живот- 
ное, или  нристаллъ  постоянно  и  неизм'Ьнно  происходятъ 
черезъ  одинъ  какой  либо  процессъ,  который  необходимо 
долженъ  повториться  чтобы  повторилась  вещь  имъ  про- 
изводимая. Такимъ  образомъ  сущность  опред'Ьленности 
зд1(сь  лежитъ  въ  двойной  необходимости :  и  процессъ  опре- 
деленный необходимо  производитъ,  совершаясь,  одну  и  ту 
»е  вещь  —  творитъ  индивидуумы  одного  рода  въ  суще- 
ствующемъ ;  и  эта  вещь  необходимо  производится  однимъ 
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и  т'Ьмъ  же  опред'Ьленнымъ   процессомъ  —  творится  нед*- 
лимымъ  одного  рода  въ  совершающемся. 

Ясно  что  процессы  неопределенные  им-Ьютъ  ббльшее 
распространеше  въ  природ'Ь,  ч'ёмъ  процессы  опред'Ьлен- 
ные:  все  что  не  закончено,  не  сформировано,  не  уста- 
новлено окончательно  природою  производится  ими.  Об- 
ласть же  процессовъ  опред'Ьленныхъ  не  столь  обширна, 
но  за  то  бол'Ье  совершенна:  все  немногое  и  лучшее,  что 
лежитъ  въ  Космосе,  производится  ими. 

Опред'Ьленные   процессы   распадаются  по  соотношешю 
элементовъ,    изъ  воторыхъ   состоятъ  они,    на  три  вида: 
замкнутые,  раскрываюгцгеся  и  сомкнутые,  Подъ  замкнутыми 
протесами  я  разумгью   такге,    изъ  которыхъ  каждый  суще* 
ствуетъ  независимо  отъ  другиосъ,   не  продолжая  и  не  подю» 
товляя   ихъ;   которые    такимъ    образомъ    произведя    что 
либо,  какъ  бы  замыкаются  этимъ  произведеннымъ  и  имъ 
ограничиваются    въ    своемъ    существованхи  и  въ   своемъ 
д'Ьйств1и.  Таковъ  напр.  процессъ  образовангя  кристалла: 
разъ  кристаллъ  появился  процессъ  его  образовавшШ,  — 
завершился    окончательно  ]    при    воспроизведеши    новаго 
кристалла  процессъ  совершится  снова,  но  это  уже  будетъ 
другой  процессъ,  совершенно   изолированный  отъ  перваго 
и  не  связанный    съ   нимъ    никакимъ    отношешемъ    кром'^Ь 
сходства.    Подъ   протесами  раскрывающимися   я  разумею 
тикге  протесы,   которые   въ  своемъ  поступательномъ  разви- 
тш  представляютъ  рядъ  преемст^енныхъ  формъ,    изъ  кото^ 
рыхъ  каждая  предъидущая  скрыто  содержитъ  въ  себгь  послть- 
дующую,  и  каждая  послтъдуюгцая   выходя    изъ   предъидугцей 
раскрываетъ  собою  ея  внутреннее  содержанге.  Это  есть  самая 
типичная  и  самая  совершенная  Форма  процессовъ  и  гене- 
зиса вообще.  Зам'Ьчательно,  что  она  совпадаетъ  по  своей 
сущности  и  по  своему    строен1ю    съ  процессомъ  раскры- 
тая идей,    гд'Ь  также  идея  общаго  значешя  раскрывается 
въ  рядъ  идей  бол'Ье    низшихъ,    изъ  которыхъ  каждая  въ 
свою  очередь  снова  и  снова  распадается  на  свои  низш1Я 
идеи  и  т.  д.  до  м1ра  конкретныхъ  представлен1й.  Въ  при- 
м-Ьръ  этого  вида  процессовъ  можно  привести  образоваше 
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жввотнаго  И1И  растев1я,  и  также  развит1е  личности  и  го- 
сударства. Подъ  процессомъ  сомкнутыми  я  разумуью  такой 
прт^ессъ,  который  представляеть  собою  неизмгьнное  и  посто- 
янное поеторенге  одного  и  того  же  элемента;  гд'Ь  тавимъ 
образоиъ  н'Ьвоторое  опред'Ьленное  изм'Ьнен1е  заканчиваясь 
подходитъ  къ  тому  же  съ  чего  началось,  и  это  начинаю- 
щееся снова  воспроизводитъ  предъидущее  изи'Ьненхе;  такъ 
что  генетирующее  начало  представляется  зд'Ьсь  какъ  бы 
вФчно  движущимся  въ  н'Ькоторой  Форм'Ь,  изъ  которой  Н'ЬТЪ 
выхода  въ  сторону,  но  которая  допускаетъ  постоянное  дви- 
жете впередъ,  такъ  какъ  ея  конецъ  сомкнутъ  съ  ея  на- 
чаломъ.  Какъ  на  прим'Ьръ  такого  процесса  можно  указать 
ва  обращен1е  небесныхъ  св'Ьтплъ. 

Отаосительно  силъ  который  движутъ  эти  различные 
виды  генезиса,  и  относительно  законовъ  которые  управ^ 
ляютъ  ходомъ  этого  движешя  можно  зам-Ьтить  вообще, 
что  въ  явлешяхъ  и  въ  процессахъ  неопред'Ьленныхъ  они 
(законы  и  силы)  отличаются  одновременно  и  простотою  н 
общностью,  а  въ  процессахъ  опред'Ьленныхъ  —  сложностью 
и  ограниченностью  распространен1я.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
законы  и  силы  всЬхъ  неопред 'Ьленныхъ  изм'Ьнен1й  —  бу- 
дутъ  ли  то  явлешя  или  процессы  —  по  своей  природ'Ь 
всегда  не  разлооюимы,  т.  е.  они  не  сводятся  ни  къ  какимъ 
иизшимъ,  прост*Ьйшимъ  законамъ  и  силамъ;  дал'Ье,  по 
ароисхожден1ю  своему  они  всё  суть  первоначальный  силы 
■  законы  природы,  нич'бмъ  не  произведенные  въ  ней;  и, 
ваконецъ,  по  СФер1Ь  своего  д-Ьйстехн  они  суть  всеобщге  за- 
коны и  силы  Космоса,  которымъ  подчиненъ  онъ  и  въ  сво- 
емъ  ц1и10мъ  и  во  всФхъ  частяхъ  своихъ,  не  исключая 
и  тЬхъ  даже  который  им1^ютъ  для  себя  отд'Ьльные  спе- 
шальные  законы,  и  производятся  отд'Ьльными  спещаль- 
ными  силами.  Таковы  напр.  простыя,  первоначальный  и 
всеобщ1Я  силы  и  законы  движен1я,  этого  типичнаго  пред- 
ставителя неопред1^ленныхъ  процессовъ;  таковы  же  силы 
и  законы  давлен1я,  сжат1я,  сц'Ьплен1я  и  мног1е  друг1е, 
производящ1е  неопред'Ьленное  множество  вещей  и  явлен1й 
въ  природ'Ь.  Силу  движен1я  напр.  нельзя   свести  къ  син- 
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и  т'Ьмъ  же  опред'Ьленнымъ   процессомъ  —  творится   нед*- 
лиыымъ  одного  рода  въ  совершающемся. 

Ясно  что  процессы  неопред-Ьденные  им'Ьютъ  ббльшее 
распространеше  въ  природ'Ь,  ч*мъ  процессы  определен- 
ные: все  что  не  закончено,  не  сформировано,  не  уста- 
новлено окончательно  природою  производится  ими.  Об- 
ласть же  процессовъ  опред'Ьленныхъ  не  столь  обширна, 
но  за  то  бол-Ье  совершенна:  все  немногое  и  лучшее,  что 
лежитъ  въ  КосмосЬ,  производится  ими. 

Опред']&ленные    процессы   распадаются  по  соотношешю 
элементовъ,    изъ  воторыхъ    состоятъ  они,    на  три  вица: 
замкнутые,  раскрываюгцгеся  и  сомкнутые,  Подь  замкнутым» 
процессами  я  разумгью   такге,    изъ  которыхъ  каждый  суще^^ 
ствуетъ  независимо  отъ  другиосъ,    не  продолжая  и  не  подю* 
товляя   ихь;   которые    такимъ    образомъ    произведя    что 
либо,  какъ  бы  замыкаются  этимъ  произведеннымъ  и  имъ 
ограничиваются   въ    своемъ    существоваши  и  въ   своемФ 
д'Ёйств1и.  Таковъ  напр.  процессъ  образован1Я  кристалла:   ) 
разъ  вристаллъ  появился  процессъ  его  образовавш1Й,  *-^    '^ 
завершился    окончательно ;    при    воспроизведен1И    новагц   - 
кристалла  процессъ  совершится  снова,  но  это  уже  будв'Пк 
другой  процессъ,  совершенно   изолированный  отъ  перваго 
и  не  связанный    съ   нимъ    никакимъ    отношешемъ   крощЦ  ^ 
сходства.    Подъ   процессами  раскрывающимися   я  разумпи^   ^ 
тикге  процессы,   которые   въ  своемъ  поступат^льномъ  разтФ*  ^ 
тш  представляютъ  рядъ  преемст^енныосъ  формъ,    изъ  като^  \ 
рыхъ  каждая  предъидущая  скрыто  содержитъ  въ  себгь  послт* 
дующую,  и  каждая  послгьдуюгцая   выходя    изъ   предъидущей  ■'■ 
раскрываетъ  собою  ея  внутреннее  содержанге.  Это  есть  самая 
типичная  и  самая  совершенная  Форма  процессовъ  и  гене^   , 
зиса  вообще.  Зам'Ьчательно,  что  она  совпадаетъ  по  своей  /^ 
сущности  и  по  своему    строен1ю    съ  процессомъ  рас|фБ1^  1 
т1я  идей,    гд'Ь  также  идея  общаго  значешя  раскрываетеа 
въ  рядъ  идей  бол'Ье   низшихъ,    изъ  которыхъ  каждая  ът  I 
свою  очередь  снова  и  снова  распадается  на  свои  низпйа   ' 
идеи  и  т.  д.  до  м1ра  вонкретныхъ  представлен1й.  Въ  пр№»   ; 
м-Ьръ  этого  вида  процессовъ  можно  привести  образовашо  "^ 


^ 


овъ  пзы-ьнЕнш.  243 

животнаго  Н1И  растен1я,  и  также  развпт1е  личности  п  го- 
сударства. Подь  процессомь  сомкнутыми  я  разум)ью  такой 
нроцессъ,  который  представляешь  собою  неизмгьнное  и  посто- 
янное повторенге  одного  и  того  же  элемента;  гд'Ь  тавпмъ 
образомъ  н'Ьвоторое  опред'Ьленное  изм'Ьнеше  заканчиваясь 
аодходитъ  къ  тому  же  съ  чего  началось,  и  это  начинаю- 
щееся снова  воспроизводитъ  предъидущее  изи'Ьненге;  такъ 
что  генетирующее  начало  представляется  зд'Ьсь  какъ  бы 
вЪчво  движущимся  въ  н'Ькоторой  Форм'Ь,  изъ  которой  н-Ьтъ 
выхода  въ  сторону,  но  которая  допускаетъ  постоянное  дви- 
жен1е  впередъ,  такъ  какъ  ея  конецъ  сомкнутъ  съ  ея  на- 
чалохъ.  Какъ  на  прим'Ьръ  такого  процесса  можно  указать 
иа  обращен1е  небесныхъ  св'Ьтплъ. 

Относительно    силъ   который   движутъ   эти    различные 
виды   генезиса,  и  относительно  законовъ  которые  управ- 
ляютпь    ходомъ    этого  движешя    можно  зам'Ьтить  вообще, 
что  въ  явлен1яхъ  и  въ  процессахъ  неопред'Ьленныхъ  они 
(законы  и  силы)  отличаются  одновременно  и  простотою  и 
общностью,  а  въ  процессахъ  опред'Ьленныхъ  —  сложностью 
н  ограниченяоотью  распространешя.    И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
законы  и  силы   всЬхъ    неопред'Ьленныхъ  изм'Ьнен^й — бу- 
дут-ь    ли    то   явлен1я   или   процессы  —  по    своей   природ'Ё 
всегда  не  разложимы,  т.  е.  они  не  сводятся  ни  къ  какимъ 
визшимъ,    простЬйшимъ    законамъ    и    силамъ;  дал'Ье,  по 
оровсхожденш  своему  они  всЬ  суть  первоначальный  силы 
■  законы  природы,    нич'бмъ   не  произведенные  въ  ней;    и, 
вавонецъ,  по  СФер1^  своего  д-Ьйстихн  они  суть  всеобщее  за- 
ковы  я  силы  Космоса,  которымъ  подчиненъ  онъ  и  въ  сво- 
емъ    Ц'Ьломъ  и  во    всЬхъ    частяхъ    своихъ,    не   исключая 
в  тЬхъ    даже  воторыя  им'Ьютъ    для  себя    отд-^льные  спе- 
циальные законы,  и    производятся    отд'бльными   спещаль- 
иыин  силами.  Таковы  напр.  простыя,   первоначальный  и 
всеобщ1Я  силы  и  законы  движен1я,  этого  типичнаго  пред- 
ставптеля  неопред'бленныхъ  процессовъ;  таковы  же  силы 
я  законы   давлен1я,    сжат1я,    сц'Ьпленгя    и    многге    друг1е, 
пропзводящхе  неопред'Ьленное  множество  вещей  п  явлен1Й 
въ  природ'6.  Силу  движен1я  напр.  нельзя   свести  къ  син- 
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тезу  нивакихъ  другихъ  силъ,  и  законы  дважен1Я  не  суть 
произведен1е  какихъ  либо  еще  бол-Ье  всеобщихъ  и  низ- 
шихъ  законовъ;  дал'Ье  —  в'Ьтъ  ничего,  что  не  было  бы 
подчинено  атимъ  силамъ  и  атимъ  законамъ:  движется  и 
въ  движен1и  управляется  ими  не  только  вещество  не  сфор- 
мированное въ  опред'Ьленные  виды  какъ-то  газы,  жид* 
кости,  камни,  но  также  и  кристаллы  при  своемъ  случай- 
номъ  паденш,  и  растешя,  и  животныя,  и  все  словомъ 
что  управляется  въ  своемъ  возникновен1и  и  существова- 
ши  н1Ькоторыми  отдельными  законами,  и  подчинено  н'Ькр* 
торымъ  спец1альнымъ  силамъ. 

Напротивъ  определенные  процессы  движутся  силами  н 
управляются  законами  не  простыми,  но  слооюньшиу  и  не 
первичными  по  происхожден1Ю,  но  производными;  и  под- 
чиняется имъ  не  все  лежащее  въ  Космосе,  но  только  ть» 
которыя  строго  определенный  области  его.  И  въ  самомъ 
деле,  силы  и  законы  действующхе  напр.  въ  организмахъ 
несомненно  состоятъ  частью  изъ  силъ  и  законовъ  дей- 
ствующихъ  механически,  потому  что  въ  этихъ  процес- 
сахъ  мы  замечаемъ  движете,  давлеше,  обменъ  веществъ 
и  другое  прочее,  что  не  можетъ  совершаться  безъ  уча- 
СТ1Я  обычныхъ  элементовъ  механическаго  изменен1я;  но 
также  несомненно  что  эти  механическ1е  силы  и  законы 
сложены  здесь  съ  некоторыми  другими  силами  и  зако- 
нами, потому  что  распространенные  повсюду  въ  Кос- 
мосе они  не  производятъ  нигде  того,  что  мы  наблю- 
даемъ  въ  организмахъ.  Ясно  такимъ  образомъ ,  чта 
то  чтб  движетъ  и  что  регулируетъ  жизненные  процессы  — 
определенные  по  своей  природе  —  есть  синтезъ  простыхъ 
механическихъ  силъ  и  законовъ  съ  некоторыми  другими 
частью  уже  известными,  частью  еще  не  открытыми  си- 
лами и  законами.  Также  въ  определенномъ  процессе  Обра- 
80ван1я  кристалла  мы  замечаемъ  что  присутствуетъ  не 
ТОЛЬКО  притягательная  сила  и  ея  простой  законъ,  но  при- 
тягательная сила  еще  осложненная  чемъ  то,  потому  что 
здесь  вещество  не  только  стягивается,  но  еще  и  стяги- 
вается въ  определенный   геометрическ1я    Фигуры;    и  уже 
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по  одному    производимому   д'Ьйств1Ю    не  трудно  отгадать^ 
что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  синтезъ  движущей  силы  съ  силою 
направляющею.  Наконецъ,  въдвижен1и  небесныхъ  св1Ьтилъ 
ни  заш^чаемъ  синтезъ  снлъ  центростремительной,  центро- 
^"^жной  и  той  которая,  будучи    произведенхемъ    первона- 
ча^&наго  толчка,  д'Ьйствуетъ  по  касательной  къ  тЪмъ  кри- 
вымъ  див1ямъ,  который  описываютъ  въ  своемъ  движенш 
небесныя  т'Ьла.   Этотъ  же  синтезъ    наблюдаемый   въ  си- 
лахъ,  наблюдается  и  въ  законахъ  разсматриваемаго  дви- 
жепя:  они  не  суть  законы  простаго  движен1я  совершаю- 
щагося  по  прямой  лин1и,  но  суть  сложные  законы  простаго 
двяжетя,  изм'Ьненнаго  въ  движен1е  по  элляпсисамъ  и  па- 
раболамъ.    Три  разсмотр'Ьнные  прим'Ьра  могутъ  служитъ 
типичными  представителями  трехъ  Формъ  опред'Ьленнаго 
процесса  —  раскрывающагося,  замкнутаго  и  сомкнутаго  — 
н  такъ  какъ    атими  Формами   исчерпывается   онъ,  то  мы 
еъ   большою    в'Ьроятностью    можемъ    умозаключить    что 
слао/еяость  вообще    присуща    силамъ  и  законамъ  которые 
движутъ  и'направляютъ  так1е  процессы.  По  крайней  м'Ьр'Ь, 
это  умозаключен1е  достаточно  для  того,  чтобы  послужить 
■еходнымъ  пунктомъ  обстоятельнаго  изученхя  причиннаго 
соотношен1я  между  опред'Ьленностью  процессовъ  и  слож- 
■оетью  снлъ  и  законовъ  ихъ.  Дал'Ье,  не  первичность  дви- 
жущаго  и  управляющаго  опред'Ьленнымъ  процессомъ  уже 
прямо    вытекаетъ    изъ    указанной    хзложности:    ясно    что 
сложному  необходимо    должно  было  предшествовать  про- 
стое, изъ    чего    оно  сложено  и  безъ    чего    оно    не  могло 
произойти.  Зат11мъ  ограниченность  сферы  проявлетя  силъ 
I  законовъ,  д1|йствующихъ    въ  опред'Ьленномъ  процессе, 
удостов'Ьрена  многими  наблюдаемыми  Фактами.  Такъ  напр. 
язв^стно    что   мнопя   вещества    принятый   внутрь  орга- 
ннзмовъ    не    д'Ьйствуютъ    въ    нихъ   такъ,  какъ    они  д'Ьй- 
ствуютъ   въ  свободномъ    состояши  вн*  организмовъ.  Ве- 
щества которыми  питается  организмъ,  будучи  механически 
€х11шаны    съ  веществами    изъ    которыхъ    состоитъ    онъ, 
еще  не  производятъ  т'Ьхъ  процессовъ  которые  мы  зам'6- 
чаенъ  въ  питаши.  Словомъ,  повсюду  силы  и  законы  д-Ьй- 
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ствующ1е  и  управяющге  процессами  въ  живомъ  т'ёд')^  не 
проявляются  нигд'Ь  кром'Ь  этогОч  Живаго  т-бла,  т.  е.  СФера 
ихъ  распространен1я  ограничена  и  опред'Ёлена. 

Мы  говорили  о  ра8лич1И  генезисовъ  неопред'Ьленнаго  и 
опред^леннаго ;  перейдемъ  теперь  въ  внутреннему  разли* 
Ч1Ю  этого  посл'Ёдняго  —  опред'Ьдимъ,  вавъ  именно  бываютъ 
разм-Ьщены  силы  и  законы,  а  также  пассивное  начала 
и  Форма,  въ  каждомъ  изъ  трехъ  типовъ  его  —  въ  генезис^^ 
заыкнутомъ,  раскрывающемся  и  сомкнутомъ. 

Относительно  положен1я  силъ  д'Ьйствующихъ  въ  каждомъ 
изъ  трехъ  видовъ  опред'Ьленнаго  генезиса  можно  зам'Ьтить 
вообще,  что  въ  замкнутомъ  процессе  он'Ь  находятся  вв1^ 
генетирующаго  начала,  которое  совершенно  пассивно  само 
по  себ-Ь  и  приходитъ  въ  движете  только  подъ  возд'^Ьй- 
ств1емъ  начала  д1Ьятельнаго,  им'Ьющаго  наружное  положеше; 
такъ  минеральная  масса,  генетпрующая  въ  процессе  обра* 
зован1я  кристалла,  совершенно  инертна  и  стягивается 
въ  геометрическ1я  Фигуры  силою  вить  ея  паходягцеюся, 
оть  нея  отдгьленною,  Въ  процессе  раскрывающемся  гене- 
тирующее  начало  есть  синтезъ  силъ  и  Формъ;  но  оно 
лишено  пассивнаго  начала,  на  которое  эти  силы  могли  бы 
возд'Ьйствовать,  и  въ  которомъ  эти  Формы  могли  бы  осу- 
ществиться*, такъ  СЕМЯ  генетирующее  въ  процессе  обра- 
зован1я  растешя  есть  синтезъ  Формъ  и  жизненности  ра- 
стущаго  дерева,  но  въ  немъ  н'Ьтъ  вещества  для  растешя^ 
которое  впитывается  въ  него  изъ  земли.  Въ  процесс1^ 
сомкнутомъ  генетирующее  начало  представляетъ  собою 
синтезъ  обоихъ  началъ  —  и  д'Ьятельнаго  и  пассивнаго; 
поэтому  оно  довл'Ьетъ  въ  самомъ  себ'Ь  и  не  нуждается  ни 
въ  чемъ  вн'Ьшнемъ  для  своего  проявлен1я.  Этою  особен- 
ностью въ  распред'Ьленш  элементовъ  объясняется  и  осо- 
бенность сомкнутаго  генезиса  какъ  процесса  —  его  веч- 
ная повторяемость.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  всл'Ьдствхе  этого 
распред'Ьлен1я  зд'Ьсь  каждый  отд'Ьльный  элементъ  гене- 
зиса, какъ  синтеза  необходимыхъ  элементовъ  —  силы,  ве- 
щества п  закона,  есть  полная  причина,  безъ  избытка 
и  безъ  недостатка,  элемента  посл'Ьдующаго.  И  такъ  какъ 
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ничто  внешнее  не  привходитъ  къ  этой  причпн'Ь  и  ничто 
вн11шнее  не  отнпмаетъ  изъ  нея  чего  либо, —  сама  же  она 
не  можетъ  исчезнуть  не  перейдя  во  что  нибудь, —  то  разъ 
вознвкнувъ  эта  причина  необходимо  должна  повторять 
самоё  себя,  не  изм1^няясь  и  в'Ьчно,  пока  что  либо  посто- 
роннее не  придетъ  и  не  нарушить  этого  порядка,  внеся 
въ  одияъ  изъ  злементовъ  что  либо,  чего  не  было  въ  предъ- 
кдущемъ  элемент'^.  Такъ  каждое  круговое  движен1е  земли 
около  солнца  не  им1^етъ  въ  себЪ  ничего,  чего  не  было  бы 
въ  двихен1И  предъидущемъ ;  и  разъ  это  предъидущее  дви- 
жете совершилось,  оно  не  можетъ  (безъ  привходящаго 
новаго)  перейти  ни  во  что  другое  какъ  въ  новое  такое  же 
круговое  движеше,  т.  е.  повторить  себя;  и  т.  д.  до  без- 
конечности. 

Внимательно  всматриваясь  въ  различные  типы  опред1^- 
леннаго  генезиса  можно  зам'Ьтить,  что  ^  только  въ  сом- 
шутомъ  процесс1^  Форма  изм'Ьнен1я  (типъ  процесса)  по- 
рождена особенностью  въ  сочетанхяхъ  элементовъ  его; 
но  что  этимъ  же  сочетанхемъ  и  расположен1емъ  элемен- 
товъ обусловлено  существован1е  и  двухъ  остальныхъ  ти- 
новъ  олред1Ьленнаго  генезиса  —  раскрывающагося  и  зам- 
шутаго.  Чтобы  уб1^диться  въ  этомъ,  разсмотримъ,  какъ 
расположены  элементы  изм'6неи1я  —  начало  д'Ьятельное, 
начало  пассивное  и  Форма  посл'Ьдняго  —  въ  каждомъ  изъ 
остальныхъ  двухъ  вндовъ  изм'6нен1я,  и  чтб  съ  внутреннею 
необходимостью  вытекаетъ  изъ  этого  расположен1я.  Для 
■рюсти  сравнен1я  и  уб'Ьдительности  выв5да  будемъ  им'бть 
прн  этомъ  въ  виду  и  сомкнутый  процессъ,  хотя  объ  немъ 
ухе  все,  для  него  одного  необходимое,  сказано. 

Въ  процессе  заикнутомъ  вещество  и  Форма  соединены 
(открыт1е  Гаюи,  что  атомы  кристалловъ  —  вещество  — 
пм11ютъ  Форму  образуемыхъ  ими  кристалловъ),  сила  же 
отд'Ьлена  отъ  нихъ;  въ  процессе  раскрывающемся,  наобо- 
ротъ,  соединены  силы  п  Форма  въ  одно,  а  вещество  отд'6- 
1ено  отъ  нихъ;  и  наконецъ,  въ  процессе  сомкну томъ  со- 
единены въ  одно  вс1^  эти  элементы.  Относительно  по- 
ел1кдней  Формы   процесса  мы  уже  вид'Ьли    что  всл'Ьдств1е 
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соединешявъ  одно  начадъ  пассивнаго  и  д'Ьятельнаго  онъ  не 
могъ  не  быть  сомЕнутымъ,  такъ  вакъ  каждое  посл'Ьдующее 
звено  его  необходимо  должно  повторить  собою  звено  предъ- 
идущее,  и  вс^Ь  они  —  слиться  въ  рядъ  тожественныхъ  между 
собою  элементовъ;  что,  по  опред'блешю,  и  составляетъ 
суп](ность  сомвнутаго  процесса.  Всматриваясь  въ  друпя 
Формы  процесса  мы  безъ  ТРУА&  зам'Ьтимъ,  что  и  он'Ь  также 
не  моыи  стать  ничп>мъ  инымъ  кромгь  тою,  что  есть,  всл'Ьд- 
ств1е  своеобразнаго  сочеташя  увазанныхъ  выше  элемен- 
товъ :  процессъ  въ  которомъ  веп](ество  отд'Ьлено  отъ  силы 
и  отъ  Формы,  а  посл-Ёдтя  соединены  между  собою  въ  одно, 
необходимо  и  безусловно  дол^енъ  былъ  стать  раскрываю* 
щимся;  потому  что  вещество  вступая  въ  безвеществев* 
ныя  Формы,  необходимо  сжатыя  до  тхштиш'а  (напр.  въ 
сЬмени),  должно  посл-Ьдовательно  раскрывать  эти  Формы; 
такъ  что  каждая  1[10сл'6дующая  ступень  изм'Ьнешя  въ  этомъ 
процессе  непрем'&нно  должна  служить  не  повторенхенъ 
предъидущей  и  не  воспроизведен1емъ  части  ея,  но  именно 
развит1емъ, —  что  и  составляетъ  сущность  раскрывающаго 
процесса.  Наконецъ,  въ  замкнутомъ  процессе  очевидно 
что  ни  раскрыт1я  Формъ  не  могло  бы  быть  —  потому  что 
зд'1Ьсь  частицы  вещества  уже  им'Ьютъ  Форму  того  что 
произойдетъ  изъ  нихъ,  а  силы  только  складываютъ  эти 
частицы  въ  вещь;  ни  повторен1я  звеньевъ  процесса  —  такъ 
какъ  элементы  посл'Ьдняго  зд'бсь  раэд'&лены  и  каждое 
предъидущее  звено  не  есть  полная  причина  посл'бдующаго. 
Такимъ  образов/^  ясно,  что  не  случайно  и  не  временно 
существуютъ  три  типа  опред'бленнаго  генезиса;  но  что 
порожденные  внутренними  и  глубокими  причинами  зало- 
женными въ  первыхъ  основан1яхъ  природы,  они  суть  в'Ьч- 
ныя  п  необходимый  Формы  въ  которыхъ  движется  вся- 
кое  изм'Ёнен1е  въ  ней. 

Что  касается  до  вещей  который  производятся  или  во- 
торымъ  свойственны  каждый  изъ  трехъ  видовъ  опред'Ьлен- 
наго  генезиса,  то  относительно  ихъ  можно  вообще  заме- 
тить что  процессъ  замкнутый  свойственъ  по  преимуществу 
безжизненному  веществу  и  его  произведен1е  есть  первое. 


ОБЪ  измфвёнш.  249 

несовершенн'Ьйшее   изъ  трехъ  царствъ    на  которыя  при- 
нжто  х'Ьхить  природу  —  царство  минералловъ.  Такъ  вакъ 
въ  природе  вамкнутаго  процесса  лежитъ  отсутствхе  пре- 
емственности—  его   одинъ   эдементъ   нич'бмъ    не  связанъ 
еъ  другинъ  -^  то  и  пораждаемыя    имъ   веща   не  происхо- 
хять  другь  отъ  друга,  но  существуютъ  каждая  изолиро- 
ванно, т.  е.  каждая  слагается  изъ  элементовъ  своихъ  безъ 
10МОЩИ  се&Ь  подобной  вещи;  и  всл-бдстихе    этой  же  зам- 
кнутости и  каждаго    элемента   процесса,  и  каждой    веп](и 
шъ  производимой,  въ  царств-б  минераловъ  н'бтъ  ни  разви- 
пя,  ни  усовершенствован1я,  но  безжизненность  и  неподвиж- 
воеть.  Продессъ  раскрывающ1йся  свойственъ  живому  ве- 
ществу, и  его  произведен1е  есть  два  друг1я  царства  при- 
роды, бол'Ье  совершенный    ч'Ьмъ    предъидущее  —  царство 
растительное  и  царство  животное,  которыя  во  всЬхъ  отно- 
шен1яхъ  было  бы  справедлив-бе  соединять  въ  одинъ  м1ръ  — 
въ  м1ръ  организмовъ,  такъ  т'бсна  между  ними  связь  и  такъ 
велика   ихъ   разд'Ьльность    отъ    царства  неорганическихъ 
вещей.  Всл'Ьдств1е  самыхъ  особенностей  раскрываюп](агося 
процесса.  гдЪ  каждый  посл'&дующ1й  элементъ  исходить  изъ 
предъндущаго  и  раскрывсгетъ  невидимо  предустановленное 
въ  немъ,  —  и  въ  м1р'Ь  организмовъ   каждое  нед'Ьлимое  не 
слагается  изъ  элементовъ  своихъ,  но  пораждается  другимъ 
вед'Ьлимымъ ;  существован1е  же  всбхъ  ихъ  исполнено  жизни, 
в  эта  посл1^дняя  изъ  низшихъ  Формъ  черезъ  посредствую- 
вцв  средн1я  развивается  все  въ  высш1я  и  въ  высш1я  Формы. 
Наконецъ,  сомкнутый  процессъ  свойственъ  космическииъ 
т1и1ам>  или  небеснымъ    св'Ьтиламъ,  которыя  не  произве- 
дены этнмъ  процессомъ  —  ибо  въ  прпрод'Ь  посл-Ьдвяго  ле- 
квтъ  не  производить,  но  сохранять, —  но  кЬторыя  въ  себ'Ь 
в  въ  своемъ  движен1и  осуп](ествляютъ  этотъ  процессъ. 

Во  всемъ,  что  сказано  зд'Ьсь  о  различныхъ  сочетан1яхъ 
Э1енентовъ  въ  трехъ  видахъ  опред-блвннаго  процесса,  а 
также  относительно  вещей  которыя  производятся  ими, 
содержится  указаше  только  на  дв'6  стороны  этихъ  про- 
цессовъ:  на  причину  производящую  ихъ,  и  на  сл'Ьдств1е 
вин  производимое.  И  ясно   что  даже  совершенное  позна- 
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ше  этихъ  двухъ  сторонъ  еще  недостаточно  для  образо- 
бан1я  полнаго  понимашя  этихъ  процессовъ.  Необходимо 
для  этого  точн'1Ье  познать  ихъ  природу  сжато  выражен- 
ную въ  приведенныхъ  выше  опред'Ьлешяхъ  —  изучить, 
чтб  именно  происходитъ  въ  процессе  замкнутомъ,  сомкну- 
томъ  и  раскрывающемся^  какой  путь  проходитъ  въ  нихъ 
каждый  элементъ  пассивнаго  начала,  каково  расположете 
въ  пространств-Ь  и  строенхе  во  времени  каждаго  изъ  этихъ 
видовъ  генезиса.  Дал-Ье  —  сл^^дуетъ  опред'Ьлить  тщательно 
вс1Ь  свойства  вытекающ1Я  изъ  природы  этихъ  процессовъ, 
и  ВС*  особенности  ихъ.  Наконецъ  —  и  это  важн'Ье  всего  — 
необходимо  открыть  общхе  законы  по  которымъ  разви- 
вается въ  отд'Ьльности  каждый  типъ  опред'Ьленнаго  гене- 
зиса и,  что  касается  раскрывающагося  процесса,  найти 
правила  съ  помощш  которыхъ  возможно  было  бы  ивъ 
наблюден1я  н'бсколькихъ  звеньевъ  его  —  опред'Ьлять  неиз- 
в'бстную  конечную  Форму  въ  которую  онъ  стремится  ра- 
скрыться. Эти  посл'Ьдтя  правила  несомн'Ьнно  могутъ  быть 
найдены,  потому  что  въ  каждыхъ  двухъ  смежныхъ  звень- 
яхъ  такого  процесса  уже  зам'Ьтно  бываетъ  общее  направ* 
лен1е  его  какъ  ц'Ьлаго,  общ1Й  какъ  бы  типъ  раскрываю- 
щихся Формъ  изъ  которыхъ  состоитъ  онъ,  неизм'Ьнная 
склонность  посл'бднихъ  выразить  въ  себ'Ь  н'Ькоторыя  опре- 
Д'бленныя  черты.  Можно  сказать  что,  начиная  уже  съ  пер- 
ваго^  каждое  изъ  этихъ  звеньевъ  безсильно  стремится  осу- 
ществить въ  своемъ  строеши  то  окончательное,  къ  чему 
направляется  весь  процессъ  и  что  осуществитъ  собою 
только  его  посл'Ьдняя  Форма.  Наблюдая  эти-то  усил1Я  и 
наростающее  въ  преемственныхъ  Формахъ  раскрывающа- 
гося процесса  и  возможно  будетъ  опред'блять  его  посл'ёд- 
нюю  Форму  —  то  окончательное,  въ  осуществлеши  чего 
лежитъ  его  посл'Ьднее  назначен1е. 

X.  Учете  о  количественной  сторон**  генезиса  должно 
определить  количественный  соотношен1я  между  элемен- 
тами генезиса:  начальнымъ  моментомъ  его  (напр.  толч- 
комъ),  процессомъ  (напр.  продолжительностью  и  напря- 
женностью движен1я),  и  его  исходнымъ  моментомъ  (напр. 
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д*йств1е11ъ,  которое  производится  движущимся  т-блонъ 
въ  моментъ  остановки).  Что  касается  до  кодичественнаго 
еоотношешя  между  началами  пассивнымъ  и  д^Ьятельнымъ, 
то  о  немъ  уже  было  говорено  выше. 

XI.  Учете  о  генезисб  вещей  въ  Космосб  должно  по- 
юшться,  какъ  на  своемъ  основан1и,  на  общей  теорхи  ге- 
■езиса.  Зд'Ьсь,  въ  этомъ  частномъ  учен1и,  должно  быть 
пучено  происхожден1е  всего,  что  образуется  въ  космосЬ; 
яолжны  быть  поняты  ВСЁ  изм^1нен1я,  кав1я  совершаются 
въ  немъ.  Мы  только  перечислимъ  Формы  этого  учешя, 
такъ  какъ  способы  выполнить  его  были  указаны  ран'1Ье 
въ  руководящемъ  прим'Ьр'&  учен1я  о  существован1и  вещей 
В!Ъ  космос1Ь;  самое  же  выполнен1е  по  чрезвычайной  обшир- 
коети  своей  задачи,  разнообраз1Ю  предметовъ  подлежа- 
щнхъ  изученш,  и  малой  подготовленности  къ  нему  сущест- 
вующей науки  можетъ  быть  совершено  и  окончено  только 
въ  дадекомъ  будущемъ. 

Вотъ  важн'Ьйш1я,  наибол'бе  общ1я  п  основныя  Формы 
9Т0Г0  чрезвычайнаго  по  своему  разнообраз1ю  и  содержа- 
тельности учен1я: 

а.  Учен4е  о  силахъ  природы  или  о  проявлен1яхъ  начала 
Я'^ятельнаго  въ  природ'6.  Оно  распадается  на  учен1е  1.  О 
шлахь  молекулярныхъ  д'Ьйствующихъ  между  элементами 
вещества  —  какова  рила  химическаго  сродства,  частич- 
ваго  притяжен1я,  сц'Ьплешя,  и  друг1я;  2.  О  силахъ  мехог 
^шческихъ  дМствующихъ  между  т-блами  —  какова  напр. 
еяла  тяготФн1я,  электричества,  и  пр.  3.  О  сгшюсъ  оютнен- 
мих5у  д'Ьйствующихъ  въ  организмахъ;  4.  О  силахъ  психи- 
чеашхъ^  д'Ьйствующихъ  въ  дух'Ь;  5.  О  силахъ  историческихъ, 
;^%йствующихъ  въ  м1р'Ь  челов'бческомъ.  Первое  изъ  этихъ 
учен1Й  им^^етъ  своею  задачею  понять  по  вс^^мъ  схемамъ 
разума  то,  чтб  движетъ  вещество;  второе  —  то,  что  дви- 
кетъ  гЬла;  третье  —  то,  что  движетъ  жизнь  въ  организ- 
вахъ;  четвертое  —  то,  что  движетъ  духъ;  и  наконецъ, 
пятое  —  то,  что  движетъ  творимое  духомъ,  т.  е.  процессы 
художественнаго,  нравственнаго,  религ1ознаго  и  полити- 
ческаго   творчества.    Даже  и  въ  незначительной    степени 
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только  немнопя  изъ  этихъ  спдъ  изв'^Ьстны;  большинство  же 
ихъ,  о  существован1и  воторыхъ  мы  твердо  знаемъ  по  со- 
вершающимся изм'бнешямъ,  еще  ожидаетъ  своего  откры- 
т1я.  Сюда  относятся  три  посл'Ьдшя  группы  силъ:  жизнен- 
ный, психичесв1я  и  историчесв1Я.  Несомн'1Ьнно  что  он'Ь 
есть,  потому  что  необходимо  есть  причина  вызывающая 
изм'Ьнен1я  въ  организмахъ,  въ  дух'Ь  и  въ  жизни,  есть 
н'Ьчто,  что  движетъ  жизнь  въ  нихъ;  но  столь  же  несо- 
мн'Ьнно,  что  мы  ничего  не  знаемъ  объ  втихъ  силахъ. 
Причина,  почему  такъ  недостаточно  наше  знанхе  о  про- 
явлешяхъ  д-Ёятельнаго  начала  въ  Космос1Ь,  заключается 
въ  томъ,  что  никогда  еще  изучеше  природы  не  двигалось 
въ  строгомъ  порядк'Ь  по  схемамъ  разума,  и  узнавъ  кое- 
что  всегда  считалось,  что  узнано  достаточно.    Отъ  этой 

отрывочности    и    неполноты     ИЗучеН1Я     произошло     то,    ЧТО; 

между  т11мъ  вакъ  въ  м1р'Ь  Физическомъ  открьте  всякой 
повой  группы  изм'6нен1й  вело  къ  открьтю  новой  силы  — 
такъ  открыто  было  электричество  и  магнетизмъ  всл'Ьдъ 
за  наблюден1емъ  немногихъ  и  р'бдкихъ,  но  своеобразныхь 
изм'Ьнен1й,  очевидно  не  производнмыхъ  ран^^е  изв'Ьстными 
силами,  —  въ  это  же  самое  время  наука  о  жизненныхъ, 
психическихъ  и  историческихъ  явлен1яхъ  и  процессахъ 
ограничивалась  только  описашемъ  самыхъ  изм'Ьнен1Й  ■ 
искашемъ  порядка  или  законовъ  ихъ;  объ  открыт1и  же 
и  изученги  причпнъ  происходящаго  зд'Ьсь  генезиса  думажи 
такъ  мало,  какъ  будто  бы  ихъ  совсбмъ  не  было.  Этого 
никогда  не  могло  бы  произойти  при  систематическомъ  изу- 
чен1и  Космоса  и  при  выработк'Ь  предварительныхъ  общихъ 
теор1й,  какъ  основы  для  частныхъ  ученШ  о  вещахъ  ■ 
явлен1яхъ  въ  немъ;  никогда  пзм'6нен1я  не  были  бы  изу- 
чены такъ  неполно  и  такъ  несовершенно,  еслибы  ран*Ье 
ч'Ьмъ  изучать  ихъ  было  подумано,  чтб  такое  изм'Ьне- 
н1е  само  по  себ'Ь,  безъ  отношен1я  къ  изм'Ьняющемуся,  и 
изъ  чего  состоитъ  оно. 

Въ  учен1и  о  силахъ,  проявляющихся  въ  космос']^,  должна 
быть  изучена  каждая  изъ  посл'Ьднихъ  спецхально,  тавъ 
что  эта  часть  науки,  распадаясь  на  пять  Формъ  по  числу 
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группъ    Д'Ьйствующихъ    въ  природ'Ь  сплъ  —  химическихъ, 
яеханичеекихъ    и  пр.,  распадается    еще    въ    каждой    изъ 
этяхъ  Формъ  на  новыя  учен1я  по  числу  отд'Ьдьныхъ  сидъ, 
находящихся    въ  каждой    групп'Ь.    Такъ,  учен1е  о  силахъ 
механическяхъ   распадается  на  ученхе  о  сид'Ь  тягот'Ьн1я, 
объ  электричеств'Ё,  теплоте  и  т.  д.  Двигаясь  по  схемамъ 
разума,  изучен1е  каждой  отд^^льной  изъ  тавихъ  силъ  долж- 
но опред'Ёлить,  во-первыхъ,  Форму  и  СФеру  пребывания  ея; 
во-вторыхъ,  ея  природу  или  сущность;  въ-третьихъ,  всЬ 
ея  свойства   и  во%  способы   (образы)  ея  проявлен1я;   да- 
ж^  —  асточникъ,    откуда    происходитъ    она,    и    д'Ьйств1е 
пронаводимое   ею    въ   природ'6   (ея    положенхе  и  роль  въ 
шроаданхи);  наконецъ  также  должны  быть  выд-Ёлены  вс*]^ 
черты  общ1я  у  этой    силы   съ  другими    силами  природы, 
н  ъсЬ  ея  индивидуальныя  особенности. 

Ь.  Ученге  о  формсись  начала  пассивнаю  вь  космосгь  или  о 
томъ,  чтб  подвергается  въ  немъ  изм'Ёнен1Ю.  Зд'ёсь  предва- 
рительно слфдуетъ  распред'Ьлить  все  изм'бняемое  въ  груп- 
пы, ■  затЬмъ  каждую  изъ  такихъ  группъ  нужно  подвер- 
гнуть нзучешю  въ  томъ,  что  касается  изм'6нен1я. 

Изъ  того,  что  произошло  и  существуетъ  въ  природ^^, 
нее  лыЪетъ  двойной  генезисъ  —  въ  прошедшемъ  времени 
настояшенъ:  въ  первомъ  оно  произошло  н'Ькогда 
родъ^  во  второмъ  оно  постоянно  происходитъ  какъ 
ытдммеидуумъ  рода,  Такъ  организмъ  того  растешя  которое 
■и  зяаемъ  въ  настоящее  время  въ  продолжен1е  безчи- 
сленныхъ  в'Ьковъ  видоизм'Ьняясь  изъ  чего  то  сталъ  тЬмъ, 
чтб  ояъ  есть  теперь*,  (дубъ,  лил1я).  Этотъ  рядъ  преем- 
ственныхъ  измЪнен1Й  мы  назовемъ  родовьшъ  генезисомь^ 
потому  что  черезъ  нихъ  происходитъ  образоваше  рода. 
Но  крои'Ь  9ТОГ0  генезиса  растен1е  нами  наблюдаемое 
(атотъ  единичный  дубъ,  эта  единичная  лил1я)  им'Ьетъ  еще 
другой  генезисъ:  это  рядъ  преемственныхъ  изм'Ёнен1й 
происходащихъ  между  моментомъ  проростан1я  и  момен- 
тонъ,  когда  растеше  уже  сформировалось  окончательно 
(когда  оно  иновь  начинаетъ  распадаться  на  своп  потенцш); 
зтотъ   генезисъ    мы   назовемъ  индивидуальнымъ,  потому 
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только  немнопя  изъ  этихъ  спдъ  изв'ёстны;  большинство  же 
ихъ,  о  существован1и  воторыхъ  мы  твердо  знаемъ  по  со<> 
вершающимся  изм'бнешямъ,  еще  ожидаетъ  своего  откры- 
т1я.  Сюда  относятся  три  посл'Ьдшя  группы  силъ:  жизнен- 
ныя,  психичесв1я  и  историческ1Я.  Несомн'бнно  что  он'Ь 
есть,  потому  что  необходимо  есть  причина  вызывающая 
изм'Ьнен1я  въ  организмахъ,  въ  дух'Ь  и  въ  жизни,  есть 
н'бчто,  что  движетъ  жизнь  въ  нихъ;  но  столь  же  несо- 
мн'Ьнно,  что  мы  ничего  не  знаемъ  объ  втихъ  силахъ. 
Причина,  почему  такъ  недостаточно  наше  знанхе  о  про- 
явлен1яхъ  д'Ьятельнаго  начала  въ  КосмосЬ,  заключается 
въ  томъ,  что  никогда  еще  изучеше  природы  не  двигалось 
въ  строгомъ  порядк'Ё  по  схемамъ  разума,  и  узнавъ  кое- 
что  всегда  считалось,  что  узнано  достаточно.    Отъ  этой 

отрывочности    и    неполноты     ИЗучеШЯ     произошло     то,    ЧТО; 

между  т11мъ  вакъ  въ  тр'Ь  Фнзическомъ  открьте  всякой 
новой  группы  изм-Ьненхй  вело  къ  открьтю  новой  силы  — 
такъ  открыто  было  электричество  и  магнетизмъ  всл'Ьдъ 
за  наблюден1емъ  немногихъ  и  р'&дкихъ,  но  своеобразныхъ 
изм'Ьнен1й,  очевидно  не  производнмыхъ  ран^^е  изв'Ьстнымн 
силами,  —  въ  это  же  самое  время  наука  о  жизненныхъ, 
психическихъ  и  историческихъ  явлен1яхъ  и  процессахъ 
ограничивалась  только  описашемъ  самыхъ  изм'ЬненШ  ■ 
искашемъ  порядка  или  законовъ  ихъ;  объ  открьти  же 
и  изученги  причинъ  происходящаго  зд'Ьсь  генезиса  думажи 
такъ  мало,  какъ  будто  бы  ихъ  совсЬмъ  не  было.  Этого 
никогда  не  могло  бы  произойти  при  систематическомъ  взу- 
чен1и  Космоса  и  при  выработк'Ь  предварительныхъ  общихъ 
теорхй,  какъ  основы  для  частныхъ  учен1й  о  вещахъ  и 
явлен1яхъ  въ  немъ;  никогда  пзм'Ьнен1я  не  были  бы  изу- 
чены такъ  неполно  и  такъ  несовершенно,  еслибы  ран*Ье 
ч'Ьмъ  изучать  ихъ  было  подумано,  чтб  такое  изм'Ьне- 
н1е  само  по  себ'Ь,  безъ  отношен1я  къ  изм'1Ьняющемуся,  и 
изъ  чего  состоитъ  оно. 

Въ  учен1и  о  силахъ,  проявляющихся  въ  космос']^,  должна 
быть  изучена  каждая  изъ  посл'Ьднихъ  спешально,  тавъ 
что  эта  часть  науки,  распадаясь  на  пять  Формъ  по  числу 
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группъ    д'Ьйствующихъ    въ  природ'Ь  сплъ  —  химическихъ^ 
■еханическахъ    и  пр.,  распадается    еще    въ    каждой    изъ 
этихъ  Формъ  на  новыя  учен1я  по  числу  отд'Ьльныхъ  силъ, 
находящихся    въ  каждой    групп^Ь.    Такъ,  учен1е  о  силахъ 
неханическяхъ   распадается  на  учен1е  о  еалЪ  тягот'6н1я, 
объ  эдектричеств'Ь,  теплот^1  и  т.  д.  Двигаясь  по  схемамъ 
разума,  изучеше  каждой  отд'Ьльной  изъ  такихъ  силъ  долж- 
но опред'Ёлять,  во-первыхъ,  Форму  и  СФеру  пребыван1я  ея; 
во-вторыхъ,  ея  природу  или  сущность;  въ-третьихъ,  всЬ 
ее  евойства   и  во%  способы   (образы)  ея  проявлешя;   да- 
жЬе  —  асточникъ,    откуда    происходитъ    она,    и    д'Ьйств1е 
проивводииое    ею    въ   природ'6   (ея    положенхе  и  роль  въ 
шроздаши);  наконецъ  также  должны  быть  выд-блены  вс*]^ 
черты  общ1Я  у  этой   силы   съ  другими    силами  природы, 
н  веЪ  ея  индивидуальный  особенности. 

Ь.  Учен{е  о  формахь  начала  пассивнаю  вь  космосгь  или  о 
тонъ,  что  подвергается  въ  немъ  изм'Ьненш.  Зд'Ьсь  предва- 
рительно сл^дуетъ  распред^^лить  все  изм-бняемое  въ  груп- 
пы, н  затЬмъ  каждую  изъ  такихъ  группъ  нужно  подвер- 
гнуть иаучешю  въ  томъ,  что  касается  изм'6нен1я. 

Изъ  того,  что  произошло  и  существуетъ  въ  природ^^, 
нее  вм11етъ  двойной  генезисъ  —  въ  прошедшемъ  времени 
н  ]гь  настояшемъ:  въ  первомъ  оно  произошло  н'Ькогда 
шшжгъ  родъ^  во  второмъ  оно  постоянно  происходитъ  какъ 
ытдивидуумъ  рода.  Такъ  организмъ  того  растешя  которое 
■и  зяаемъ  въ  настоящее  время  въ  продолжеше  безчи- 
сленныхъ  в'Ьковъ  видоизм'ёняясь  изъ  чего  то  сталъ  тЬмъ, 
чти  онъ  есть  теперь',  (дубъ,  лил1я).  Этотъ  рядъ  преем- 
ственныхъ  измЪнен1Й  мы  назовемъ  родовымь  генезисомь^ 
потому  что  черезъ  нихъ  происходитъ  образован1е  рода. 
Но  кром'Ь  9ТОГ0  генезиса  растен1е  нами  наблюдаемое 
(этотъ  единичный  дубъ,  эта  единичная  лил1я)  пм'Ьетъ  еще 
другой  генезисъ:  это  рядъ  преемственныхъ  изм'ЁненШ 
пропсходящихъ  между  моментомъ  проростан1я  и  момен- 
томъ,  когда  растен1е  уже  сформировалось  окончательно 
(когда  оно  иновь  начинаетъ  распадаться  на  своп  потенши); 
этотъ   генезисъ   мы   назовемъ  индивидуальнымъ,  потому 
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только  немнопя  изъ  этихъ  спдъ  изв'Ьстны;  большинство  же 
ихъ,  о  существованхи  воторыхъ  мы  твердо  знаемъ  по  со- 
вершающимся изм'6нен1ямъ,  еще  ожидаетъ  своего  откры- 
Т1Я.  Сюда  относятся  три  посл'Ьдшя  группы  силъ:  жизнен- 
ный, психичесв1я  и  историческ1я.  Несомн'Ьнно  что  он-Ь 
есть,  потому  что  необходимо  есть  причина  вызывающая 
изм'Ьнен1я  въ  организмахъ,  въ  дух'Ь  и  въ  жизни,  есть 
н']^что,  что  движетъ  жпэнь  въ  нихъ;  но  столь  же  несо- 
мн'Ьнно,  что  мы  ничего  не  знаемъ  объ  втихъ  силахъ. 
Причина,  почему  такъ  недостаточно  наше  знан1е  о  про- 
явлешяхъ  д'Ьятельнаго  начала  въ  КосмосЬ,  заключается 
въ  томъ,  что  никогда  еще  изучеше  природы  не  двигалось 
въ  строгомъ  порядв'Ё  по  схемамъ  разума,  и  узнавъ  кое- 
что  всегда  считалось,  что  узнано  достаточно.  Отъ  этой 
отрывочности  и  неполноты  изучен1я  произошло  то,  что: 
между  т11мъ  вакъ  въ  тр'Ь  Фпзическомъ  открьте  всякой 
новой  группы  изм-Ьненхй  вело  къ  открьтю  новой  силы  — 
такъ  открыто  было  электричество  и  магнетизмъ  всл'Ьдъ 
за  наблюденхемъ  немногихъ  п  р'Ьдкихъ,  но  своеобразныхъ 
изм'Ьнен1й,  очевидно  не  производпмыхъ  ран'Ье  изв'Ьстныни 
силами,  —  въ  это  же  самое  время  наука  о  жизвенныхъ, 
пспхическихъ  и  историческихъ  явлен1яхъ  и  процессахъ 
ограничивалась  только  описашемъ  самыхъ  изм'Ьненхй  и 
искан1емъ  порядка  или  законовъ  ихъ;  объ  открьти  же 
и  изученги  причинъ  происходящаго  зд'Ьсь  генезиса  думали 
такъ  мало^  какъ  будто  бы  ихъ  совсЬмъ  не  было.  Этого 
никогда  не  могло  бы  произойти  при  систематическомъ  взу- 
чен1и  Космоса  и  при  выработк'Ь  предварительныхъ  общихъ 
теор1й,  какъ  основы  для  частныхъ  учен1Й  о  вещахъ  и 
явлен1яхъ  въ  немъ;  никогда  пзм'6нен1я  не  были  бы  изу- 
чены такъ  неполно  и  такъ  несовершенно,  еслибы  ран1^ 
ч'Ьмъ  изучать  ихъ  было  подумано,  чтб  такое  изм'Ьне- 
н1е  само  по  себ'Ь,  безъ  отношен1я  къ  изм'1&няющемуся,  и 
изъ  чего  состоитъ  оно. 

Въ  учен1и  о  силахъ,  проявляющихся  въ  космосб,  должна 
быть  изучена  каждая  изъ  посл'Ьднихъ  спешально,  такъ 
что  эта  часть  науки,  распадаясь  на  пять  Формъ  по  числу 
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группъ  д'Ьйствующихъ  въ  природ'Ь  сплъ  —  химическихъ, 
механичеекахъ  и  пр.,  распадается  еще  въ  каждой  изъ 
атяхъ  Формъ  на  новыя  учен1я  по  числу  отд'бдьныхъ  сидъ, 
находящихся  въ  каждой  групп^Ь.  Такъ,  учен1е  о  силахъ 
иеханическяхъ  распадается  на  ученхе  о  сил'Ь  тягот'Ьн1я, 
объ  электричеств'Ь,  теплот'Ь  и  т.  д.  Двигаясь  по  схемамъ 
разума,  изучен1е  каждой  отд'Ьдьной  изъ  такихъ  сидъ  долж- 
но опред'клять,  во-первыхъ,  Форму  и  СФеру  пребыван1я  ея; 
во-вторыхъ,  ея  природу  иди  сущность;  въ-третьихъ,  вс*]^ 
ея  свойства  и  всЬ  способы  (образы)  ея  проявлен1я;  да- 
жЬе  —  источникъ,  откуда  происходитъ  она,  и  д'Ёйств1е 
пронаводииое  ею  въ  природ1Ь  (ея  положен1е  и  роль  въ 
шрозданхи);  наконецъ  также  должны  быть  выд'Ьдены  вс1^ 
черты  общ1Я  у  этой  силы  съ  другими  силами  природы, 
в  веб  ея  индивидуальный  особенности. 

Ь.  Учем{е  о  формсись  начала  пассивнаю  въ  космосгь  или  о 
томъ,  что  подвергается  въ  немъ  изм'Ьнен1ю.  Зд'ёсь  предва- 
рительно слФдуетъ  распред'Ьдить  все  изм-бняемое  въ  груп- 
пы, и  затЬмъ  каждую  изъ  такихъ  группъ  нужно  подвер- 
гнуть изученш  въ  томъ,  что  касается  изм'Ёнен1я. 

Изъ  того,  что  произошло  и  существуетъ  въ  природ'Ь, 
все  им'Ьетъ  двойной  генезисъ  —  въ  прошедшемъ  времени 
■  въ  настоящемъ:  въ  первомъ  оно  произошло  н'Ькогда 
пкъ  родъ^  во  второмъ  оно  постоянно  происходитъ  какъ 
ш§дивидуумд  рода.  Такъ  организмъ  того  растешя  которое 
■ы  зяаемъ  въ  настоящее  время  въ  продолжеше  безчи- 
еленныхъ  в'Ьковъ  видоизм'ёняясь  изъ  чего  то  сталъ  тЬмъ, 
чтб  онъ  есть  теперь',  (дубъ,  лил1я).  Этотъ  рядъ  преем- 
етвенныхъ  изм'Ьненгй  мы  назовемъ  родовымъ  генезисомъ^ 
потому  что  черезъ  нихъ  происходитъ  образоваше  рода. 
Но  кром'Ь  9Т0Г0  генезиса  растен1е  нами  наблюдаемое 
(этотъ  единичный  дубъ,  эта  единичная  лил1я)  им'Ьетъ  еще 
другой  генезисъ :  это  рядъ  преемственныхъ  изм'Ьненхй 
происходящихъ  между  моментомъ  проростан1я  и  момен- 
томъ,  когда  растете  уже  сформировалось  окончательно 
(когда  оно  иновь  начинаетъ  распадаться  на  своп  потенцш); 
этотъ   генезисъ    мы   назовемъ  индивиду альнымъ,  потому 
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что  съ  помощш  его  образуется  индивиду  у  мъ,  вакъ  еди- 
ничное нед'Ёлимое  бъ  род'6.  Въ  разсиатриваемой  нами  Форм'Ё 
науки  и  должны  быть  раскрыты  всЬ  родовые  и  ваЪ  инди- 
видуальные генезисы,  им'6вш1е  и  ии'1Ью1Ц1е  м'Ьсто  въ  при- 
род'Ь;  или,  что  тоже,  должно  быть  опред'Ьлено  проис* 
хожден1е  всЬхъ  родовъ  въ  существующемъ,  и  образоваше 
индивидуумовъ  въ  важдоиъ  происшедшемъ  род'Ь. 

Согласно  съ  д'Ёлен1емъ  силъ  природы  или  начала  дви- 
жущаго  можетъ  быть  разд'Ьлено  и  начало  пассивное  или 
движимое  на  вещество,  т'Ьла,  организмы,  духъ  и  произ-* 
водимое  духомъ ;  и,  сл'бдовательно,  настоящее  учеше  рас- 
падется на  учен1е  о  происхождеши  вещества,  на  учеше  о 
происхожден1и  т-^лъ,  на  ученхе  о  происхожденш  органив- 
мовъ,  на  учен1е  о  происхождеи1и  духа,  и  на  учеше  о  про- 
исхожден1и  жизни  исторической  и  отд'Ьльныхъ  Формъ, 
изъ    воторыхъ    она    слагается    (государство,    искусство 

и  пр.)- 

с.  Ученге  о  модусаосъ  соединенгя  и  разъединвнгя  началъпси^ 
сивнахо  и  дгьятельнаю  въ  Космосе  должно  опред'Ьлить  воФ 
виды  начатгя  изм'1&няк>щихъ  процессовъ  и  ве^^  виды  ихъ 
окончангя,  Въ  втомъ  учен1и  должно  быть  открыто  и  изу- 
чено многое  такое,  надъ  ч'бмъ  никогда  еще  повидимону 
не  задумывался  челов'бкъ:  напр.  чтб  именно  происходитъ 
въ  первый  моментъ  когда  дерево  начинаетъ  расти  (сущ* 
ность  соединен1я  обоихъ  началъ),  и  что  именно  происхо- 
дитъ  когда  оно  перестаетъ  расти  (сущность  момента  разъ- 
единен1я  обоихъ  началъ). 

д)  Ученге  о  явленгяхъ  и  процессахъ  въ  Космосгь  им'Ьетъ 
своимъ  предметомъ  не  изм'Ьняющ1яся  вещи,  но  изм-Ьнешн 
въ  вещахъ;  основной  вопросъ  на  который  оно  отвЪ- 
чаетъ  —  не  то ,  какъ  произошла  наблюдаемая  природа 
въ  своемъ  разнообразии,  но  что  именно  совершилось, 
когда  происходила  она?  Главный  интересъ  зд'Ьсь  сосредо- 
точивается не  на  изм'бняющемся  въ  генезис']^  но  на  са- 
момъ  генезисЬ,  какъ  процесс^Ь  или  явлен1и,  и  на  разно- 
образныхъ  Формахъ  его. 

Въ  общемъ  учеши  о  генезисЬ  установлены  были  только 
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самыя  общхя  И8Ъ  этихъ  Формъ:  явленхе,  процессъ  и  виды 
посл'Ьдняго  —  процессъ  замкнутый,  раскрывающейся  и  сомк- 
яутый;   зд^Ьсь   же  явдеше   и  процессъ  должны  быть   изу- 
чены во  вс^^хъ  своихъ  подробностяхъ  и  раздич1яхъ.  Такъ, 
напр.  двжжеше  —  одинъ  изъ  видовъ  процесса  —  по  харак- 
теру двяяущагося  можетъ  быть  массовое  и  молекулярное, 
по  своей  Форм^Ь  —  прямолинейное,  колебательное,  враща- 
тельное, и  посл'Вднее  еще  можетъ  им'Ьть  столько  Формъ, 
сколько  Формъ  им'бетъ  кривая  лин1я:  эллиптическое,  пара- 
болячеекое,  гиперболическое,  спиральное  и  безчисленное 
множество  другихъ.  Каждое  изъ  такихъ  движен1й  можетъ 
■нФть  свой  за1ЁГонъ  и  свою  если  не  особую  силу,  то  осо- 
бенное приложеше  силы  къ   началу  пассивному.  Еще  го- 
раздо  бол1^е   разнообразны,   ч'Ьмъ   Формы   механическаго 
явижен1я,  должны  быть  Формы  процессовъ  напр.  раскры- 
вающихся. 

е)  Ученге  о  вещахъ  какъ  резулыпапкгхь  генезиса  въ  Кос- 
мосЬ  есть  учете  о  Формахъ  происшедшаго  и  устано- 
вявшагося  въ  немъ.  Это  происшедшее  и  установившееся 
прежде  всего  подвергается  зд'Ьсь  классификащи,  и  эат'бмъ 
иассиФицированное  подвергается  описашю.  Согласно  съ 
прнведеннымъ  выше  д'Ьленхемъ  начала  д'Ьятельнаго  въ  при- 
род'Ь,  п  то  что  произведено  имъ  можетъ  быть  сгруппи- 
ровано въ  сл^1дующ1е  больш1е  отд'Ьлы,  подлежащ1е  даль- 
нейшему дроблешю  и  описан1ю  въ  настоящей  Форм'6  науки: 
во  1-хъ,  элементы  вещества  и  ихъ  соединешя  —  то,  что 
мы  назвали  бы  «телами»;  во  2-хъ,  царство  минераловъ; 
въ  3-хъ,  царство  организмовъ^  какъ  растительныхъ  такъ 
м  животныхъ;  въ  4-хъ,  духъ  и  его  Формы  —  разумъ,  чув- 
ство, воля;  въ  5-хъ,  сотворенное  духомъ,  каковы  нрав- 
ственныя  и  религшзныя  учен1я,  произведешя  искусствъ, 
фмлософ1я,  науки,  государство  въ  его  многоразличныхъ 
Формахъ  и  прочее  другое.  Будучи  склассиФИцировано  — 
все  это  должно  быть  подвержено  изученш  именно  какъ 
происшедшее,  то  есть  особенно  въ  отношеши  въ  генези- 
су:— что  въ  важдомъ  описанномъ  (напр.  въ  организм'^  тотъ 
или  другой  органъ  или  ткань)  какимъ  путемъ  произошло. 
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XII.  Учен1е  о  генезисе  Космоса  распадается  на  т^Ь  же 
Формы,  вакъ  и  учешя  о  генезис*]^  вообще  и  о  генезис1Ь 
вещей  въ  восмосЬ;  только  содвржан1емдь  зд'Ьсь  сдужитъ 
не  отвлеченная  идея  генезиса,  и  объевтомъ  —  не  генезисъ 
отд'Ьльныхъ  предметовъ  и  нвден1й,  но  генезисъ  самого 
М1ра,  въ  которомъ  заключены  эти  вещи  и  совершаются 
эти  явлен1я  —  ею  происхожден1е,  ею  развит1е,  и  та  ко- 
нечная Форма,  къ  которой  направляется  посл'Ьднее.  Под- 
чиняясь закону  всего  изучаемаго,  и  зтотъ  генезисъ  по- 
знается —  во-первыхъ,  въ  Форм'Ь  своего  существовашя,  гд'Ь 
изсл'1Ьдуется  и  разр'Ьшается  вопросъ,  в-^Ьчно  ли  развивается 
и  будетъ  развиваться  м1ръ,  пли  его  развит1е  и  въ  про* 
шедшемъ  им'Ьло  свое  начало,  и  въ  будущемъ  получить 
свое  8авершен1е  и  окончан1е.  Этотъ  вопросъ  т'Ьсно  свя- 
занъ  съ  вопросомъ  о  томъ,  принадлежитъ  ли  мхровой  ге* 
незисъ  къ  типу  замвнутыхъ,  раскрывающихся  или  сомкну- 
тыхъ  процессовъ,  и  съ  помощью  точнаго  опред'Ьлешя, 
къ  которому  изъ  этихъ  типовъ  сл'Ьдуетъ  отнести  его,  мо- 
жетъ  быть  разр'Ьшенъ.  Во-вторыхъ,  въ  сущности  своей, 
гд^  должно  быть  опред'Ёлено  и  то,  что  такое  этотъ  ге- 
незисъ; и  то,  каково  его  строеше,  т.  е.  изъ  какихъ  пре- 
емственныхъ  изм'Ьнешй  онъ  слагается;  и  каково  взаимное 
соотношен1е  Формъ  этихъ  изм'Ьнешй,  каждой  предъидущей 
къ  каждой  посл'бдующей.  Зд'Ьсь  именно  получаетъ  разр1Ь- 
шеше  и  вопросъ  о  томъ,  къ  которому  изъ  трехъ  основ- 
ныхъ  типовъ  процесса  принадлежитъ  генезисъ^  въ  кото- 
ромъ изм'1Ьняется  м1ръ.  Въ-третьихъ,  въ  основномъ  аттри- 
бут'Ь  своемъ  —  общей  законом'Ьрности,  гд'Ь  познается 
верховный  законъ,  который  проявляется  въ  м1ровомъ  раз- 
вит1и.  Пониманхе  этого  закона  двигаясь  по  схемамъ  разума 
должно  дать  изъ  себя  рядъ  новыхъ  учен1й,  обнимающихъ 
отд'Вльныя  стороны  понимаемаго.  Въ-четвертыхъ,  въ  сво- 
емъ происхожденш  и  причин'Ь,  гд'Ь  познается  сила,  дви- 
жущая м1ровымъ  развит1емъ,  и  Форма  соединеи1я  ея  съ  во- 
смосомъ  —  вн'Ь  ли  его  она  находится,  или  въ  немъ  самомъ; 
и  необходимо  ли  она  соединена  съ  нимъ,  или  же  временно 
и  не  безусловно.   Въ-пятыхъ,  въ  своей  ц'ёли  гд'ё  познается 
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та  конечная  Форма^  въ  осуществлешю  которой  напра- 
вляется М1ръ  въ  своемъ  развит1и.  Эта  конечная  Фор- 
ма можетъ  быть  опред'Ёлена  изъ  т-бхъ  элементовъ  м1- 
роваго  генезиса,  которые  уже  минули  въ  прошедшемъ 
и  которые  еще  проходятъ  въ  настоящемъ;  потому  что 
въ  этихъ  эдементахъ  уже  потенщально  предустановлена 
эта  конечная  Форма,  и  посл'Ьднюю  можно  раскрыть  умо 
зр'Ьн1емъ,  зная  строен1е  процесса,  его  направлен1е  и  о6щ1й 
типъ,  къ  осуществлешю  котораго  стремятся  изученный 
элементы. 

Въ  завдючен1е  учешя  о  генезисе  должно  быть  раскрыто 
учен1е  о  времени,  вакъ  о  начал'6  въ  которомъ  движется 
веякШ  генезисъ ;  такъ  какъ  сущность  генезиса  есть  см'1&на 
существовав1й,  а  всякая  см'Ьна  существован1й  происхо- 
дить во  времени.  Въ  этомъ  учеши,  должно  быть  установ- 
лено опред'Ьлен1е  времени,  раскрывающее  его  сущность; 
ооред'Ьлены  его  свойства  —  напр.  тожество  во  всЬхъ  эле- 
кентахъ,  в'Ьчная  текучесть,  неи8М'1&няемость  и  пр.;  дал'Ье, 
должно  быть  указано  его  происхождеше  или  доказана  его 
безначальность ;  его  назначеше ;  и  наконецъ,  его  отношенье 
къ  существующему  и  къ  отд'Ьльнымъ  сторонамъ  посл'Ьдняго. 


*§«•' 


в.  РоЗаНОвЪ,    О   П0НВ11АВ1И. 


ГЛАВА   VII. 
Учен1е  о  КосмосЪ  и  его  формы:  о  сущности. 

I.  Учев1е  о  сущности  и  его  составь.  Общая  теоргя  и  двойная  задача 
ея:  опред'Ь1ен!е«  что  такое  сущность;  и  опред^1ен1е,  въ  кааихъ  отноше- 
в1яхъ  она  находится  къ  другимъ  сторонамъ  бнт!я.  —  П.  О  природе  сущ- 
ности; сущность  не  есть  одно  во  всемъ;  ра81Ичвоиу  присущи  различння 
сущности,  во  не  ра81ично  относящ1яся  къ  тому,  въ  чемъ  он'Ь  пребнвають 
какъ  сущности;  это  постоянное  отношев1е  есть  признакъ,  по  которому 
распознаются  сущности;  опред'Ьлен1е  этого  отношен1я.  Характеръ  отво* 
шен1я  къ  сущности  того,  что  есть  въ  вещахъ  кром^  сущности;  опредф- 
жев1е  ея  какъ  основы  всего  въ  пребывающемъ  и  пронсходящемъ,  и  каиъ 
источники  самопребывав1я  всего.  Опред'Ьлевхе,  чтб  служить  сущностью 
въ  пребывающемъ  и  въ  совершающемся;  составь  и  строев1е,  какъ  сущ- 
ность вещей;  строен1е  изм^нен1я  и  строен1е  процесса,  какъ  сущность 
явлешй;  процессъ  совершен1я  и  расположеше  процесса.  Планомерно  рао-> 
положенное  вещество,  и  планомерно  расположенное  и8М'Ьнен1е  —  вакъ 
основа,  общая  для  всего  м1роздан1я.  —  III.  О  форм^  существованЫ  сущ* 
ности  —  безотносительной,  и  въ  отношев1и  къ  вещи  въ  которой  пребн- 
ваетъ  сущность;  вечность  скрытаго  и  временность  обваружевнаго  пребн* 
ван1я  сущностей. —  1У.  Свойства  сущности  —  основвыя  и  определяюпця; 
признакъ  по  которому  распознаются  сущности,  и  методъ  открыпя  ея  въ 
вещахъ  и  въ  явлев1лхъ  основанный  на  этомъ  признаке.  —  У.  О  пронс- 
хожден1и  и  назвачен!и  сущностей;  тожество  сущностей  со  своими  при- 
чинами и  целями;  вл1ян1е  этого  факта  на  единство  въ  строен1и  природн 
и  на  постоянство  въ  развит1и  ея.  —  У1.  О  сходстве  и  различ1и  сущности 
съ  другими  сторонами  быт1я,  и  о  количественной  стороне  въ  сущностяхъ. — 
УП.  Объ  отвошеши  сущвости  къ  существовав! ю;  элементы,  соедивяемне 
этимъ  отношев1емъ;  пространство,  какъ  общее  связующее  звено  между 
ними;  овеществлев1'е  формъ  пространства,  какъ  способъ  соединен1я  двухъ 
первыхъ  сторонъ  быт1я;  взаимная  обусловленвость  этихъ  двухъ  сторонъ.  — 
У111.  Объ  отношен!и  сущности  къ  свойствамъ;  свойства  истекающ1л  наъ 
сущности  и  воспринимаемыя  ею;  первыя  въ  вещахъ  суть  свойства  состава 
или  свойства  строен!я,  а  въ  явлен1яхъ  суть  свойства  элеиевта  изменев|я 
или  процесса. —  IX.  Объ  отношен1и  сущвости  къ  причине  и  къ  цели.  Объ 
отношен1и  сущности  къ  сходству  и  различ1ю;  она  есть  источникъ  родо- 
выхъ  сходствъ  и  различ!й,  но  не  видовыхъ  и  не  индивидуалъныхъ.  Объ 
отношен1и  сущностей  къ  числу.  —  X.  Ученге  о  сущности  вещей  въ  «ое- 
мос1Ьу  и  его  ветви:  учев!е  о  природе  существующаго  и  учен1е  о  природе 
совершаюшагося.  Две  Формы  перваго  учешя:  учеше  о  природе  вещей 
физическихъ  и  учев1е  о  природе  вещей  психическихъ.  Составь  учешя  о 
природе  физическихъ  вещей:  учен!е  о  матер1и,  учеше  о  форме,  учете, 
о   взаимводейств1и  между    натер1ею   и    формою,  учен!е  о  природе  тедъ 
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моргаяичесжихъ  и  учев1е  о  ^рирод^  организиовъ.    Внутреннее   етроен1е 

■ерннхъ  трехъ  учевШ.  —  XI.  Общ1я  зам^чави  о  матерш ;  почему  не1ьзя 

ее  овред%1ять,  какъ  <вача^о  нротя генное»;  пассивность  иатерхи;  ея  со- 

вротжвяев1е    всему    д'Ьяте1ьному;    ея    противоположность   фори^;    форма 

утрачиваеть  свою  чистоту  соединяясь  съ  матер1ей,  матерхя  сопротивдяетсл 

вступлев1ю  въ  нее  формы  и  стремится  освободиться  отъ  нея.  —  XII.  Уче« 

в1е  о  пространстве,  какъ  м^р^  матерш   и   вм^стидищ^  формъ;  противо- 

пояожвость  и  соотношен!е  между  пространствомъ  и  временемъ;    отноше- 

ше  ихъ  къ  М1ру  реальному:  пространство   какъ   координата  быт1л,  время 

КАКЪ    координата   взм^ненья;    отношенхе  времени   къ   существованью:  оно 

все  уходить  въ  прошедшее  и  въ  будущее,  и  само  не  им^я  настоящаго  — 

есть    одвако   услов1е   д^^йствитедьности   всего  въ  настоящемъ;   отношенье 

проетравства   и    времени   къ    протяженности   и   изменен! ю;    не   суть  ли 

перввя  только  создан1я  вторыхъ,    или    же   они  д-Ьйствительн^е  и  перво- 

ва^якльв^е  вхъ;  безграничность  пространства  и  нескончаемость  времени. — 

XIII.  Составь  учев1й  о  природе  вещей  неоргавичесвихъ  и  органическихъ. — 

XIV.  Оргаиизмъ   и  жизнь,  какъ  объектъ  общаго  ученья  о  природе  орга- 

ва^есквхъ  вещей;  невозможность  объяснить  ихъ  ияъ  нихъ  самихъ;  ц'1ле- 

еообразвость,  какъ   объясняющее   третье,    скрытое   за  явленьями  жизни 

ш  строевьемъ  организмовъ.  Понятье  объ  орган'Ь,  какъ  ц'Ьлесообразно   ус- 

троеивой  части  ц-Ьдаго;  понятье  объ  организме,  какъ   ц^ломъ,  всЬ  части 

вотораго  целесообразно  соединены;  опред^ленье    перваго  и  втораго.    По- 

вте   о    жизни;    она   присуща   только  организованнымъ  существамъ;  она 

еяагается  взъ  жизни  органовъ;  эта  последняя  есть  выполненье    органами 

гЬтъ  д^лей,  въ  которымъ  они  предназначены   своимъ   строеньемъ;  онре- 

д^яевье  жвзни.  Непреодолнмыя  затрудненья,    встр^чаевыя   теорьею    при- 

чвжваго  развитья  органическаго   мьра  въ  понятьи  причинности;    правиль- 

вость  расооложевьм  въ  органическомъ  мьр^,  требующая  правильваго  рас- 

вояожевья  въ  причинахъ,  произведшихъ   его;    последовательное   развитье 

оргаввческаго   М1ра,   требующее   последовательнаго   перемещен1я  своихъ 

врвчввъ;  ятв   првчины,    оставаясь   механическими    силами    и    законами 

врвродв,  должны  были  некогда  перерождаться,  т.  е.  исчезая,  переходить 

въ  ВВСШ1Я  и  внсшья  формы. — ХУ.  Правильность  въ  расположеньи  органиче- 

еввго    мьра  в   последовательность   въ   развитьи   его,    какъ  *  естественное 

еледствье  вложенной  въ  него  целесообразности;  вакимъ  образомъ  простое 

вожетъ  вниолвить  сложную  цель;  распаденье  его,  какъ  цедаго,  на  свое- 

образиыя  в  целесообразный  части;  распаденье  органовъ,  какъ  многоцель- 

явхъ  частей,  на  новые  органы;  одвоцельность  органовъ,    какъ   моментъ, 

еъ  доствжевьевъ  котораго  прекращается  развитье    организва.    Общьй   за- 

вовъ  равввтья  органическаго  мьра  и  единичныхъ  организмовъ,  его  составляю- 

цнхъ;  три  первая  положеньяэтогозавона.—ХУ1.  Модусы  целесообразной 

деятельвостн  и  связь  ихъ  съ  формами  органовъ  и  организмовъ;  четвертое 

юлоямиье  общаго  закона  развитья  органическаго   мьра.    Отношенье  одно- 

К^льво&  деятельности  къ  модусу,  и  ихъ  обоихъ  —  къ  понятью  и  предста- 

иевьявъ,  ва  который  оно  разлагается;    пятое   положенье    общаго  закона 

Р13ВИПЯ  органическаго  мьра.  Отношенье  сложной  цели  къ  простымъ   це- 

ивъ  есть  отношенье  идеи  къ  своимъ  терминамъ;  протоорганизмъ  и  орга* 

пческьй  мьръ,  какъ  непрерывающ1Йся  носитель  жизни;  раскрытье   въ  ве- 

цеетве  вдев   жвзни  —  какъ   причина   развитья  органическаго  мьра,  про- 

яиевье   въ    веществе   формъ    раскрывшейся  идеи  жизни  —  какъ  причина 

строенья  этого  мьра.  Три  основные  момента   въ   развитьи    органическихъ 

суцествъ:    1.   распаденье   простаго  организма  на   многоцельные  органы; 

2.  распаденье    въ   организме   многоцельныхъ  органовъ    на  одноцельные; 

3'  распаденье   одноцельныхъ   органовъ   ва    разнообразвыя  формы  по  мо- 

Дусввъ  целесообразной  деятельности.  Четыре  основные  типа  организвовъ: 

■ротооргаввзаъ,  классъ,  родъ^  видъ. —  ХУП.  Две  частныя  формы  учен!я 
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объ  органнзмахъ:  органическая  хин1я  и  оргаволог1я,  какъ  наука  о  жизв? 
в  строен1и  органовъ  на  вс^хъ  ступеняхъ  оргаввческаго  Н1ра. — ХУШ.  Уче- 
Н1е  о  ирирод^  существъ  лсихическихъ;  составь  и  строен1е,  какъ  источ- 
никъ  особенностей  эшхъ  существъ.  —  XIX.  Учев1е  о  сущности  -яв1ен1&; 
общая  форма  этого  учен1я  и  его  частиыя  формы;  чему  въ  существую- 
щнхъ    ваукахъ   соотв^тствуютъ    110С1^ди1я.  —  XX.    Ученге    о    сущности' 

космоса  какъ  тьлаго.  Задачи  втого  учен1я. 

I.  Учете  о  сущности  —  вторая  изъ  основныхъ  Формъ 
науки  о  Космос*  —  сообразно  съ  природою  всЬхъ  ихъ 
распадается  на  Обгцую  теоргю,  и  на  два  частныхъ  учен1Я : 
на  Ученге  о  природ}ь  веи^й  въ  космос*,  и  на  Ученге  о  при- 
род^ь  Космоса  какъ  г^ьлаьо. 

Общая  теор1я  сущности  им'Ьетъ  предметомъ  своимъ, 
во-первыхъ,  опред*лен1е  того,  чтб  такое  сущность,  п,  во- 
вторыхъ^  опред*лен1е  того,  въ  какихъ  отношешяхъ  нахо- 
дится эта  основная  сторона  быт1я  къ  другимъ  сторонами 
его.  Сообразно  съ  этою  двойною  задачею  она  распадается 
на  два  ряда  учен1Й,  изъ  которыхъ  каждый  даетъ  полный 
и  законченный  отв*тъ  на  одинъ  изъ  поставленныхъ  двухъ 
вопросовъ;  оба  же  ряда  образуютъ  систему 'знан1Й,  исчер- 
пывающихъ  все,  что  можетъ  быть  когда-либо  узнано  или 
сказано  о  сущности  въ  самой  себ*  —  безъ  отношенхя  въ 
тому  единичному,  въ  чемъ  сущность.  Эти  учен1я  сл*дую- 
Щ1я:  въ  первомъ  ряду — Ученге  о  форм)ь  существоватя 
сугцнооти;  Ученге  о  природуь  сугцности,  гд*  должно  быть 
дано  ея  опред'Ьленхе;  Ученге  о  происхожденш  сущности; 
Ученге  о  цгьли  (или  сл'ёдств1и)  сущности;  Ученге  о  сходств1ь 
и  различги  въ  сущности  или  о  различныхъ  видахъ  ея;  и 
Ученге  о  количественной  сторонгь  отд*льныхъ  сущностей, 
какъ  независимыхъ  одна  отъ  другой,  такъ  и  соподчинен- 
ныхъ  другъ  другу.  Во  второмъ  ряду:  Ученге  объ  отношенш 
сущности  къ  существовангю;  Ученге  объ  отношенш  сущности 
къ  аттрибуту;  Ученге  объ  отношенш  сущности  къ  причинп,; 
Ученге  объ  отношенш  сущности  къ  цгьли  (или  къ  сл*дств1ю); 
Ученге  объ  отношенш  сущности  къ  явленью  сходства  и  раз- 
личгя  и   Ученге  объ  отношенш  сущности  къ  числу, 

Сд*лаемъ  несколько  руководящихъ  зам^чанШ  относи- 
тельно каждой  изъ  этихъ  Формъ  общаго  учен1я  о  сущ- 
ности; причемъ  порядокъ,  въ  которомъ    мы    будемъ  раз- 
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сматривать  ихъ,  будетъ  н'ёсколько  иной,  ч'ёмъ  тотъ,  въ  ко- 
торонъ  он'Ь  расположены  выше  —  что  не  ям'Ъетъ  другой 
причины  и  ц'Ьлп,  кром'Ь  удобствъ  изложен'ш.  Именно  — 
♦орму  существован1Я  сущности  мы  разсмотримъ  посл'6 
лзсхЬдовашя  ея  природы,  такъ  вакъ  познаше  второй  не- 
обходимо для  опред1Ьлен1я  первой. 

П.  Какъ  кажется^  ошибочно  думаютъ  тЪ^  которые  ут- 
верждаютъ,  что  сущность  есть  с  одно  во  всемъ»;  потому 
что,  напр.,  сущность  изм'Ьненхя  не  въ  томъ  состоитъ, 
въ  чемъ  состоитъ  сущность  вещи,  а  между  т'Ьмъ  и  первое 
и  вторая  необходимо  им'Ьютъ  свою  сущность;  такъ  же 
сущность  ц'Ьли  отлична  отъ  сущности  причины,  или 
сущность  сушествован1Я  —  отъ  сущности  аттрибута.  Та- 
жинъ  обрааомъ,  кажется,  не  можетъ  быть  сомн'6н1я,  что 
различное  им'Ьетъ  различный  сущности;  но  между  т']&мъ 
во  всЬхъ  этихъ  различныхъ  сущностяхъ  должно  быть 
в*Ьчто  одно,  чтб  узнавая  —  мы  за  однимъ  признаемъ  зна- 
чен1е  сущности,"а  относительно  другаго  —  отрицаемъ  что 
оно  сущность,  и  въ  чемъ,  какъ  это  ясно,  п  заключается 
природа  сущности. 

Если  мы  внимательно  всмотримся  въ  это  одно,  по  ко- 
торому распознаются  въ  различномъ  различный  сущности, 
то    мы    увидимъ    что    оно    состоитъ    не    въ    чемъ   либо 

I 

въ  самоиъ  се&Ь  заключенно мъ,  но  въ  отногиенги  чего  то 
жыпому,  еъ  чемъ  оно  заключено;  причемъ  заключенное  ока- 
жется разлпчнымъ  —  въ  одномъ  одно,  въ  другом  ь  другое, 
а  отношен1е  его  къ  заключающему  повсюду  будетъ  одно 
и  тоже,  неизм'&нно  тожественное  самому  себ'6. 

Это  отношен1е,  а  черезъ  него  и  природу  сущности, 
«ожно  выразить  такимъ  образомъ:  оно  есть  шьчто  такое ^ 
что  д}ь,%аеть  то,  еь  чемъ  оно  есть  —  т)ъмЪу  что  оно  есть. 
Такнмъ  образомъ  сущность  препятствуетъ  смешиваться 
вещамъ,  она  есть  источникъ  самобыт1Я  каждой  изъ  нпхъ  — 
то  безъ  чего  ничто  не  могло  бы  существовать  какъ 
таковое,  но  существовало  бы  какъ  н-йчто  другое  имеющее 
<?вою сущность. Такъ,  напр.,  возьмемъ  <изм'Ьнен1е»  п  <вещь> . 
Первое  состоитъ  въ  несохранеши  тожества,   второе  есть 
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пребывающее  въ  сторонахъ  бьтя  своего.  Отнимемъ  у 
перваго  его  сущность,  и  мы  увидимъ  что  оно  тотчасъ 
перестанетъ  быть  самимъ  собой  и  сольется  съ  другимъ. 
И  въ  самомъ  Д'^^Д'Ь,  какъ  с  существующее»  —  изм'Ьнеше 
войдетъ  неразличимою  частью  въ  м1ровое  быт1е;  какъ 
сне  в'Ьчное»  —  оно  сольется  съ  м1ров1ъ  конечнаго  быт1Я 
въ  природ'Ё.  Но  быт1е,  и  притомъ  бытге  частью  не  в'Ьчное^ 
есть  и  вещь;  сл'Ёдовательно,  пзм']&нен1е  не  будетъ  что 
либо  отд1&льное  отъ  вещи,  не  будетъ  уже  бол']^е  ссаыо- 
быт1емъ>. 

Не  трудно  зам']^тить,  что  именно  всл'Ьдствхе  неизм'Ьн- 
наго  постоянства  этого  отношен1я  сущности  п  бываютъ 
въ  различномъ  различный.  Потому  что,  еслибъ  въ  раз- 
личномъ  одно  что  либо  было  сущностью,  то  отношеше 
этого  €  одного»  къ  заключающему  необходимо  было  бы 
повсюду  неодинаково;  и  какъ  неодинаково  относящуюся 
къ  вещамъ  —  мы  не  им'Ьли  бы  возможности  распознать, 
и  не  распознавали  бы  въ  нихъ  эту  сущность  ихъ. 

Если,  дал'Ёе,  мы  перейдемъ  къ  характеру  соединенхя 
сущности  со  вс1&мъ  другимъ,  что  есть  въ  вещахъ  кром*)^ 
сущности  и  что  д'Ьлаетъ,  напр.,  изм']^нен1е  одно  такрмъ, 
а  другое  другимъ,  то  мы  увидимъ  что  это  другое  опи- 
рается на  сущность  какъ  на  свое  основаше,  и  зиждется 
на  немъ  какъ  временное  и  не  необходимое  для  вещи  на 
постоянномъ  въ  ней  и  необходимомъ  для  нея.  Такъ,  изъ 
свойствъ  одни  вытекаютъ  изъ  сущности,  какъ  сл'Ьдств1Я 
вытекаютъ  изъ  своей  причины  или  какъ  в']&твь  выростаетъ 
изъ  ствола  дерева,  а  друг1я  восприняты  на  себя  сущ- 
ностью, какъ  пятно  воспринимается  матерхею  или  пучекъ 
св'Ёта  воспринимается  твердою  пластинкою.  Но  и  т'Ь  и 
друг1я  свойства  не  могутъ  держаться  сами  собою  и  рас- 
пались бы,  еслибъ  исчезла  сущность,  въ  которой  или 
на  которой  они  пребываютъ.  Также  всякое  данное  изм'Ь- 
нен1е  могло  бы  быть  и  не  такимъ  каково  оно  есть,  и 
произойти  отъ  другой  причины,  ч'бмъ  та  отъ  которой 
оно  произошло;  словомъ  въ  немъ  все  могло  бы  быть  дру- 
гое, а  не  то,  что  есть,  и  оно  не  исчезло  бы  отъ    этого, 
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не  перестало  бы  быть  <изм'Ьнен1емъ>,  но  пребыло  бы 
еамииъ  собой,  изм']^нен1емъ  же,  но  только  другимъ.  Су- 
щность же  его  не  иогла  бы  исчезнуть  и  стать  другою, 
потому  что  тогда  и  самого  <нзм']^нешя»  уже  не  было  бы, 
а  было  бы  н-Ёчто  другое,  напр.  свойство,  вещь,  причина, 
б11Т1е,  —  словомъ  все,  но  только  не  нзм'Ьненге.  Точно 
такъ  же,  когда  что  либо  появляется  вновь  въ  природ'Ё  — 
буяетъ  ли  то  вещь,  изм'Ьнен1е,  аттрибутъ  —  всегда  по- 
является именно  сущность  происходящаго  сопровождаемая 
свойствами  и  прочимъ,  а  не  свойства  и  прочее  сопро- 
вождаемое сущностью.  Словомъ,  съ  какихъ  бы  различ- 
ныхъ  точекъ  ни  разсматривали  мы  природу,  въ  как1е  бы 
различные  моменты  ни  старались  ее  уловить,  повсюду  и 
постоянно  мы  будемъ  уб'Ьждаться  что  есть  во  всемъ, 
■яъ  чего  сложена  природа,  п1^что  изъ  чего  по  преиму- 
ществу состоитъ  оно,  и  на  чемъ  держится  все  другое 
въ  природ'Ь. 

Все  сказанное  позволяетъ  намъ  дать  второе,  уже  бол'Ье 
оолное  опред'Ьлен1е  сущности:  <^сущность  есть  основа  всею 
А  пребываюгцемъ  и  происходящемъ  и  источникъ  самопребы- 
вангя  еюъ,  или,  что  тоже,  она  есть  основа  на  которой 
держится  6ыт1е,  и  источникъ  откуда  истекаетъ  самобы- 
пе.  Это  нужно  понимать  въ  томъ  смысл'Ь,  что  безъ 
сущности  невозможно  и  немыслимо  было  бы  ни  существо- 
ван1е  чего  либо  въ  вещахъ;  ни  самостоятельность,  инди- 
вндуализиъ  въ  существующемъ. 

Если,  наконецъ,  мы  разсмотримъ,  чтб  такое  это  дру- 
гое держащееся  на  сущности,  и  опред'Ьлимъ,  чтб  такое 
она  сама  въ  отношенхи  къ  этому  другому,  то  мы  увидимъ 
что  сущность  составляетъ  первую  сторону  въ  быт1и  со- 
отв1»тствующую  первой  схем'Ь  разума,  а  он'Ь  —  остальныя 
стороны  его  соотв'Ьтствующ1я  остальнымъ  схемамъ  по- 
анающаго  начала  въ  челОв'Ьческомъ  дух'Ё :  не  вообще  что 
нвбудь  держится  на  сущности,  но  аттрибуты;  не  вообще 
что  нябудь  происходитъ,  но  именно  сущность;  не  вообще 
что  нибудь  производитъ  сл'Ьдствхя,  но  эта  же  сущность, 
н  т.  д.  Словомъ,  свойства  суть  всегда  свойства  сущности^ 
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ишесхлб'ъ  ии'Ьди  бы  одинаковое  строеше.  Напр.,  идеипред- 
ктовъ  не   были  бы  различимы  отъ  самыхъ  предметовъ, 
1б1жбъ  первый  и  вторые  не  состояли   изъ   различнаго  — 
щп   жз«ь     вещества,    друг1я    изъ    духа.    Также  еслибъ  и 
#гроен1е  не  составляло  сущности,  тогда  отд'Ьльные  реаль- 
предметы  состоя  изъ  одного  и  того  же  вещества  не 
бы  отд'Ьльнаго  существован1Я,  но  слились  бы  въ  од- 
медную   массу.  Съ  другой  стороны,  въ  какихъ  бы  раз- 
мЪстахъ,  въ  какое  бы  различное  время,  отъ  ка- 
бы равдичныхъ  причинъ  и  съ  какими  бы  различными 
ни  происходили  вещи  —  всятй  разъ  когда  въ  двухъ 
них'ь   мы  зам1Ьтимъ  одинъ  и  тотъ  же  составъ  и  одно 
■  то    же    строенхе    мы    признаемъ    ихъ    одною  и  тою  же 
кщью.  Такъ   теорема   Пиеагора  и  для   Пиеагора,  и  для 
юеъ  есть  одно  и  то  же,  такъ  пшеница   лременъ  Фарао- 
ювъ  и  наша  пшеница  есть  одна  и  та  же  пшеница.  Въ  со- 
вершающемся же  сущность  составляетъ,  во-первыхъ,  то, 
1ТО    происходитъ  въ    каждомъ    отд1Ьльномъ  изм'Ьнеши,  и, 
10-вторыхъ,  порядокъ,  въ  которомъ  соединены  между  со- 
бою всЬ  отд'Ьльныя  изм'Ьнен1Я.  Первое  назовемъ  строенгемъ 
ызм9ьнен%я,  второе  назовемъ  строенгемъ  процесса,  какъ  ц'Ьла- 
го,  сдагающагося  изъ  отд'ёльныхъ  изм11нен1й  какъ  изъ  эле- 
хентовъ  своихъ.  Строенхе  процесса  распадается  еще  иногда 
■а  строен1е  во  времени,  или  собственно  прог^ссь  соверше- 
шя;  а  на  строен1е  въ  пространств'^,  или  на  расположенге 
процесса.   Такъ,  напр.,    сущность    образовашя  животнаго 
въ  яйц'Ь  матери  состоитъ  во-первыхъ  въ  элемент'Ь  изм1|- 
неюя,  т.  е.  въ  томъ,  чтб  совершается  съ  каждой  отд'Ьль- 
10Й  частицею  яйца  въ  каждый  отд'Ьльный    моментъ    вре- 
хеии;  во-вторыхъ  —  въ  томъ  ц'ёломъ  процессе  или  ряд'Ь 
■зм'Ьнешй,  черезъ  который  проходитъ  такая  частица  отъ 
момента  зачат1Я  животнаго  до    момента   полнаго    образо- 
вашя его,  и  въ-третьихъ,  наконецъ  —  въ  томъ  сложномъ 
иан'б,    сл-Ьдуя    которому    отд'ёльныя    частицы    движутся 
въ  яиц'Ь  по  различнымъ  направлен1ямъ. 

Итакъ  сущность  пребывающаго  лежитъ  въ  устроенномъ, 
т.  е.  планомерно  расположенномъ  начал'Ь  —  будетъ  ли  то 
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вещество  или  духъ,  безразлично;  а  сущность  совершаю- 
щагося  лежитъ  въ  устроенномъ,  т.  е.  пданом'Ьрно  рас- 
положенномъ,  процессе.  Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь,  и  тамъ 
строеше  одинаково  входитъ  въ  сущность,  и,  сл1Ьдовательно, 
оно  существенно  для  всего  быт1я;  но  то,  во  что  входитъ 
это  строен1е,  различно  въ  существующемъ  и  совершаю? 
щемся:  въ  первомъ  оно  неподвижно,  во  второмъ  оно 
движется;  отсюда  —  устроенное  существующее  и  устроен- 
ное совершающееся,  форма  и  прог1^ссъ,  кахъ  дв'ё  первич- 
ный основы  всего  мгроздашя,  на  которыхъ  все  держится 
и  изъ  которыхъ  все  истекаетъ  въ  неыъ. 

Ш.  Форма  существовашя  сущности  должна  быть  опре* 
д'Ьдена  двояко:  въ  отношеши  къ  тому,  въ  чемъ  пребы- 
ваетъ  она  (сущность)  или  къ  вещи;  и  безотносительно. 
Безотносительно  каждая  сущность  пребываетъ  в'Ьчно  въ 
скрытомъ  состоянхи  и  временно  въ  состоян1и  обнаружен* 
номъ ;  съ  вещью  же,  ее  заключающей,  она  одновременна, 
т.  е.  вещь  пребываетъ  пока  пребываетъ  ея  сущность, 
п  сущность  пребываетъ  пока  пребываетъ  вещь.  Если 
разсматривать  оба  эти  существовашя  въ  связи,  то  не 
трудно  зам']^тить,  что  существован1е  сущности  въ  вещн 
совпадаетъ  съ  обнаруженнымъ  безотноснтельнымъ  суще- 
ствован1емъ  ея. 

Справедливость  сказаннаго  объ  относительномъ  суще- 
ствованхи  сущности  вытекаетъ  изъ  опред'Ьленхя  ея,  а 
справедливость  сказаннаго  объ  абсолютномъ  существова- 
Н1и  ея  вытекаетъ  изъ  опред'Ёлен1я  того,  чтб  именно  бы- 
ваетъ  сущностью  въ  вещахъ  и  въ  изм'Ьненхяхъ.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  если  сущность  есть  основа  быт1я  и  самобыт1Я 
вещи,  то  ясно  что  пока  существуетъ  она  —  сущест- 
вуетъ  опираясь  на  нее  и  все  другое  въ  вещи,  а  съ  т'Ьмъ 
вм'Ъст'Ь  п  самая  вещь  какъ  синтезъ  сторонъ  своихъ; 
когда  же  псчезаетъ  сущность  —  исчезаетъ  разсЬяваясь  я 
все,  что  держалось  на  ней,  т.  е.  свойства,  причина,  ц'Ьль 
п  прочее,  а  съ  ними  и  вещь,  изъ  нихъ  слагавшаяся.  На- 
оборотъ,  когда  существуетъ  вещь,  какъ  самостоятельное 
быт1е  —  ясно,  что  въ  ней    пребываетъ    и    ея    сущность; 
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тажъ  какъ,  по  опред'Ьлен1Ю,  только  она,  эта  сущность 
еообщаетъ  всеиу  самобыт1е,  и  безъ  нея  н'ётъ  индивиду а- 
джзма,  несд1Янности  въ  вещахъ;  но  и  кром*]^  этого  —  вещь 
пребывая  необходимо  им']^етъ  и  свойства  кав1я  нибудь, 
к  причину  и  ц'Ьдь  и  все  прочее,  а  это  можетъ  въ  свою 
очередь  пребывать,  только  опираясь  на  сущность.  Итакъ 
очевидно  что  если  есть  вещь,  то  есть  въ  ней  и  сущ- 
юеть;  н  наоборотъ  если  есть  сущность  вещи,  то  есть 
н  самая  вещь,  и  притомъ,  каждая  изъ  нихъ  существуетъ 
■а  протяжеши  всего  того  времени,  пока  существуетъ 
другая. 

Что   касается   до    абсодютнаго    существован1я    разсма- 
триваемой   стороны    быт1Я,    то,    какъ    уже    сказано,  в']^ч- 
ность  потенцгальнаго  и  временность  реальнаго  пребыван1я 
ея  обусловлено  т'Ьмъ,  чтб  является  сущностью  въ  пребы- 
вающемъ  и  въ  совершающемся.  И  въ  самомъ  д'Ьл'ё,  въ  пре- 
бывающемъ  сущностью  бываетъ,  во-первыхъ^  то,  изъ  чего 
состоитъ  оно,  и,  во-вторыхъ,  строен1е  этого  посл']^дняго. 
Но  то,  изъ  чего   состоитъ  пребывающее^  не   можетъ   ни 
происходить,  ни   уничтожаться;    потому  что  это  есть  не 
вавая  либо  Форма  вещества  и  не  какая  либо   Форма  духа 
которая    происходитъ,    преобразуется    и    исчезаетъ  —  но 
еаное    вещество  и  самый   духъ   которые   неизм'Ьнно  вхо- 
дятъ  во  всЬ  Формы,  но  не  возникаютъ  въ  нихъ  и  не  ис- 
чеваютъ  съ  ними;  такъ  какъ  возникновен1е  и  псчезновен1е 
чуждо  первоначальной  и  простой  природ*]^  ихъ  —  не   изъ 
чего  имъ  возникать  и  не  во  что  имъ  преобразовываться, 
а  появляться  изъ  ничего  и  обращаться  въ  ничто  —  ничто 
же  можетъ.  Равнымъ   образомъ  и  строенхе,  какъ  сочета- 
ше  изв'Ьстныхъ  Формъ,  равносущно  съ  пространствомъ  и 
такъ  же  первоначально  и  не  уничтожимо,  какъ  и  оно.  От- 
сюда ясно,  что  соединенхе  именно  этого  вещества  или  духа 
именно  съ  этими  Формами,  изъ  чего  слагается  сущность 
шой  вещи,  в'Ёчно  предуготовлено  было  въ  веществ'Ь  (или 
•ъ  дух*)  и  въ    пространств'^    съ    его    Формами,  и  только 
временно  проявилось  зд'ёсь,  въ    этой   возникшей  п  могу- 
щей исчезнуть  вещи. 
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Въ  совершающемся  же  сущностью  бываетъ,  во-первыхъ, 
то,  изъ  чего  состоитъ  каждый  элементъ  изм1Ьнен1я  и  что 
такъ  соотв'Ьтствуетъ  матерхи  вещества  и  духа  въ  пребы- 
вающемъ,  и,  вовторыхъ,  процессъ,  который  соотв'Ьтст- 
вуетъ въ  пребывающемъ  строен1ю.  Что  касается  до  эле- 
мента изм11нен1я,  то  имъ  бываетъ  всегда*  движен1е,  такъ 
какъ  изм'Ьнеше  состоитъ  въ  соединен1и  и  разд'Ьлея1и,  а 
псе  и  соединяясь  сближается  т.  е.  движется,  и  разд'Ьляясь 
удаляется  т.  е.  также  движется.  Но  сумма  движен1я  въ  при- 
род* не  изменяется,  и  причина  этого  та  же,  что  и  въ  по- 
стоянстве количества  вещества:  именно  —  не  во  что  пе- 
реходить движен1ю  и  не  чему  переходить  въ  движете, 
кроме  движен1я  же;  оно  просто  и  первоначально,  и  потому 
ничто  не  можетъ  слагаться  въ  него  и  оно  не  можетъ  нм 
во  что  разлагаться.  Но  если  сумма  движешя  постоянна 
въ  природе,  то,  след.,  и  каждое  это  движен1е,  составляю- 
щее сущность  этою  происходящаго,  появилось  не  теперь 
только,  но  и  всегда  было,  пребывая  лишь  въ  другое  время 
и  въ  другомъ  месте.  Что  же  касается  до  процесса,  то^ 
слагаясь  изъ  движен1й  какъ  элементовъ  своихъ  онъ  пред* 
ставляетъ  собою  только  рядъ  Формъ  этихъ  соединеняыхъ 
моментовъ,  и  этотъ  рядъ  Формъ  былъ  вечно  предуста- * 
новленъ  въ  сочетающемся  между  собою  пространстве  к 
времени,  въ  каждой  части  которыхъ,  какъ  уже  доказано 
было  выше,  заключены  все  Формы,  какъ  действительный, 
такъ  и  возможный.  При  этомъ  сочетан1е  Формъ  во  вре- 
мени составляетъ  процессъ  совершентя,  а  сочетайте  Формъ 
въ  пространстве  образуетъ  то,  что  мы  назвали  располо- 
жен1емъ  процесса. 

IV.  Въ  учен1и  о  свойствахъ  сущности  должны  быть  выд'Ь* 
деньг  и  всесторонне  поняты  какъ  основныя  изъ  нихъ,  вы- 
текающ1я  изъ  самой  природы  сущности;  такъ  и  те,  съ  по- 
мощью которыхъ  можно  было  бы  отличать  эту  сторону 
быт1я  отъ  всехъ  другихъ  (признаки).  И  первыя,  и  вто- 
рыя  свойства  могутъ  быть  выведены  умозрительно  изъ 
определен1я  сущности.  Такъ  изъ  понятхя  о  ней,  какъ  ос- 
нове быт1я  и  самобыт1я   существующаго  и  совершающа- 
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гоея,  вытеваетъ  ол'Ьдств1е,  что  разъ  она  отнята  въ  чемъ 
ибо  — лишившееся  ея  утрачиваетъ  свою  инАивпдуальность 
и  сживается  въ  одно  съ  другимъ,  отъ  него  отличнымъ. 
А  это  можетъ  служить  опред'Ьляющимъ  признакомъ  при 
11асао8наваи1И  сущности:  все,  что  можно  удалить  изь  су- 
шцествующаю  гми  соверишющаьося  или  что  можно  иэмп»- 
нить  &ъ  немъ  не  уничтожая  ею  самобытгя,  не  есть  сущ- 
ность этою  сугцествуюгцаю  и  совершаюгцаьося.  Природою 
этого  признака  опред'Ьляется  и  методъ  распознаванхя  сущ- 
ности: онъ  состоитъ  въ  наблюденги,  что  именно  въ  томъ, 
сущность  чао  требуапся  опредгьлить,  можно  выдп»лить  безъ 
наруше9ня  самобытгя  наблюдаемаю.  Точно  также  изъ  по- 
ИЯТ1Я  О  сущности,  кавъ  основ'Ё  самобыт1я,  могутъ  быть 
умозрительно  выведены  основныя  свойства  ея:  сохраняе- 
мость, кавъ  неспособность  утрачивать  въ  себЪ  что  либо 
и  восаринимать  въ  себя  что  либо;  неизы'Ьняемость^  какъ 
иесоособность  изн'Ьнять  свои  аттрибуты  и  пр. 

У.  Относительно  причины  или  происхожден1я  сущностей 
уже  выше  эам'Ьчено  было,  что  ошЪ  не  происходятъ,  но  про- 
являются; т.  е.  он'Ь  не  создаются  своими  причинами,  но 
высвобождаются  изъ  нихъ,  какъ  заключенное  изъ  заклю- 
чавшаго,  кавъ  скрытое  и  зат'Ёмъ  обнаруженное.  Сл'Ьдо- 
вательно,  причина  каждой  вещи  и  каждаго  явлен1я  есть 
она  же  сама,  но  только  въ  другоыъ  мЪетЪ  и  въ  другое 
время  пребывавшая;  и  окруженная  сторонами  бытхя  хотя 
я  гЬми  же  по  своей  природ'Ё,  т.  е.  происхожденхемъ  оке, 
ц^клью,  свойствами  и  прочимъ  —  но  уже  другими  по  своимъ 
иаружнымъ  чертамъ,  т.  е.  другими  свойствами,  другою 
причиною,  другою  ц'Ьлью  и  пр.  Такъ,  напр.,  въ  теплот'Ь, 
прячин'Ь  движен1я,  уже  заключено  движеще;  но  только 
вн11шн1е  признаки,  подъ  которыми  мы  знаемъ  теплоту  — 
друг1е,  ч'Ёмъ  тЬ,  подъ  которыми  мы  знаемъ  движенхе. 

Изъ  того  же  Ц0НЯТ1Я  о  природ'Ь  сущности,  изъ  кото- 
раго  выводится  тожество  ея  со  своею  причиною,  вы- 
теваетъ и  тожество  сущности  со  своею  ц'Ьлью.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  какъ  ни  во  что  не  переходящая  —  она  не 
можетъ   уничтожиться,   но   только    перем'Ёнивъ    м'Ьсто    и 
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время  своего  пребывашя  можетъ  явиться  въ  новомъ  вид'Ь^ 
окруженная  другими,  отъ  прежнпхъ  отличными,  сторонами 
быт1я.  То-есть  въ  воспроизводимомъ  сущностью  не  появ* 
ляется  новая  сущность,  но  въ  него  нерем^Ьщается  сущ- 
ность произведшаго.  Это  значитъ,  что  сущность  не  им-Ьеть 
никакой  вн'&шней  ц'Ьли.  Она  пребываетъ  не  только  въ  са- 
мой себ'Ё  неизм'Ьнно,  но  и  для  самой  себя. 

Если  мы  вдумаемся  глубже  въ  это  в'Ьчяое  пребывате 
сущностей^  безпричинное  и  бёзц'Ьльное,  то  зам'Ьтимъ  въ 
немъ  глубокШ  смыслъ,  и  передъ  нами  раскроется  велн* 
кая  причина  этой  сбезпричинности»  и  великая  ц'&ль  этой 
сбезц^Ьльности».  Ивъ  самомъ  Д'&л1|,  только  при  этомъ 
услов1и  ссуществовашя  ни  почему  и  ни  для  чего»,  ижм 
что  тоже  сдля  себя  и  черезъ  себя»  —  стала  возможною 
непреходимость  н1&которыхъ  вещей  среди  непрерывно  во8- 
рождающагося  и  погибающаго  въ  Космос1|,  только  черезъ 
это  величайшее  разнообраз1е  быт1Я  прониклось  связуяь 
щимъ  единствомъ.  Безъ  этого  услов1я  М1ръ  разбился  бы 
на  части,  безъ  гармоши  и  порядка  —  между  т'&мъ  какъ 
"Теперь  въ  разб'Ьгающихся  и  ускользающихъ  Формахъ  сво* 
ихъ  онъ  проявляетъ  только  разнообразхе  и  красоту  ц'Ьлъ- 
наго  и  в'&чнаго. 

У1.  Разсмотримъ  теперь,  что  должно  быть  опред'Ьлеяо 
въ  ученш  о  СХОДСТВ'^  и  различ1и  сущности.  Такъ  какъ  въ  об- 
щей теор1и  сущност  иразсматривается  не  природа  чего  либо 
индивидуальнаго,  но  природа  какъ  источникъ  индивидуаль- 
ности всего,  то  ясно  что  въ  ученхн  о  сходств1Ь  и  разли- 
ч1и  она  (сущность)  можетъ  быть  сравниваема  только 
съ  другими  сторонами  быт1Я.  Итакъ,  зд'Ьсь  должно  быть 
опред'&лено  сходство  и  различ1е  сущности  съ  существо- 
ванхемъ,  съ  свойствомъ,  съ  причиною,  съ  ц1Ьлью,  съ  от- 
ношешемъ  и  съ  числомъ. 

Наконецъ,  въ  учеши  о  количественной  сторон'Ь  сущ- 
ностей долженъ  быть  разсмотр'Ёнъ  и  разр'Ьшенъ  вопроеъ, 
есть  ли  только  отд'Ьльныя,  не  связанный  между  собою, 
сущности,  какъ  причины  индивидуализма  отд'Ьльныхъ  по- 
рядковъ  вещей  и  явлешй;  или   же    эти    сущности    соеди* 
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жены  между  собою  въ  одно  н'Ькоторыии  высшими  сущно- 
стями заключенными  въ  нихъ,  а  эти  посл'Ьдшя  —  другими 
еще  бол'Ье  высшими,  и  т.  д.  до  единой  м1ровой  сущности, 
жжвущей  и  проявляющейся  во  всемъ  КосмосЬ. 

УЛ.  Ивучивъ  тавимъ  образомъ  сущность  во  всЬхъ  сто- 
ронахъ  ея,  по  всЬмъ  схеиамъ  разума,  сл'&дуетъ  затЬмъ 
нерейти  къ  изучен1Ю  отношешй  ея  къ  другимъ  сторонамъ 
быпя,  въ  характеру  ихъ  взаимнаго  соединен1я  и  зависи- 
мости въ  вещахъ  и  въ  явлеюяхъ.  Это  изучеше  даетъ 
■ачало  ряду  новыхъ  Формъ  пониман1я. 

Изучая  отношенхе  сущности  къ  существовашю  сл'Ьдуетъ 
рт8смотр1Ьть,  что  именно  соединено  изучаемымъ  отноше- 
шемъ,  что  соединяешь  члены  этого  отношен1я,  способъ  ихъ 
еоединенгя  и,  наконецъ,  взаимная  обусловленность  соединен- 
■ихъ  членовъ.  Когда  будетъ  найдено  разр'Ьшенхе  вс&хъ 
зтмхъ  вопросовъ,  тогда  понятно  станетъ  и  сочетан1е  въ  бы- 
Т1Ж  этихъ  двухъ  основныхъ  сторонъ  его  —  сущности  и  су- 
1цеетвован1я. 

Чтобы  отв'Ьтить  на  н'&которые  изъ  этихъ  вопросовъ, 
разложимъ  предварительно  то,  что  соединяется  этимъ  от- 
яотен1емъ,  на  прост'Ьйшге  элементы,  и  посмотримъ,  н1&тъ 
!■  между  ними  такого,  который  повторялся  бы  во  всемъ 
еоедяняеиоиъ. 

По   опред'Ьлен1ямъ,    сд'&ланнымъ   ран1Ье,    существоваше 
есть  еоприкосновен1е  съ  пространствомъ,  а  сущность  есть 
яъ  пребывающемъ  планом'Ьрно   расположенное  вещество, 
я  въ  совершающемся  —  цланом'&рно  расположенный  про- 
цессъ.  Но  вещество  всегда  есть  или    н'Ьчто  зам'&щающее 
1лространство  —  таково  вещество  матергальное,  оказываю- 
щее сопротивлеше  движущемуся  —  когда  спокойно,  и  ока- 
зывающее давлен1е  на   спокойное  —  когда   движется;  или 
яе  в'Ьчто  только  пребывающее  въ  пространствгь,  —  таково 
начало  психическое.  Планом'Ёрность  же  расположешя  веще- 
ства или  его  строен1е  состоитъ  въ  присоединеши  къ  ве- 
ществу какой  либо  Формы^  а  о  вс11хъ  Формахъ  было  сказано 
^0  он*  суть   очертан1я   пространства  в'ёчно  и  невидимо 
нребываюпця  въ  каждой  частиц*  .его.  Что  же  касается  до 
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с^['Ёдств^я  всегда  суть  сд'Ьдствгя  сущности,  причина  всегда 
есть  причина  сущности,  сходство  и  различ1е  съ  ч'Ьиъ 
либо  всегда  им']^етъ  сущность,  въ  численный  отношенгя 
всегда  вступаетъ  сущность  же.  И  этому  не  противор'Ь- 
читъ  то,  что  и  аттрибуты,  напр.,  им'Ьютъ  свою  причину; 
потому  что  и  въ  аттрибут'Ё  есть  своя  сущность,  и  когда 
происходитъ  аттрибутъ,  то  происходитъ  именно  9та  сущ* 
ность  аттрибута.  Напр.,  б'Ьлизна  есть  аттрибутъ,  сущность 
котораго  состоитъ  въ  полной  отражаемости  солнечнаго 
луча  отъ  чего  либо,  и  когда  становится  б1Ьлымъ  что  либо 
(появляется  свойство  б'Ьлизны),  то  начинается  именно  пол- 
ное отраженге  св'Ьта  отъ  того,  въ  чемъ  появляется  это 
свойство. 

Это  разсужден1е  приводитъ  насъ  къ  третьему  и  уже 
посл'Ьднему  опред'Ьлешю  сущности:  ^сущность  есть  пер- 
вая сторона  бытгя,  соотвгьтствующая  первой  схемгь  разума; 
дгьлающая  бытге  тгьмь  что  оно  есть,  и  служащая  опорою 
для  друуихъ  сторонъ  бытгя  дгьлающихъ  его  такимъ  каково 
оно  естьъ^  —  гд'Ь  слово  стакой»  указываетъ  не  на  свбйства 
только,  но  и  на  причины,  ц'ёли,  сл']^дств1я  и  прочее  въ  су- 
ществующемъ  и  совершающемся. 

Опред'Ёливъ,  такимъ  образомъ,  сущность,  какъ  основу 
быт1я  и  самостоятельности  вещей,  мы  можемъ  перейти 
къ  вопросу  о  томъ,  что  именно  бываетъ  этою  основою 
въ  различныхъ  вещахъ. 

То  что  д'Ёлаетъ  то,  въ  чемъ  оно  есть,  т-Ьмъ,  чтб  оно 
есть,  различно  въ  су  ществующемъ  и  въ  совершающемся. 
Въ  существующемъ  все  обусловливается  и  опред'Ьляется 
ВЪ  своемъ  быт1и  и  въ  своей  самостоятельности,  во-пер- 
выхъ,  т'Ьмъ,  изъ  чего  оно  состоитъ,  и,  во-вторыхъ,  т-Ьмъ, 
какъ  расположено  въ  немъ  то,  изъ  чего  оно  состоитъ. 
Первое  есть  начало  образующее  вещь,  и  мы  назовемъ 
его  составомъ;  второе  есть  образъ  вещи,  и  мы  назовемъ 
его  строенгемъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  что  составъ  и  строе- 
н1е  есть  сущность  всего  существующаго,  это  ясно  изъ 
того  что  части  его,  т.  е.  отд'ёльныя  существующхя  вещи, 
слились  бы  въ  одно,  еслибъ  он'ё  или  состояли  изъ  одного, 
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ялиесжнбъ  иы'Ьли  бы  одинаковое  строенге.  Напр.,  идеипред- 
метовъ  не  были  бы  различимы  отъ  самыхъ  предметовъ, 
еслнбъ  первый  и  вторые  не  состояли   изъ   различнаго  — 
одни    нзъ    вещества,    друг1я    изъ    духа.    Также  еслибъ  и 
етроеше  не  составляло  сущности,  тогда  отд'Ьльные  реаль- 
ные предметы  состоя  изъ  одного  и  того  же  вещества  не 
им1кли  бы  отд'Ьльнаго  существован1Я,  но  слились  бы  въ  од- 
нородную нассу.  Съ  другой  стороны,  въ  какихъ  бы  раз- 
ллчныхъ  м^Ьстахъ,  въ  какое  бы  различное  время,  отъ  ка- 
кнхъ  бы  равличныхъ  причинъ  и  съ  какими  бы  различными 
целями  ни  происходили  вещи  —  всяк1Й  разъ  когда  въ  двухъ 
■8ъ  нихъ  мы  заи'Ьтимъ  одинъ  и  тотъ  же  составъ  и  одно 
н   то    же   етроеше   мы    признаемъ    ихъ    одною  и  тою  же 
вещью.  Такъ   теорема   Пиеагора  и  для   Пиеагора,  и  для 
яасъ  есть  одно  и  то  же,  такъ  пшеница   лременъ  Фарао- 
новъ  и  наша  пшеница  есть  одна  и  та  же  пшеница.  Въ  со- 
вершающемся же  сущность  составляетъ,  во-первыхъ,  то, 
что    происходитъ  въ    каждомъ    отд'Ьльномъ  изм'Ёнеши,  и, 
во-вторыхъ,  порядокъ,  въ  которомъ  соединены  между  со- 
бою всЬ  отд'Ьльныя  изм'Ёнен1я.  Первое  назовемъ  строенгемь 
ызмуьненгЯу  второе  назовемъ  строенгемь  протеса,  какъ  ц'Ьла- 
го,  слагающагося  изъ  отд'Ьльныхъ  изм11нен1й  какъ  изъ  эле- 
ментовъ  своихъ.  Строенхе  процесса  распадается  еще  иногда 
■а  етроеше  во  времени,  или  собственно  процессъ  соверше- 
тя;  и  на  етроеше  въ  пространств'^,  или  на  расположенге 
процесса.    Такъ,  напр.,    сущность    образовашя  животнаго 
въ  яйц'Ь  матери  состоитъ  во-первыхъ  въ  элемент'^  изм'Ь- 
яешя,  т.  е.  въ  томъ,  чтб  совершается  съ  каждой  отдель- 
ной частицею  яйца  въ  каждый  отд'Ьльный    моментъ    вре- 
мени; вовторыхъ  —  въ  томъ  ц'Ьломъ  процессЬ  или  ряд'Ь 
■змЪнен1Й,  черезъ  который  проходитъ  такая  частица  отъ 
■охента  зачат1Я  животнаго  до    момента   полнаго    образо- 
вашя его,  и  въ-третьихъ,  наконецъ  —  въ  томъ  сложномъ 
иане,    сл'Ьдуя    которому    отд'ёльныя    частицы    движутся 
въ  яиц'Ь  по  различнымъ  ,направлен1ямъ. 

Итакъ  сущность  пребывающаго  лежитъ  въ  устроенномъ, 
т.  е.  планомерно  расположенномъ  начале  —  будетъ  ли  то 
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вещество  или  духъ,  безразлично;  а  сущность  совершаю- 
щагося  лежитъ  въ  устроенномъ,  т.  е.  пданом'Ьрно  рас- 
положенномъ,  процесс^^.  Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь,  и  тамъ 
строеше  одинаково  входитъ  въ  сущность,  и,  сд'Ьдоватедьно, 
оно  существенно  для  всего  быт1я;  но  то,  во  что  входитъ 
это  строен1е,  различно  въ  существующемъ  и  совершаю- 
щемся: въ  первомъ  оно  неподвижно,  во  второмъ  оно 
движется ;  отсюда  —  устроенное  существующее  и  устроен- 
ное совершающееся,  форма  и  прог11€Ссъ,  кахъ  дв'Ь  первич- 
ный основы  всего  м1роздашя,  на  которыхъ  все  держится 
и  изъ  которыхъ  все  истекаетъ  въ  немъ. 

Ш.  Форма  существовашя  сущности  должна  быть  опре- 
д'Ёлена  двояко:  въ  отношеши  къ  тому,  въ  чемъ  пребы- 
ваетъ  она  (сущность)  или  къ  вещи;  и  безотносительно. 
Безотносительно  каждая  сущность  пребываетъ  в'Ьчно  въ 
скрытомъ  состоянш  и  временно  въ  состоянхи  обнаружен* 
номъ;съ  вещью  же,  ее  заключающей,  она  одновременна, 
т.  е.  вещь  пребываетъ  пока  пребываетъ  ея  сущность, 
п  сущность  пребываетъ  пока  пребываетъ  вещь.  Если 
разсматривать  оба  эти  существован1я  въ  связи,  то  не 
трудно  зам']^тить,  что  существован1е  сущности  въ  вещи 
совпадаетъ  съ  обнаруженнымъ  безотноснтельнымъ  суще- 
ствованхемъ  ея. 

Справедливость  сказаннаго  объ  относительномъ  суще- 
ствован1И  сущности  вытекаетъ  изъ  опред'Ьленхя  ея,  а 
справедливость  сказаннаго  объ  абсолютномъ  существова- 
ши  ея  вытекаетъ  изъ  опред'Ьлен1я  того,  чтб  именно  бы- 
ваетъ  сущностью  въ  вещахъ  и  въ  изм'Ьнен1яхъ.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  если  сущность  есть  основа  бытхя  и  самобытхя 
вещи,  то  ясно  что  пока  существуетъ  она  —  сущест- 
вуетъ  опираясь  на  нее  и  все  другое  въ  вещи,  а  съ  т'Ьмъ 
вм']^ст'Ь  и  самая  вещь  какъ  синтезъ  сторонъ  своихъ; 
когда  же  исчезаетъ  сущность  —  исчезаетъ  разсЁнваясь  и 
все,  что  держалось  на  ней,  т.  е.  свойства,  причина,  ц'Ьль 
п  прбчее,  а  съ  ними  и  вещь,  изъ  нихъ  слагавшаяся.  На* 
оборотъ,  когда  существуетъ  вещь,  какъ  самостоятельное 
бытхе  —  ясно,  что  въ  ней   пребываетъ    и    ея    сущность; 
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какъ,  по  опред'Ьленхю,  только  она,  эта  сущность 
еообщаетъ  всему  самобыт1е,  и  безъ  нея  вЪтъ  индивид  у  а- 
Д1зма,  несл1Янности  въ  вещахъ;  но  и  вром'Ь  этого  —  вещь 
пребывая  необходимо  им'Ьетъ  и  свойства  вак1я  нибудь, 
н  причину  и  ц'Ьдь  и  все  прочее,  а  это  мозкетъ  въ  свою 
очередь  пребывать,  только  опираясь  на  сущность.  Итакъ 
очевидно  что  если  есть  вещь,  то  есть  въ  ней  и  сущ- 
ность; и  наоборотъ  если  есть  сущность  вещи,  то  есть 
и  самая  вещь,  и  притомъ,  каждая  изъ  нихъ  существуетъ 
иа  протяжеши  всего  того  времени,  пока  существуетъ 
другая. 

Что   касается    до    абсолютнаго    существован1я    разсма- 
триваемой   стороны    быт1я,    то,    какъ    уже   сказано,  в']&ч- 
иость  потенщальнаго  и  временность  реальнаго  пребыван1я 
ей  обусловлено  тЬмъ,  чтб  является  сущностью  въ  пребы- 
вающемъ  и  въ  совершающемся.  И  въ  самомъ  ^ЪлЪ^  въ  пре- 
бывающемъ  сущностью  бываетъ,  во-первыхъ,  то,  изъ  чего 
еостоитъ  оно,  и,  во-вторыхъ,  строен1е  этого  посл']&дняго. 
Но  то,  изъ  чего   еостоитъ  пребывающее,  не   можетъ   ни 
происходить,  ни    уничтожаться;    потому  что  это  есть  не 
жажая  либо  Форма  вещества  и  не  какая  либо    Форма  духа 
которая    происходитъ,    преобразуется    и    исчезаетъ  —  но 
самое    вещество  и  самый    духъ   которые  неизм'Ьнно  вхо- 
дить во  вс1Ь  Формы,  но  не  возникаютъ  въ  нихъ  и  не  ис- 
чезаютъ  съ  ними;  такъ  какъ  возникновен1е  и  исчезновенхе 
чуждо  первоначальной  и  простой  природ']^  ихъ  —  не   изъ 
чего  имъ  возникать  и  не  во  что  имъ  преобразовываться, 
а  появляться  изъ  ничего  и  обращаться  въ  ничто  —  ничто 
не  можетъ.  Равнымъ   образомъ  и  строенхе,  какъ  сочета- 
те  нзв'Ьстныхъ  Формъ,  равносущно  съ  пространствомъ  и 
тать  же  первоначально  и  не  уничтожимо,  какъ  и  оно.  От- 
сюда ясно,  что  соединен1е  именно  этто  вещества  или  духа 
нненно  съ  этими  Формами,  изъ  чего  слагается  сущность 
^шй  вещиу  в'Ьчно  предуготовлено  было  въ  веществ']^  (пли 
>ъ  дух!»)  и  въ    пространств'Ь    съ    его    Формамп,  и  только 
временно  проявилось  зд'Ьсь,  въ    этой   возникшей  и  могу- 
щей исчезнуть  вещи. 
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Въ  совершающемся  же  сущностью  бываетъ,  во-первыхъ, 
то,  изъ  чего  состоитъ  каждый  влементъ  изм'Ьнен1Я  и  что 
такъ  соотв-Ьтствуетъ  матер1и  вещества  и  духа  въ  пребы- 
вающемъ,  и,  во-вторыхъ,  процессъ,  который  соотв-Ьтст- 
вуетъ  въ  пребывающемъ  строенш.  Что  касается  до  эле- 
мента изм'Ьнен1я,  то  имъ  бываетъ  всегда*  движен1е,  такъ 
какъ  азм^иете  состоитъ  въ  соединеши  и  разд'Ьлеши,  а 
псе  и  соединяясь  сближается  т.  е.  движется,  и  разд'Ьляясь 
удаляется  т.  е.  также  движется.  Но  сумма  движешя  въ  прй- 
род-Ь  не  изм'Ёняется,  и  причина  этого  та  же,  что  и  въ  по- 
стоянстве количества  вещества:  именно  —  не  во  что  пе* 
реходить  движенш  и  не  чему  переходить  въ  движенге, 
кром'Ь  движен1я  же;  оно  просто  и  первоначально,  и  потому 
ничто  не  можетъ  слагаться  въ  него  и  оно  не  можетъ  ни 
во  что  разлагаться.  Но  если  сумма  движен1я  постоян1га 
въ  природ'Ь,  то,  сл'Ьд.,  и  каждое  это  движенхе,  составляю- 
щее сущность  этою  происходящаго,  появилось  не  теперь 
только,  но  и  всегда  было,  пребывая  лишь  въ  другое  время 
и  въ  другомъ  м-Ьст*.  Что  же  касается  до  процесса,  то, 
слагаясь  изъ  движен1й  какъ  элементовъ  своихъ  онъ  пред* 
ставляетъ  собою  только  рядъ  Формъ  этихъ  соединенныхъ 
моментовъ,  и  этотъ  рядъ  Формъ  былъ  в'ёчно  предуста-  * 
новленъ  въ  сочетающемся  между  собою  пространств*  и 
времени,  въ  каждой  части  которыхъ,  какъ  уже  доказано 
было  выше,  заключены  всЪ  Формы,  какъ  д'Ьйствительныя, 
такъ  и  возможный.  При  этомъ  сочетан1е  Формъ  во  вре- 
мени составляетъ  процессъ  совершен1я,  а  сочетанхе  Формъ 
въ  пространств'^  образуетъ  то,  что  мы  назвали  располо- 
жен1емъ  процесса. 

IV.  Въ  учен1и  о  свойствахъ  сущности  должны  быть  выд'Ь- 
лены  и  всесторонне  поняты  какъ  основныя  изъ  нихъ,  вы- 
текающ1я  изъ  самой  природы  сущности;  такъ  п  т*,  съ  по- 
мощью которыхъ  можно  было  бы  отличать  эту  сторону 
быт1я  отъ  всЬхъ  другихъ  (признаки),  и  первыя,  и  вто- 
рыя  свойства  могутъ  быть  выведены  умозрительно  изъ 
опред^ленхн  сущности.  Такъ  изъ  понят1я  о  ней,  какъ  ос- 
нов* быт1я  п  самобыт1я   существующаго  и  совершающа- 
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гоея,  вытекаетъ  ол'Ьдствхе,  что  разъ  она  отнята  въ  чемъ 
ибо  — дишившееся  ея  утрачиваетъ  свою  индивидуальность 
и  едивается  въ  одно  съ  другимъ,  отъ  него  отдичнымъ. 
А  9X0  можетъ  служить  опред'Ьляющимъ  признавомъ  при 
раеаознавая1и  сущности:  все,  что  можно  удалить  изь  су- 
щеетвуюгцаю  гми  соверьиаюищьося  или  что  можно  измгь- 
пыть  еъ  немъ  не  уничтожая  ею  самобытья,  не  есть  сущ- 
ность этою  существующаю  и  совершающаюся.  Природою 
атого  признака  опред'Ьляется  и  методъ  распознаван1я  сущ- 
ности: онъ  состоитъ  въ  наблюдети,  что  именно  въ  томъ, 
сущность  чею  требуется  опредгьлить,  можно  выдгьлить  безь 
иарушемгя  самобытгя  наблюдаемаю.  Точно  также  изъ  по- 
■ЯТ1Я  О  сущности,  какъ  основ'Ь  самобьтя,  могутъ  быть 
умозрительно  выведены  основный  свойства  ея:  сохраняе- 
мость, кавъ  неспособность  утрачивать  въ  себ'Ь  что  либо 
■  воспринимать  въ  себя  что  либо;  неизм'Ёняемость!,  какъ 
неспособность  изн'Ьнять  свои  аттрибуты  и  пр. 

У.  Относительно  причины  или  происхожден1я  сущностей 
уже  выше  зам^Ьчено  было,  что  он'Ь  не  происходятъ,  но  про- 
являются; т.  е.  он'Ь  не  создаются  своими  причинами,  но 
высвобождаются  изъ  нихъ,  какъ  заключенное  изъ  заклю- 
чавшаго,  какъ  скрытое  и  зат'Ьмъ  обнаруженное.  Сл'ёдо- 
вательно,  причина  каждой  вещи  и  каждаго  явлен1я  есть 
она  же  сама,  но  только  въ  другоыъ  м'Ьст'Ь  и  въ  другое 
время  пребывавшая;  и  окруженная  сторонами  быт1я  хотя 
и  тЬми  же  по  своей  природ'Ь,  т.  е.  происхожден1емъ  оке, 
ц^1лью,  свойствами  и  прочимъ  —  но  уже  другими  по  своимъ 
наружнымъ  чертамъ,  т.  е.  другими  свойствами,  другою 
оричиною,  другою  ц'Ьлью  и  пр.  Такъ,  напр.,  въ  теплот'Ь, 
оричин'Ь  движен1я,  уже  заключено  движение;  но  только 
вн^Ьшн1е  признаки,  подъ  которыми  мы  знаемъ  теплоту  — 
друпе,  ч'Ьмъ  т'Ь,  подъ  которыми  мы  знаемъ  движете. 

Изъ  того  же  Ц0НЯТ1Я  о  природ'^  сущности,  изъ  кото- 
раго  выводится  тожество  ея  со  своею  причиною,  вы- 
текаетъ и  тожество  сущности  со  своею  ц'Ьлью.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ьу  какъ  ни  во  что  не  переходящая  —  она  не 
можетъ    уничтожиться,   но   только    перем1Ьнивъ    м'Ьсто    и 
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время  своего  пребывашя  можетъ  явиться  въ  новоиъ  вид1Ь^ 
окруженная  другими,  отъ  прежнпхъ  отличными,  сторонами 
быт1Я.  То-есть  въ  воспроизводимомъ  сущностью  не  появ* 
ляется  новая  сущность,  но  въ  него  перем'Ьщается  сущ- 
ность произведшаго.  Это  значитъ,  что  сущность  не  им'Ьетъ 
никакой  вн'Ьшней  ц'Ьли.  Она  пребываетъ  не  только  въ  са- 
мой себ'Ь  неизм'Ённо,  но  и  для  самой  себя. 

Если  мы  вдумаемся  глубже  въ  это  в'бчное  пребывате 
сущностей,  безпричинное  и  бёзц'Ьдьное,  то  зам'бтимъ  въ 
немъ  глубокхй  смыслъ,  и  передъ  нами  раскроется  вехи* 
кая  причина  зтой  «безпричинности»  и  великая  ц-бль  этой 
€безц'Ьльности>.  И'въ  самомъ  д'бл'Ь,  только  при  этомъ 
услов1и  €существован1я  ни  почему  и  ни  для  чего»,  или 
что  тоже  «для  себя  и  черезъ  себя»  —  стала  возможною 
непреходимость  н'Ёкоторыхъ  вещей  среди  непрерывно  воа- 
рождающагося  и  погибающаго  въ  КосмосЬ,  только  черезъ 
это  величайшее  разнообраз1е  быт1Я  прониклось  свяэуяь 
щимъ  единствомъ.  Безъ  этого  услов1я  м1ръ  разбился  бы 
на  части^  безъ  гармон1и  и  порядка  —  между  тЬмъ  какъ 
Теперь  въ  разб'Ьгающихся  и  ускользающихъ  Формахъ  сво- 
ихъ  онъ  проявляетъ  только  разнообраз1е  и  красоту  ц'Ьль* 
наго  и  в'бчнаго. 

VI.  Разсмотримъ  теперь,  что  должно  быть  опред'блено 
въ  ученш  о  СХОДСТВ'^  и  различ1и  сущности.  Такъ  какъ  въ  об- 
щей теор1и  сущност  иразсматривается  не  природа  чего  либо 
индивидуальнаго,  но  природа  какъ  источникъ  индивидуаль- 
ности всего,  то  ясно  что  въ  учен1Н  о  сходств'^  и  разли- 
ч1и  она  (сущность)  можетъ  быть  сравниваема  только 
съ  другими  сторонами  бьтя.  Итакъ,  зд'Ьсь  должно  быть 
опред'Ьлено  сходство  и  различ1е  сущности  съ  существо- 
ван1емъ,  съ  свойствомъ,  съ  причиною,  съ  ц'Ьлью,  съ  от- 
ношешемъ  и  съ  числомъ. 

Наконецъ,  въ  учеши  о  количественной  сторон-Ь  сущ- 
ностей долженъ  быть  разсмотр'Ьнъ  и  разр'Ьшенъ  вопросъ, 
есть  ли  только  отд'бльныя,  не  связанный  между  собою, 
сущности,  какъ  причины  индивидуализма  отд'Ьльныхъ  по- 
рядковъ  вещей  и  явлен1й;  или   же   эти   сущности   соеди- 
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жены  между  собою  въ  одно  н'ЬкоторБши  высшими  сущно- 
стями заключенными  въ  нихъ,  а  эти  посл'Ьдн1я  —  другими 
еще  бо1Ъе  высшими,  и  т.  д.  до  единой  мхровой  сущности, 
живущей  и  проявляющейся  во  всемъ  КосмосЬ. 

УП.  Изучивъ  такимъ  образомъ  сущность  во  всбхъ  сто- 
ронахъ  ея,  по  всЬмъ  схеиамъ  разума,  сл'бдуетъ  зат'Ьмъ 
перейти  къ  изучен1Ю  отношешй  ея  къ  другимъ  сторонамъ 
быття,  въ  характеру  ихъ  взаимнаго  соединен1я  и  зависи- 
■остн  въ  вещахъ  и  въ  явлен1яхъ.  Это  изучеше  даетъ 
начало  ряду  новыхъ  Формъ  пониман1я. 

Изучая  отношен1е  сущности  къ  существован1ю  сл'Ьдуетъ 
разсмотр^Ьть,  что  именно  соединено  изучаемымъ  отноше- 
пемъ,  что  соеданяетъ  члены  этого  отношен1я,  способъ  ихъ 
еоедикенгя  и,  наконецъ,  взаимная  обусловленность  соединен- 
выхъ  членовъ.  Когда  будетъ  найдено  разр'Ьшенхе  вс1Ьхъ 
этнхъ  вопросовъ,  тогда  понятно  станетъ  и  сочетанхе  въ  бы- 
Т1М  9тихъ  двухъ  основныхъ  сторонъ  его  —  сущности  и  су- 
ществовашя. 

Чтобы  отв^Ьтить  на  н'Ькоторые  изъ  этихъ  вопросовъ, 
разложимъ  предварительно  то,  что  соединяется  этимъ  от- 
■отея1емъ,  на  прост'Ьйшхе  элементы,  и  посмотримъ,  пЬтъ 
ли  между  ними  такого,  который  повторялся  бы  во  всемъ 
еоединяемомъ. 

По  опредЪлен1ямъ,  сд'бланнымъ  ран'бе,  существоваше 
есть  соприкосновен1е  съ  прост,ранствомъ,  а  сущность  есть 
въ  пребывающемъ  планом-Ьрио  расположенное  вещество, 
ж  въ  совершающемся  —  цланом'Ьрно  расположенный  про- 
цессъ.  Но  вещество  всегда  есть  или  нЪчто  зам'Ьщающее 
пространство  —  таково  вещество  матер1альное,  оказываю- 
щее сопротивлеше  движущемуся  —  когда  спокойно,  и  ока- 
зывающее давлеше  на  спокойное  —  когда  движется;  или 
же  н*что  только  пребывающее  въ  пространствгь,  —  таково 
начало  психическое.  Планом'Ёрность  же  расположен1я  веще- 
ства или  его  строен1е  состоитъ  въ  присоединеши  къ  ве- 
ществу какой  либо  Формы,  а  о  вс1Ьхъ  Формахъ  было  сказано 
что  он*  суть  очертан1я  пространства  в'ёчно  и  невидимо 
пребываюпця  въ  каждой  частиц'6  .его.  Что  же  касается  до 
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планом'Ёрно  расподоженнаго  процесса,  то  состоитъ  онъ 
также,  вопервыхъ,  изъ  строешя  т.  е.  Формъ,  и,  вовто- 
рыхъ,  изъ  движен1я  по  этимъ  Фориамъ.  Но  движеше 
въ  своемъ  чистоиъ  вид*]^,  т.  е.  если  выд']^лить  изъ  него 
движущееся  вещество,  есть  соединенхе  пространства  и 
времени.  И  въ  самомъ  д'1&л'Ь,  если  ми  всмотримся  глубже 
въ  движенхе  какого  либо  предмета,  то  передъ  нашимъ 
умственнымъ  взоромъ  каждое  поступательное  перем'Ьще- 
ше  его  разложится,  во-первыхъ,  на  вещество,  которое  дви- 
жется, и,  во-вторыхъ,  на  самое  движеше,  въ  его  безпри-^ 
м'Ёсномъ  вид'Ё;  а  посл']&днее,  въ  свою  очередь,  состоять 
въ  томъ,  что  движущееся  въ  конц'Ь  движешя  пребываетъ 
уже  не  томъ  гд'Ь  было  въ  начал']^  движен1я,  и  не  то^да 
когда  пребывало  въ  немъ.  И  такъ-какъ  каждое  отд^^ль- 
ное  перем'Ьщен1е,  которое  мы  такимъ  образомъ  разсмот- 
римъ  разлагая,  произвольно  мало ;  то,  сл']^довательно,  изъ 
этого  €не  тамъ>  и  €не  тогда»  состоитъ  всяк1й  элемевтъ 
движешя,  а  съ  т'&мъ  вм'ёст'ё  и  всякое  движен1е  въ  пря- 
род^^  и  все  движен1е  въ  ней.  Двигаясь,  предметъ  какъ  бы 
вбираетъ  пространство  передъ  нимъ  лежащее,  и  время 
за  началомъ  движен1я  сл']^дующее,  и  сочетая  преобразуеть 
ихъ  въ  н'Ьчто  новое  и  однородное,  что  мы  называемъ 
движен1емъ,  —  подобно  тому  какъ  вращаясь  между  двумя 
прядями  льна  палецъ  сплетаетъ  ихъ  въ  одну  веревку, 
изъ  нихъ  состоящую,  хотя  на  нихъ  и  не  похожую.  Та- 
кимъ образомъ,  всякое  происшедшее  движеше  есть  соеди- 
ненное пространство  и  время,  а  пространство  и  время 
есть  разложившееся  на  свои  начала  движеше.  Все  приве- 
денное разсужден1е  подтверждается  еще  и  сл']^дующимъ 
соображешемъ :  если  бы  возможно  было  отнять  въ  дви- 
жен1и  время,  заставивъ  движущШся  предметъ  пройти  свой 
путь  мгновенно,  такъ  чтобы  начало  его  движешя  совпало 
съ  концомъ  —  то  получилось  бы  одно  пространство  (прой- 
денный путь);  если  бы  возможно  было  отнять  въ  движе- 
н1и  пространство,  заставивъ  предметъ  двигаться  не  изм^Ь- 
няя  своего  м'Ьстоположешя  —  то  получилось  бы  одно  время, 
и  ничего,  кром'1&  времени  и  пространства  —  н'Ьтъ  въ  дви- 
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жети;  и  не  возможно  соединить  ихъ  иначе,  какъ  произ- 
ведя движен1я.  Оно  одинаково  нуждается  въ  пространств'^ 
и  времени  и  ни  въ  чемъ,  кром'Ь  нихъ,  не  им'Ьетъ  необхо- 
дмжости.  Это  иожетъ  быть  пров'брено  даже  опытомъ : 
ес1Я  мы  устремимъ  свой  взгдя^ъ  въ  какую  либо  точку 
пространства  и  станемъ  зат'бмъ  передвигать  его,  то  въ  чи- 
стое и  нематер1адьное  движеше  точки,  на  которую  устрем- 
девъ  гдазъ  нашъ,  будетъ  входить  чистое  пространство 
м  чистое  время. 

Изъ  сд'Ьханнаго  перечислешя'  началъ,  на  которыя  раз- 
лагается существован1е  и  сущность,  видно,  что  въ  каж- 
дое изъ  этихъ  началъ  входитъ,  какъ  составная  часть, 
пространство.  Отсюда  можно  заключить,  что  оно  именно 
есть  тотъ  скр'Ьпляющгй  элементъ,  который  соединяетъ 
въ  быт1и  дв'Ь  основныя  стороны  его:  существованхе  и 
сущность. 

Нашедши  такимъ  образомъ  и  скр'бпленное  и  скр'бпляю- 
щее  въ  существоваши  и  сущности,  нужно  еще  раскрыть 
епособъ,  которымъ  произведено  скр'Ьплен1е.  Этотъ  спо- 
собъ  состоитъ,  какъ  кажется,  въ  овеществлен1И  Формъ 
пространства  черезъ  соприкосновенхе  съ  нимъ  реальнаго 
(видимаго),  при  чемъ  въ  Формахъ  этихъ  устанавливается 
неподвижность  и  в'Ьчность,  о  которой  трудно  сказать,  про- 
■сходитъ  ли  она  отъ  н'Ькоторыхъ  услов1Й,  лежащихъ  въ  са- 
мыхъ  этихъ  Формахъ,  или  отъ  особенностей  вещества, 
которое  яаполняетъ  ихъ,  или  отъ  взаимнод'Ьйств1Я  именно 
зтихъ  наполненныхъ  Формъ  съ  этимъ  именно  наполнив- 
шимъ  веществомъ.  Ясно  только,  что  эта  устойчивость  и 
неподвижность  овеществленныхъ  Формъ  необходима  для 
произведен1Я  сущности,  потому  что  изм'бнчивое  и  непо- 
стоянное не  могло  бы  стать  никогда  основою  самобыт1Я 
вещей  и  явлешй. 

Что  касается  до  взаимной  обусловленности  об'Ьихъ  раз- 
енатриваемыхъ  сторонъ,  то  существованхе  первоначальн'Ье^ 
чЬиъ  сущность,  и  обширн'Ье,  ч'Ьмъ  она.  Справедливость 
этого  становится  ясна  для  разума,  съ  вяиман1емъ  углу  б - 
ляющагося  въ  анализъ  существован1Я.  Мы  уже  не  будемъ 
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теперь  останавдиваться  на  этомъ,  потому  что  все,  что 
могли  сказать  о  первой  сторон'Ь  быт1я,  уже  сказали  выше 
при  разсмотр']^н1и  Формъ  науки  о  ней. 

VIII.  Переходимъ  къ  разсмотр'Ьшю  соединен1я  сущности 
съ  другими  сторонами  флтгя  и  прежде  всего  —  со  свойст- 
вами. По  отношен1ю  въ  однимъ  изъ  нихъ  сущность  есть 
то,  азъ  нею  гинпекаютъ  они,  а  по  отношен1ю  къ  другииъ  она 
есть  то,  что  восприняло  ихъ  на  себя  извн'Ь,  и  на  чемъ 
пребываютъ  они  запечатл'Ьвшпсь.  Для  первыхъ,  тавимъ 
образомъ,  она  есть  основа  производящая,  для  вторыхъ  — 
основа  воспринимающая.  Такъ  свойства  геометрическихъ 
Фигуръ  ВСЁ  вытекаютъ  изъ  ихъ  природы;  а  изъ  качествъ, 
который  мы  зам'Ёчаемъ  въ  челов'Ьк'Ь,  мног1я  бываютъ 
усвоены  извн'Ь.  Про  первыя  —  вытекающ1я  изъ  сущности 
свойства  —  можно  сказать,  что  они  всегда  бываютъ  въ 
вещи,  пока  она  сохраняетъ  свою  сущность,  т.  е.  не  утра- 
чиваетъ  своего  особаго^  индивидуальнаго  быт1я.  Вторыя  — 
воспринимаемый  свойства  —  появляются  въ  вещи  посх^ 
того,  когда  она  подверглась  какому  нибудь  изм'Ёняющему 
вл1ян1ю. 

Такъ  какъ  природою  бываетъ  въ  вещахъ  или  то,  изъ 
чего  состоятъ  он'ё  т.  е.  вещество,  или  расположенхе 
посл'Ёдняго  т.  е.  строен1е ;  то  и  самыя  свойства,  выте- 
кающ1я  изъ  природы  вещей,  всегда  суть  или  свойства  ве- 
щества или  свойства  строенгя.  Въ  совершающемся  же 
основныя  свойства  вытекаютъ  всегда  или  изъ  сущности 
элемента  измп>неигя,  или  изъ  прог^сса,  какъ  строенхя  мно- 
гихъ  сложившихся  элементовъ.  Напр.  свойства  теплоты 
вытекаютъ  или  изъ  движешя,  какъ  элемента  этого  явле- 
н1я,  или  изъ  Формъ  дпижен1Я,  чрезъ  который  проходить 
молекулы  нагр'Ьвающагося  т'Ёла. 

IX.  Отношенхе  сущности  къ  причин*  ясно  изъ  того,  что 
было  сказано  выше  о  природ'Ь  и  происхожденш  первой. 
Выходя  изъ  своей  причины,  сущность  только  перем-Ьщается 
и  освобождается  отъ  окружающаго<вн11шняго,  что  н'Ькогда 
пребывало  на  ней  и  затемняло  ее,  но  не  появляется  вновь. 
Это  значитъ,  что  сущность  всегда  тожественна  съ  своею 
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орнчнною,  или,  что  тоже,  сущность  и  причина  ея  всеьда 
^сть  одно. 

Все,  сказанное  объ  отношен1и  сущности  къ  причин'^ 
зюжетъ  быть  сказано,  и  на  томъ  же  основан1и,  и  объ  от- 
вошеши  сущности  къ  ц'ёди:  ц'ёль  сущности  есть  она  саиа, 
высвобожденная  отъ  всего,  прившедшаго  къ  ней  въ  настоя - 
щемъ;  какъ  и  съ  своею  причиною^  сущность  и  съ  щълью 
своею  есть  одно. 

Обратимся  къ  отношен1ю  сущности  къ  сходству  и  раз- 
^шч^ю•  Сущность  есть  основа  того,  что  принято  называть 
родовымь  отлич1емъ;  т.  е.  вещи,  им'Ьющ1я  различный  сущ- 
ности, составляютъ  изъ  себя  различные  роды.  Она  есть 
также  и  основа  родоваго  сходства,  потому  что  вещи  съ 
одною  сущностью  образуютъ  собою  всегда  одинъ  родъ. 
Что  касается  до  сходства  и  различ1я  видоваго,  то  его  ос- 
нова лежитъ  въ  сходств-Ь  и  различ1и  свойствъ;  а  основа 
разлнчхя  и  сходства  индивидуальнаго  лежитъ  въ  происхож- 
дев1И,  какъ  процессе,  и  въ  причин']^,  какъ  источник'^ 
этого  процесса. 

Изучая  отношеше  сущности  къ  числу,  сл'Ёдуетъ  раз- 
смотр']^ть  вопросъ,  какимъ  образомъ  единство  и  неизм'Ё- 
вяеыость  сущности  примиряется  съ  множественностью  ея 
воплощев1Й  въ  существующемъ,  и  съ  многократностью  ея 
ороявленШ  въ  совершающемся?  Напр.  какъ  движен1е,  в']^чно 
и  повсюду  оставаясь  т'Ьмъ  же,  является  не  однимъ  непре- 
рывнымъ  и  В'Ьчнымъ  движен1емъ,  но  возникаетъ  то  въ 
одно  время,  то  въ  другое,  и  то  въ  одномъ  м'ёст'Ь,  то 
въ  другомъ.  Или  какъ  дубъ,  сущность  котораго  всегда  и 
повсюду  остается  одна,  выростаетъ  прежде  и  потомъ, 
зд'Ьсь  и  т&мъ,  то  одновременно,  то  въ  различный  времена? 

X.  Ученге  о  сущности  вещей  въ  Еосмосгь  им'Ёетъ  своею 
задачею  опред'блить  природу  каждой  вещи,  лежащей  въ 
м^р-Ь,  и  раскрыть  сущность  каждаго  явлен1Я,  совершаю- 
щагося  въ  немъ;  или,  согласно  съ  опред'Ьлен1емъ  сущности, 
это  учеше  должно  дать  полное  и  законченное  пониман1е 
того,  что  д'Ьлаетъ  пребывающее  и  совершающееся  т'Ьмъ, 
чтб  оно  есть. 

18» 
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Чтобы  выполнить  эту  задачу,  веяикую  и  трудную  прежде 
всего  по  своей  обширности,  необходимо  правильно  рас- 
пред'бдить  въ  группы  все,  подлежащее  зд'бсь  изучеяш,  а 
зат'Ьмъ  провести  д-блешл  и  въ  каждой  изъ  полученныхъ 
такимъ  образомъ  группъ.  Подготовивъ  этимъ  н-Ьсколько 
разр'Ьшеше  всей  задачи,  сл'бдуетъ  приступить  къ  самому 
разр'бшенш  ея,  уловляя  и  Формулируя  сущность  каждой 
полученной  группы  въ  ея  ц'Вломъ  и  каждаго  изъ  под- 
разд'блентй,  на  который  она  распадается,  въ  частности. 

Все,  лежащее  въ  Космосб  и  обладающее  своею  сущно- 
стью, распадается  на  М1ръ  вещей,  какъ  пребывающаго, 
и  на  М1ръ  явлешй,  какъ  совершающагося;  а  сл'бдовательно 
и  разсматриваемая  Форма  науки  распадается  на  Ученге  о 
природгь  вегцей  и  на  Ученге  о  природгь  явленгй. 

Ученге  о  природгь  вещей  должно  распасться  на  три  в'Ьтви : 
одну  общую  и  дв'Ь  частныя.  Въ  общей  части  этого  уче- 
шя  должно  быть  опред'Ьлено,  что  именно  бываешь  приро- 
дою (сущностью)  въ  каждой  вещи,  безразлично,  къ  какому 
бы  отд'Ьлу  изъ  ниже  указанныхъ  она  ни  принадлежала. 
Ран'Ье  было  уже  высказано  мн'Ьнге,  что  сущность  каждой 
вещи  лежитъ  въ  томъ,  изъ  чего  состоитъ  она  и  что  мы 
назвали  ея  составомъ,  и  въ  строен1и  или  расположеши 
этого  состава  въ  вещи.  Тотъ  способъ,  которымъ  было 
выведено  это  мн'Ьше,  можетъ  послужить  объясняющимъ 
прим'Ьромъ  того,  какъ  сл'Ьдуетъ  вести  изучен1е  въ  этой 
Форм'Ь  науки,  а  самое  содержаше  этого  мн']&н1я  можетъ 
указать,  ч'Ьмъ  должна  быть  она.  Дв'Ь  частныя  формы,  на 
которыя  распадается  ученхе  о  природ-Ь  вещей,  им'бютъ 
предметомъ  каждая  одинъ  изъ  двухъ  большихъ  отд'Ьловъ, 
на  которые  распадается  самый  М1ръ  вещей:  вещи  (суще- 
ства) физическгя  и  вещи  (существа)  психичестя. 

Ученге  о  природгь  вегцей  физичеспихъ  само  въ  свою  оче- 
редь распадается  на  пять  Формъ:  три  общ1Я  и  дв'Ь  част- 
ныя. Изъ  общихъ  Формъ  одна  им'Ьетъ  своею  ц'Ьлью  изучить 
то  общее  начало,  изъ  котораго  произошли  и  образовались- 
всЬ  вещи  —  это  Ученге  о  матерги;  другая  им'Ьетъ  своею 
ц'Ьлью  изучить  образъ  или  строен1е,  которое  входитъ  вто* 
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рою  составною  частью  въ  сущность  всЬхъ  вещей  —  это 
Ученье  о  формгЬу  по  которой  образовались  вещи;  и  наво- 
нецъ,  третья  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  соотношеше 
■ежду  первою  и  второю,  это  —  Учете  о  взаимнодгьйствги 
матерги  и  формы,  Изъ  двухъ  частныхъ  учешй  одно  есть 
Ученге  о  природгь  тгьлъ  неоршническг4хъ,  а  другое  —  Ученге 
о  пргдюдп»  организмоеь. 

Изучеше  матер1и  и  Формы,  который  сочетавшись  вошли 
сущностью  въ  м1ръ  Физическихъ  вещей,  двигаясь  по  схе- 
мамъ  разума,  распадается  на  сл'Ьдующхе  два  ряда  учешй : 

1.  Ученге  о  формгь  сугцествоватя  матерги;  2.  Ученге  о  сущ- 
иоети  матерги,  т.  е.  о  томъ  первоначальномъ  состав'Ь  и 
строеши  ея,  который  присущъ  ей  до  образован1я  изъ  нея 
вещей ;  3.  Ученге  о  свойствахъ  матерги,  какъ  основныхъ, 
вытекающихъ  изъ  самой  природы  ея,  такъ  и  второсте- 
пенныхъ,  отличаюшихъ  ее  отъ  всего,  что  не  есть  мате- 
р1я;  4.  Ученге  о  происхожденги  и  причишь  матерги,  если 
тажовая  причина  и  таковое  происхожденхе  им'Ьли  когда 
либо  м1Ьсто,  или,  если  ихъ  не  было,  ученхе,  содержа- 
щее доказательства  ея  безпричинности  и  безначальности; 
Учете  о  назначенги  матерги  или  о  томъ,  что  выполнила  и 
выполняетъ  она  въ  общемъ  план'Ь  м1роустройства;  6.  Уче- 
те о  сходствгь  и  различги  матерги  съ  т'ёмъ,  что  есть  въ  Кос- 
ность и  что  не  есть  матер1я,  —  и  прежде  всего  о  сходств'^ 
и  различ1И  ея  съ  началомъ  психическимъ ;  7.  Ученге  око- 
лтеетеенной  сторонгь  матерги  —  сюда  входитъ  напр.  уче- 
ие  о  постоянстве^  или  неуничтожимости  вещества.  Учете 

0  Форм^Ь  распадается  на:  1.  Ученге  о  существованги  формы; 

2.  Ученге  о  сущности  формЫу  какъ  пространственнаго  очер- 
ташя;  3.  Ученге  о  свойствахъ  формы;  4.  Ученге  о  проис- 
хожденги и  причишь  формъ;  5.  Учете  о  назначенги  формъ; 
6.  Ученге  о  сходствгь  и  различги  формъ  или  о  типахъ  ихъ, 

1  7.  Ученге  о  количественныхъ  соотношенгяхъ,  во-первыхъ, 
между  частями  одной  итой  же  формы  (напр.  между  лин1яии, 
поверхностями  и  объемомъ  одной  и  той  же  какой  либо 
«ормы,  положимъ  между  рад1усомъ,  поверхностью  и  объе- 
момъ шара);  во-вторыхъ,  между  цгьлыми  формами  (напр. 
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между    конусомъ  и   цилиндромъ);  и,  въ   третьихъ,  между 
началами  оформливающимь  и  оформливаемымъ   (между   про- 
странственнымъ  очертанаемъ  и  входящею  въ   него    мате- 
р1ею,   напр.   учен1е  о  наиббльшей  и  наименьшей  вм'Ьсти- 
мости  геометрическихъ  Формъ).  Учеше  же  о  взаимнод'Ьй- 
СТВ1Я    между    матер1ей    и   Формой  д-блится  на:  1.  Учете  о 
формгь  сугцествовангя  этою  взаимнодгьйствгя,  гд*  разсмат- 
ривается,  в'Ьчно  ли  и  необходимо  это  взаимнод'Ьйств1е  па 
самой  сущности  обоихъ  началъ,  не  могущихъ  пребывать 
одно  безъ  другаго;  или  же  временно   и  только  ц*лесооб- 
разно,   такъ    какъ,    быть    можетъ,    иногда   пребываетъ   я 
Форма   безъ    матер1и,    и   матерхя    безъ   Формы.   2.   Ученге 
о  сугцности   взйимнодгьйствгя   между   матергей   и   формой, 
гд'Ь  должно  быть    уяснено,  въ   чёмъ  именно  заключается 
это  взаимнод'Ьйствхе,  чтб  происходитъ  съ  Формой  —  когда 
въ    нее   вступаетъ    матер1я,    и    съ    матерхей  —  когда    она 
вступаетъ  въ  Форму;  и  дал'Ье,  кйкъ  совершается  это  всту- 
плен1е,  чтб  есть  общаго  между  матергей  и  Формой,  всл-ёд- 
ств1е    чего   (общности)  или    первая    втягиваетъ    въ    себя 
посл'бднюю,   или  посл1Ьдняя    стремится    наполнить    собою^ 
первую-,    3.  Ученге   о   свойствахь  этою  взаимнодгьйствгя,  в 
о  закономерности,  которая  зд-Ьсь,    какъ    и   всюду  въ  из- 
м'Ьнен1и,    является    важя'Ьйшимъ   и  влхятельн-Ьйшемъ    изъ 
свойствъ;    4^.  Ученге  о  происхожденги  и  причинахь  взаимно- 
дгьйствгЯу    гд'6    разсматривается    и    начальный    моментъ, 
съ  котораго  начинается  соотношеше    и  обоюдное  вл1ян1е 
матерхи    и    Формы  (напр.    когда    изъ    старой    какой  либо 
Формы  матер1я  переходитъ  въ  новую  Форму),  и  источникъ 
всякаго  такого  кзаимнод1Ьйств1я  или  движущая   сила  его; 
5.  Ученге  о  слгьдсттяхъ  и  цуьли  взаимнодгьйствгя,  т.  е.  о  томъ 
изм'Ьняющемъ  вл1яши,  которое  производитъ  Форма  на  ма- 
терш  —  присое-^иняясь    къ    ней,    и  матер1я  на  Форму  — 
входя  въ  нее,  и  объ  общемъ  назначеши  въ  м1ростроенш 
такихъ  взаимнод^йстихй;  6.  Ученге  о  формахъ  или  о  моду- 
сахъ   взаимнодуьйътвгя,    и    7.  Ученге    о   количественныхь  со» 
отногиенгяхъ   при   взаимнодгьйствги   обоихъ    разсматривае- 
мыхъ  началъ. 
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XI.  Мы  не  будемъ  д'Ьлать  никавихъ  увазашй  относи- 
тельно того,  вакъ  должны  быть  выполнены  всЬ  задачи, 
предстоящ1я  перечисленнымъ  Формамъ  науви,  но  сд'Ёлаемъ 
только  н1&скольво  общихъ  зам']&чан1Ё  относительно  мате- 
р1И  и  Формы.  Не  полно  оаред'Ьлять  матерхю,  вавъ  с  начало 
протяженное»,  потому  что,  указывая  на  аттрибутъ  ея,  мы 
не  р&скрыв&емъ  при  этомъ  ея  природы;  и  не  справедливо, 
потому  что  протяженность  присуща  и  пространству,  ко- 
торое не  есть  матер1я.  Справедлив'Ье  и  быть  можетъ  пол. 
н1»е  будетъ  опред^^лить  ее,  вакъ  начало  пассывное  и  безоб- 
разное. Матерхя  пассивна,  потому  что  хотя  изм'ёняться 
и  сл'Ьдовательно  быть  пассивнымъ  можетъ  напр.  и  идея, 
однако  она  бываетъ  и  д'Ьятельнымъ  началомъ,  ч'Ьмъ  ма- 
тер1я  никогда  не  бываетъ.  Что  пассивность  лежитъ  въ  при- 

ч 

род'Ь  матер1и,  это  видно  изъ  того,  что  она  задерживаетъ 
собою  все  д'Ьятельное;  оказываетъ  сопротивлеше  всявой 
сил1Ь,  какъ  источнику  д'Ьятельности ;  замедляетъ  въ  себ'Ь 
всякое  движете,  какъ  бы  сообщая  движущемуся  часть 
своей  пассивности.  Безббразна  же  матер1я  потому,  что 
хотя  она,  какъ  это  было  доказано  выше,  и  никогда  не 
была  лишена  Формы,  однако  по  природ']^  своей  противо- 
положна и  враждебна  всякой  Форм']^.  Это  ясно  изъ  того, 
что  всякая  вступающая  въ  матер1ю  Форма  —  что  можно 
наблюдать  при  см'ён^Ь  ихъ  —  вступаетъ  въ  нее  съ  тру- 
домъ,  преодол'бвая  ея  сопротивлен1е :  матерхя  не  сразу 
прхобр'Ьтаетъ  какую  либо  новую  Форму,  но  медленно  и 
какъ  бы  сопротивляясь  вступаетъ  въ  нее  (Форму);  и  даже 
вступивъ  —  удерживается  въ  ней  лишь  до  т^хъ  поръ, 
пока  что  лнбо  вн'Ьшнее  сдерживаетъ  ее  въ  заключающихъ 
пред1Ьлахъ,  и  разъ  исчезаетъ  это  вн'Ьшнее  сдерживающее, 
матер1Я вновь  разс^Ьдается,  высвобождаясь  изъ  своей  Формы*, 
тать  что  и  первоматерхя,  соединяясь  съ  первоФормою,  пре- 
тернЬля  н1Ькогда,  можно  думать,  могущественное  вл1ян1е 
какой  лнбо  силы.  Противоположность  между  матерхею  и 
•оржою  видна  также  и  изъ  того,  ч'Ьмъ  становится  Форма 
по  соединенш  съ  веществомъ:  при  такомъ  соединеши  она 
утрачяваетъ  свою  чистую  природу.  И   въ   самомъ   к^л1^у 
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въ  незам'Ьщенномъ  пространств*]^  всякая  Форма  пребываетъ 
въ  чистой  природ'Ь  своей;  овеществляясь  же,  она  стано- 
вится только  подо61емъ  того,  ч'ёмъ  была  въ  простран- 
ств-Ь,  способныиъ  напомнить  разуму  о  своей  первоначаль- 
ной природ1Ь.  Такъ  овеществленная  окружность  есть  не 
совершенная  Форма  окружности,  но  только  приблизитель- 
ная: съ  присоединен1емъ  матерш  она  потеряла  свою  чи- 
стоту. 

XII.  Какъ  обоснован1е  и  какъ  заключенхе  обоихъ  раз- 
смотр'Ённыхъ  учешй  сл'Ьдуетъ  развить  зд'Ьсь  Ученге  о  про* 
странствгь,  этой  м'ЬрЪ  матер1и  и  вм'ёстилищ'Ь  Формъ. 
Двигаясь  по  схемамъ  разума  оно  распадается,  какъ  и  всФ 
предъидущ1я  учен1я,  на  семь  Формъ,  которыхъ  мы  зд'Ьсь 
не  будемъ  перечислять.  Сд'Ёлаемъ  только  н'Ьсколько  об- 
щихъ  зам'Ьчан1Й  о  самомъ  предмете  учен1Я.  Прежде  всего 
останавливаетъ  на  себ'Ь  вниман1е  зам-Ьчательное  соотно- 
шен1е  между  пространствомъ  и  между  временемъ.  Оба 
начала  одновременно  и  противоположны  другъ  другу,  и 
какъ  бы  взаимно  дополняютъ  одно  другое.  Они  противо- 
положны, потому  что  ни  во  времени  н'Ьтъ  ничего  про- 
странственнаго,  ни  въ  пространств'^  —  ничего  временнаго : 
первое  безконечно  уходитъ  въ  прошедшее  и  въ  будущее, 
второе  безгранично  раздается  вдаль,  и  оба,  какъ  бы  пе- 
ресекаясь въ  настоящемъ  зд1Ьсь,  быть  можетъ  въ  центр1Ь 
нашего  сознан1я,  расходятся  зат'Ёмъ  въ  противополож- 
ныхъ  направлен1яхъ,  чтобы  уже  никогда  не  встр'Ьтиться 
бол']^е.  И  однако,  не  смотря  на  эту  противоположность, 
и  полнота  представлен1я  и  ц'Ьлостпость  м1ра  д-Ьлаетъ  то, 
что  всл'Ьдъ  за  мыслью  объ  одномъ  изъ  этихъ  началъ 
въ  нашемъ  сознан1и  всегда  и  невольно  возникаетъ  мысль 
и  о  другомъ  начал'Ь.  Не  мен']&е  зам'Ёчательно  отношенхе 
пространства  и  времени  къ  Космосу  и  всему,  что  лежитъ 
въ  неиъ.  Въ  своемъ  сочетан1и  они  служатъ  какъ  бы  ко- 
ординатами м1ра,  на  которыхъ  онъ  пребываетъ  и  по 
которымъ  онъ  развивается :  пространство  есть  координата 
быт1я,  условие  протяжен1я  и  М'Ёра  всего  протяженнаго ;  вре- 
мя есть  координата  изм'Ьнен1Я,  услов1е  м1роваго  генезиса  н 
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мАра  процесса,  черезъ  который  этотъ  генезисъ  проходитъ. 
Въ  отношеши  въ  сушествован1ю  время  представляетъ  инте- 
ресное сочетаюе  двухъ  потенщй,  который  никогда  не  пере- 
хояятъ  въ  реальность,  и  однако  же  реальны  въ  своемъ  ц'ё- 
юмъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'6,  несомн'Ьнно,  что  время  есть,  потому 
что  несомненно  есть  изм'Ьнеше,  которое  не  можетъ  проис- 
ходить внФ  времени;  и  однакоже  н'Ьтъ  момента,  когда  бы 
время  существовало,  потому  что  оно  не  им'Ьетъ  настоя- 
щаго.  Оно  все  въ  прошедшемъ  и  въ  будущемъ,  и  поня- 
Т1е  о  снастоящемъ»  есть  только  ошибка  грубаго  ума, 
потому  что  ВСЯК1Й  разъ,  когда  мы  помыслимъ  €  теперь»-^ 
это  степерь»  стало  уже  прошедшимъ,  и  о  всякомъ  момент'Ё, 

0  жоторомъ  скажемъ,  что  онъ  сесть»,  можно  сказать  только, 
что  онъ  сбылъ».  Настоящее,  по  нашимъ  представлешямъ, 
есть  то,  что  лежитъ  между  прошедшимъ  и  между  буду- 
щимъ.  Но  между  прошедшимъ  и  будущимъ  ничего  не  ле-' 
жить,  потому  что  время,  которое  по  самой  природ'Ь  своей 
жепрерывно,  которое  в'Ьчно  течетъ  и  никогда  не  останав- 
ливается, не  им'Ьетъ  въ  006*6  промежутковъ ;  такъ  что 
будущее  становится  прошедшимъ  не  переходя  черезъ  на- 
стоящее, нежившее  не  живя  отживаетъ.  Но,  по  нашимъ 
обычнымъ  представлешямъ,  то,  что  только  будетъ  су- 
ществовать, не  существуетъ  еще;  и  того,  что  отсущест- 
вовало  уже,  также  н'1^тъ.  И  вотъ,  противор'Ьча  всЬмъ 
■ашниъ  понят1ямъ  о  быт1И,  время  является  такимъ  ис- 
ключенхемъ,  которое  всегда  только  было  и  всегда  только 
будетъ  —  и  однако  же  есть,  существуетъ;  и  не  только 
существуетъ,  но  служитъ  еще  необходимымъ  условхемъ 
дМствнтельности  всего,  что  только  происходитъ  реаль- 
ваго  въ  природе  и  въ  жизни;  въ  этомъ  времени,  кото- 
раго  никогда  н'Ьтъ,  которое  в']^чно  или  еще  только  гото- 
вктся  стать  или  уже  минуло  —  въ  этомъ  непостижимомъ 
времени  пребываетъ  все,  и  вн*]^  его  ничто  не  можетъ  пре- 
бывать. Много  сомнительнаго  представляетъ  также  и  при- 
чинное отношеше  пространства  и  времени  къ  протяжен1ю 

1  нзм'Ьненш:  именно  представляется  вопросъ,  не  произ- 
водится ли  протяженхемъ    пространство  и  изм'Ьнен1емъ — 
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время,  или  же  пространство  и  время  совершенно  незави- 
симы отъ  нихъ?  таръ   что  и  время    продолжало  бы  течь 
неизм'Ьнно,  вакъ  теперь  —  если  бы  даже  ничто    не    изм1|- 
нялось,   но  все    пребывало    неподвижно;    и   пространство 
существовало  бы  —  еслибъ  даже  въ  немъ  не  было  ничего 
протяженнаго?   Трудность    этого    вопроса   въ    значитель- 
ной   степени    обусловливается    слабостью    нашихъ    пред- 
ставляющихъ  способностей,  безсилтемъ  ихъ    отр'Ьшиться 
отъ  вл1ян1й  текущей  д'Ьйствительности,  гд'ё   все    сложено 
и  ничто  не  просто,  и  подняться  надъ   нею    для   уразуи'6- 
тя  самыхъ    началъ,  изъ   которыхъ    она    сложена.  Тавъ, 
съ   одной    стороны,  намъ    совершенно    невозможно    пред- 
ставить себ'Ь  время  съ  его  текучестью  вн'Ь   потока  изм'6- 
няющихся  явлен1й,  потому    что,   въ    такомъ    случа'Ь,   чтб 
же  именно    течетъ   тогда,  чтб    приближается    къ    настоя- 
щему   и    уходитъ    въ    прошедшее?    чтб  это  за  особенное 
существо,  ни  съ  ч-ёмъ  не  сравнимое,  ни  на  что  не  похо- 
жее, которое  мы  называемъ  временемъ?  а  съ  другой  сто- 
роны —  намъ  невозможно  и  понять,  вакимъ  бы  образоиъ 
время  могло  быть  только  создан1емъ  текущихъ  изм'ЁненШ, 
когда  именно  возникнуть,  появиться  эти  изм'Ёнешя  нива- 
кимъ  образомъ   не    могли    безъ    времени,  этого  первона- 
чальнаго  и  необходимаго  своего  услов1я.  Тоже  самое  без- 
сил1е  нашихъ  психическихъ  способностей  обнаруживается 
и  въ  неразр'Ьшимой  дилемм'Ё  —  что  такое  пространство  ва% 
существующихъ    протяженностей,    само    по    себ'Ё,    одно; 
или  какъ  бы  могли  возникнуть   эти  протяженности,  есхя 
бы  ран-Ёе    ихъ  уже  не  существовало    пространство?  Вое 
это  вопросы,  которыхъ  разр'Ьшен1е  столь  же  интересно, 
какъ    и   трудно,   впрочемъ    не    непреодолимо,  потоиу-что 
это   обусловливается  возможнымъ   въ    будущемъ   усовер- 
шенствован1емъ  нашихъ  духовныхъ  силъ  —  именно  пред- 
ставляющихъ  способностей.  Изъ    собственныхъ   внутрен- 
нихъ    свойствъ    пространства    и   времени    зам'Ёчательны 
ихъ  однородность  и  безграничность.  Каждое  изъ  обоихъ 
началъ  тожественно  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ,  однородно 
на  всемъ  своемъ  протяженш.  Они  лишены   всякаго    вну- 
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тренняго  строея1я,  и  ихъ  природа  слагается    только    пзъ 
того  одного,  изъ    чего    состоятъ    оня,  и  что  ран'Ье,  ана- 
двзируя    элементы    сущности,    мы   назвали    «составомъ». 
При  этомъ  пространству  присуща  абсолютная  неподвиж- 
ность, а  времени — в'Ёчная  текучесть.   Первое   какъ    бы 
заперло    пребывая,  второе   в'Ьчно    живетъ    и    никогда   не 
пребываетъ.  Эта  неподвижность  пространства  соединена 
въ  яемъ  съ  другимъ  свойствомъ  —  безграничностью,  и  эта 
текучая  жизнь  времени  соединена  съ  в'Ьчностью.  Сколько 
бы  мы  ни  усиливались  представить  или  понять   эту  без- 
граничность и  В'Ьчность,  мы  всегда    будемъ    чувствовать 
свое  безсил1е.  Это  есть  единственное,  чего  не  вм'Ёщаетъ 
въ  себя  нашъ  разумъ,  единственное,  что  обнимаетъ   его 
с^бою,  внутри  чего  онъ  живетъ  и  мыслитъ,  но  чего   по- 
нять онъ  не  можетъ.  Представить,  что  время  всегда  было 
п  никогда  не  начиналось,  что  оно  и  в'Ьчно  текло  такъ  же, 
какъ  теперь,  и  въ  будущемъ  никогда  не  остановится,  ни- 
когда не  перестанетъ  течь;  представить  дал'Ье,  что  какая 
либо  точка  —  положимъ  наша  земля  могла  бы   в'Ьчно  ле- 
т11ть  куда  нябудь  все  дальше  и  дальше  и  никогда  не  на- 
етаяетъ  время,   когда  бы  она    остановилась    найдя    пре- 
хЬжъ^  —  представить    все    это,    или    даже    приблизиться 
къ  этому  представдешю    мы    не    въ    оостоян1и.  И  вс^к1й 
разъ,  когда  усиливаясь  сд'Ьлать  это  мы  будемъ  глубже  и 
глубже  вникать  въ    сущность   обоихъ   безконечныхъ    на- 
чахь  —  безпред'Ьльнаго  пространства  и  в-Ьчнаго  времени  — 
мы  будемъ  чувствовать,  какъ  въ  душ'Ь  нашей  поднимается 
яедяавомое  смущенхе,  какъ  отъ  приближентя  къ   чему  то 
для  нея  новому,  чуждому  и  непостижимому. 

ХШ.  Учен1я  о  матерти,  о  Форм'Ь  и  о  взаимнод'Ьйствш 
между  матер1ею  и  Формою  дадутъ  полное  и  ясное  разу- 
Ш'6я1е  сущности  вещей  въ  ихъ  общемъ  вид'Ь;  такъ  что 
два  частный  учешя,  къ  которымъ  мы  перейдемъ  теперь, 
потребуютъ  уже  бол'Ье  трудолюбхя  и  времени,  нежели  про- 
ницательности и  борьбы  съ  собою. 

Изъ  втяхъ  учен1Й  одно  должно  определить  сущность 
вещей  неорганяческихъ,  а  другое  сущность  вещей   орга- 
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ническихъ.  Первое  —  Ученге  о  природгь  вещей  обр<1зуюгцихъ 
собою  мгрь  неоршническгй  —  распадается  на  ученге  о  сущ- 
ности, т.  е.  вещественномъ  состав'Ь  и  внутреннемъ  строе- 
Н1И,  во-первыхъ  элементоеъ,  во-вторыхъ  соединенш  изъ  эле- 
ментоеЪу  изучаемыхъ  въ  хим1и,  и  въ-третьихъ  пиьлъ,  на- 
ходимыхъ  въ  природ'Ь  и  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  газовъ, 
жидкостей,  различныхъ  смесей  и  минераловъ.  Въ  этихъ 
учешяхъ  быть  можетъ  ясн'Ье,  ч^ыъ  гд%  либо,  выкажется 
справедливость  проведеннаго  выше  взгляда,  что  сущностью 
въ  вещахъ  бываетъ  и  вещество  и  Форма;  потому  что  изъ 
Т'Ёлъ,  самостоятельную  сущность  которыхъ  зд'Ьсь  придется 
определить,  некоторые  различаются  другъ  отъ  друга  од- 
нимъ  веществомъ,  а  н-Ькоторые  —  однимъ  строешемъ.  Такъ 
алмазъ  и  уголь,  будучи  по  составу  оба  чистымъ  угле- 
родомъ,  очевидно  носятъ  источникъ  своей  самобытности 
въ  своемъ  строен1и.  Напротивъ  порошокъ  золота  и  поро- 
шокъ  железа  очевидно  различаются  составомъ,  и  въ  этомъ 
состав'Ь  источникъ  ихъ  несходства  между  собою,  т.  е.  са- 
мостоятельности ихъ  быт1я.  Второе  ученхе  —  Ученге  о  при- 
родгь вещей,  обр(1зующихь  собою  органическгй  мгръ^  — распа* 
дается  на  три  Формы,  одну  общую  и  дв-ё  частный.  Общая 
Форма  им'Ёетъ  своею  задачею  определить  сущность  органиЧ' 
носМи,  какъ  особенности,  присущей  1№ему  органическому 
М1ру,  а  две  частныя  Формы  должны  заняться  —  одна  изу* 
чен1емъ  этой  органичности  въ  царстве  растен1Й,  а  другая 
изученгемъ  этой  органичности  въ  царстве  животныхъ. 

XIV.  Итакъ,  задача  общей  Формы  состоитъ  въ  уясненш 
этой  особенности,  которая  кладетъ  такое  резкое  отлич1е 
на  м1ръ  растен1Й  и  животныхъ  въ  сравнен1и  съ  мхроиъ 
минераловъ,  —  особенности,  которая  живо  чувствуется 
всеми,  но  не  ясно  сознается,  что  такъ  рельеФно  выра- 
зилось въ  колеблющемся  назван1И  этого  М1ра  то  сцарст- 
вомъ  органическимъ»,  то  сцарствомъ  живыхъ  существъ». 
Оршнизмь  и  жизнь,  вотъ  что  составляетъ  —  все  чувствуют* 
это  —  особенность  и  сущность  этого  м1ра  существъ,  и  что 
должно  составить  объектъ  тщательнаго  и  всесторонняго 
изучен1я  въ  разсматриваемой  Форме  науки. 
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Не  трудно  предвЕГД'Ьть,  что  ни  первый,  ни  особенно 
второй  изъ  этихъ  объектовъ  не  будутъ  поняты  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  они  будутъ  разсматриваться  отдельно  одинъ 
отъ  другаго;  пока  испытующ1й  взгдядъ  челов'Ька,  утомлен- 
ный тщетяыиъ  искашемъ  ихъ  объяснентя  въ  нихъ  самихъ, 
не  попытается,  связуя  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  проникнуть 
нъ  то  невидимое  присущее,  что  лежитъ  за  ними  и  что 
видимо  проявляется  въ  нихъ.  До  т'Ьхъ  поръ  не  будетъ 
достигнуто  ни  совершенное  пониманхе  того,  чтб  такое 
организмъ,  ни  окончательное  объяснеше  —  чтб  такое  жизнь, 
пока  не  будетъ  признано  и  понято  то  одно,  что  возвы- 
шается надъ  ними  и  что  —  недостаточно  сказать  «прони- 
каетъ  ихъ> — но  раскрывс^ется  въ  нихъ,  какъ  въ  двухъ 
необходимыхъ  и  естественныхъ  сторонахъ  своихъ,  какъ 
въ  своемъ  начал-Ь  и  конц'Ь,  какъ  въ  своемъ  выражен1И  л 
нроявлеши.  Это  невидимое  присущее,  это  одно  —  естьц'Ьле- 
еообразность,  лежащая  въ  живомъ  мхр-Ь  органическихъ 
существъ.  Орьанизмъ  есть  вырааюенге  этой  Ц7ьлесообр(13ности, 
зап€чатл1ьнное  въ  веществгь;  жизнь  есть  проявлецге  этой 
нллесоо^шзности,  выраакенное  въ  явлетяхъ, 

И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  организмъ  есть  соединенхе  орга- 
новъ,  т.  е.  такихъ  частей,  изъ  которыхъ  каждая  есть 
пе  то  у  что  другая,  и  не  для  того,  для  нею  другая;  и  въ  этомъ 
его  отлич1е  отъ  неорганическаго  т'Ьла,  которое  все  со- 
етонтъ  нзъ  тожественныхъ  между  собою  частей,  изъ  ко- 
торыхъ ни  одна  —  это  ясно  изъ  ихъ  тожественности  — 
■е  ии^етъ  особеннаго,  ей  исключительно  присущаго  на- 
значен1Я.  Такъ  корень,  стебель,  листъ  и  цв^токъ  въ  ра- 
етен1и,  или  ротъ^  жедудокъ  и  выводящ1е  каналы  у  животнаго 
и11Ьютъ  каждая  свою  особенность  въ  строеши,  д'Ьлающую 
ее  не  похожею  на  друг1я  части, —  и  эта  особенность  на- 
ходится въ  прямомъ  соотв'Ьтств1и  съ  тЪми  отправлешями, 
который  выполняетъ  такая  часть  по  отношен1и  къ  ц'Ьлому 
организму.  -Напротивъ  у  минерала  напр.  н'Ьтъ  различ- 
ныхъ  частей,  выполняющихъ  различный  ц'Ьли,  и  разсмат- 
ривая  его  мы  даже  не  знаемъ,  которою  частью  онъ  былъ 
:  орикрЬпленъ  къ  земл'Ь ;  тогда  какъ  о  растен1и  мы  никогда 
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не  подумаемъ,  что  быть  можетъ  оно  было  прикр'Ьпдено 
листьями,  или  что  животное  можетъ  иногда  ходить  на 
спин'Ь  ^).  Этимъ  объясняется^  почему  организмъ,  какъ  жи- 
вое ц'&лое.  перестаетъ  существовать  когда  лишается  ка- 
кой либо  пзъ  своихъ  ц')^лесообразно  устроенныхъ  частей 
(органовъ):  его  суи^ествован1е  не  можетъ  продолжаться, 
потому  что  изъ  остающихся  частей  каждая  выполняетъ 
свое  только  назначеше,  и  ни  одна  поэтому  не  можетъ  за- 
м'Ёнить  собою  утраченной  части  и  выполнить  того  необ- 
ходимаго  для  организма,  что  выполняла  она  н'Ькогда.  На- 
противъ  раздробленный  на  части  минералъ  остается  тЬмъ 
же,  ч'Ёмъ  былъ  и  прежде:  онъ  ничего  не  утратилъ  въ  своей 
природ')^,  но  только  сталъ  мен'Ье;  и  этимъ  объясняется, 
почему  въ  явленш  взаимнаго  прорастан1я  кристалловъ 
мы  видимъ,  что  прободая  другъ  друга  они  лишаютъ  и 
лишаются  всевозможныхъ  частей  своихъ,  нисколько  1^е 
переставая  отъ  этого  быть  кристаллами.  Дал'Ье,  если 
отъ  органа  мы    перейдемъ  къ   организму,   какъ    ц'Ьлому, 


^)  Любопытно,  что  едвнствеввую,  хотя  и  веио1вую  ава20Г]ю  съ  орга^ 
визмаыи  мы  ваходимъ  только  въ  1|1р^  искусственно  сд^лаввыхъ  чедов%- 
коиъ  вещей,  и  притомъ  веоолвота  авалопи  зависитъ  зд'1^сь  отъ  этихъ 
посд'Ьдвихъ :  вещи,  приготовлеввыя  чедов-Ькоиъ  —  одви  изъ  всего  «^уще* 
ствующаго  —  им'Ьютъ  сходство  съ  организнани,  во  въ  нихъ,  въ  этихъ  ве* 
щахъ,  есть  в'1^который  ведостатокъ  въ  сраввев1и  съ  ними.  Такъ  во  всякой 
искусствевво  приготовленвой  вещи,  какъ  и  въ  организм']^  есть  ссвоеобра- 
з1е  и  целесообразность»  частей,  напр.  въ  карандаше  графитъ  не  то  оке, 
что  дерево,  и  не  для  того  же,  для  чею  оно.  Также  въ  стол^?,  дом^  и  во 
всемъ  прочемъ.  Искусственно  сд'Ьлаввымъ  вещаыъ  ведостаетъ  только  жиз- 
ми.  И  эта  авалог1л  также  подтверждаетъ  нашу  мысль  о  разумной  ц^м» 
сообразности,  скрытой  въ  оргавизмахъ:  оказывается,  что  единственное, 
что  сходно  съ  ними  въ  природ'^,  есть  вм^ст"]^  и  единственное  въ  вей, 
о  чемъ  мы  уже  несомнп»нно  зваемъ,  что  оно  устроено  по  ц^лямъ,  не- 
когда прошедшимъ  черезъ  сознающую  мысль.  Не  мев^е  любоиытво,  что  ава- 
допя  между  предметами  искусственными  и  оргавизмями  увеличивается  по 
м^р"]^  того,  какъ  первыя  являются  произведев1емъ  бол^е  совершенной  ■ 
сильной  мысли:  такъ  въ  искусствевныхъ  мехаиизмахъ  есть  уже  движе- 
В1е  —  это  слабое  подоб]е  жизни,  хотя  однообразное,  чуждое  именно  той 
свободы  и  разнообраз1я,  которыл  присущи  живымъ  оргавизмамъ.  Вдумн- 
ваясь  въ  эту  аиалог1ю  и  въ  то  направлев1е,  въ  которомъ  возрастаетъ 
ова,  вевольво  скловяешься  мыслью  —  ве  сл1дуетъ  ли  и  причину  оргаякв- 
мовъ  искать  въ  томъ,  что  такъ  же  аналогично  съ  разумомъ  человека, 
какъ  самые  организмы  —  съ  творимымъ  имъ?  и  что  природа  этихъ  двухъ 
источвиковъ,  одного  изв'Ьстнаго  и  другаго  неизв-Ьстнаго ,  разнится  ве 
въ  сущности,  во  только  въ  сил^  и  въ  совершенстве? 
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то    замФтимъ,  что   та  целесообразность,  которая  въ  ор- 
ган1|    присуща   строенгю,    въ    организм'Ь   присуща    соеди- 
нетю    органовъ.    И   д'Ьйствительно,    не    вакъ    нибудь   во 
всФхъ  организмахъ,  и  не  такъ  въ  одномъ,  а  иначе  въ  дру- 
гомъ,  соединены  органы;  но  во  всЬхъ    организмахъ  (од- 
ного рода)  однимъ    опред'^Ьленнымъ    образомъ.  Тавъ    что 
выполненное  важдымъ  отд'Ьльнымъ  органомъ  не  находится 
вн'Ь  связи  съ  гЬмъ,  что  выполняется  другимъ,  но  все  они 
находятся  въ  живомъ   соотвгьтствги    между  собою,  и  то, 
что  начинается  однимъ  органомъ,  то  продолжается   дру- 
гинъ  и  оканчивается  третьимъ.  Напр.  н^тъ  тавихъ  орга- 
новъ въ  растен1и  или  въ  животномъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
веасыважъ  бы  для  него  пищу,    а    другой   тотчасъ    же  ее 
пзвергалъ  бы  или  задерживалъ;  или  чтобы  одинъ  давалъ 
возможность    летать,    а    другой    напротивъ    препятствуя 
летан1ю    способствовалъ    бы   плавашю,  и  т.  д.   Если   бы 
части  въ  организме,  въ  отдельности  целесообразный,  были 
соединены    такимъ  случайнымъ  образомъ,  то  и  растен1я 
■  животныя  были  бы  смешной  безсмыслпцей;  еслибъ  та- 
юво  было  соединеше  въ  нихъ  органовъ,  то  мы  невольно 
назвали  бы  эти  существа  —  какъ  это  ни  странно  звучитъ — 
томямианными  оршнизмами,  п  признали  бы  ихъ  ихъ  тво- 
ретемъ  безумгя.  Напротивъ  въ  техъ  организмахъ,  кото- 
рые мы  знаемъ,  одинъ  органъ  воспринимаетъ   извне  ве- 
щество, необходимое  для  растешя  или  животнаго,  другой 
отделяетъ  въ  этомъ  веществ'^  годное  отъ  негоднаго,  тре- 
п!  выделяетъ   изъ    организма   не   нужное    и   четвертый 
распределяетъ  оставшееся    по   всемъ    частямъ  его  и  пи- 
таетъ  ихъ.  Не  видится  ли  въ  этомъ  удивительное    соот- 
ветств1е  органовъ  другъ  другу,   ихъ  какъ   бы    общность 
■ежду  собоЮ|,  какъ  бы  невысказанное  стремлете  выпол- 
нить одно,  только    не    произнесенное  согласхе  одного  ор- 
гана подготовлять  все  для  другаго,  и  этого  другаго  — под- 
готовлять все  для   третьяго.  И    если,    какъ   мы   сказали, 
организиъ  съ  несоответственными    другъ    другу  частями 
показался  бы  намъ  помешаннымъ  —  безум1е  сквозило  бы 
1^  веществе    и    составе    его,    то    почему   въ    организме 
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съ  столь  удивительною  ц-Ёлесообразностью  не  признать 
намъ  разумности,  и  въ  товдъ,  что  н-Ькогда  произвело  его  — 
сознающаго  и  направляющаго  разума?  Итакъ,  органу  при- 
суща цгьль,  выраженная  въ  его  строенги,  и  организму  при- 
суща Ц1ьлееообр(13нос1пь,  выраженная  въ  соотвгыпственномь 
соединенги  частей,  изъ  которыхъ  состоитъ  онъ;  т'акъ  что 
полнымъ  опред'Ьлешемъ,  выражающимъ  природу  опред1»- 
ляемаго,  будетъ  для  перваго  €своеобр(13ная  и  и/гьлесообраз^ 
ноя  частью,  а  для  втораго  —  €пОАнота  щьлесообразно  рас- 
положенныхъ  частей:^. 

Переходимъ  теперь  къ  явден1ю  жизни,  присущей,  кажъ 
мы  зам'Ьчаемъ,  всёмъ  организмамъ,  и  при  томъ  только 
имъ  однимь.  Жизнь  есть  обнаруженхе  ц-блесообразности 
въ  явлен1яхъ,  подобно  тому  какъ  только  что  разсмотр'Ьн- 
ный  нами  организмъ  есть  обнаруженхе  ц-Ьдесообразности 
въ  веществ'Ь.  И  д-Ёйствительно,  оюизнь  организма  слагается 
изъ  жизни  его  органовъ:  растен1е  живетъ,  когда  живутъ  всЬ 
его  органы;  и  умираетъ,  когда  перестаютъ  жить  они. 
Въ  каждомъ  же  отд'Ьльномъ  органгь  жизнь  есть  выполненге 
имъ  той  цгьлщ  для  которой  онъ  предназначенъ  своимг  стро- 
енгемъ,  есть  осуществленхе  того  назначешя,  которое  вло- 
жено въ  него  природою.  Такъ  жизнь  корня  есть  всасы- 
ваше,  жизнь  сосудовъ  есть  проведете  и  распред11лен1е 
по  растенш  всосаннаго  корнемъ,  жизнь  листа  есть  ды- 
хаше  и  воспр1ят1е  солнечнаго  св^та,  жизнь  цветка  есть 
оплодотворенхе.  И  мы  говоримъ,  что  «листъ  живъ»  — 
когда  онъ  дышетъ,  «корень  не  умеръ»  —  когда  онъ  вса- 
сываетъ,  «растете  живетъ» — когда  оно  питается,  ды- 
шетъ  и  размножается.  И  ни  въ  чемъ  другомъ,  кром'^Ь 
какъ  только  въ  жизни  органовъ,  и  не  можетъ  выразиться 
жизнь  организма,  потому  что  въ  немъ  и  н'Ьтъ  ничего, 
кром'Ь  органовъ.  Такимъ  образомъ  мы  и  истинно,  и  полно 
опред'1Ьлимъ  жизнь,  сказавъ  что  она  есть  выполненге  гиьле- 
сообразности,  пока  продолжается,  и  выполненная  цп^лесооб^ 
разность  когда  окончена. 

Вотъ,  сл'Ьдовательно,  глубокое  и  р'Ьзкое  различхе  въ  при- 
род'Ё  двухъ  царствъ,  на  которыя  распадается  м1ръ  вещей 
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#18нчесвихъ :  царство  органическое  создано  по  щьлямъ,  \щр- 
ммо    меорьаяическое  —  по   прычинамъ;    все    организованное 
организовано  для  нею    либо,    все   неорганическое   явилось 
такянъ,  каково  оно  есть,  почему  либо.    Причинность  есть 
душа  всего  неорганическаго  и  мертваго,  и  въ  ней  источ- 
■нкъ  его  устройства  и  вдючъ  къ  его  повимашю;  ц-Ёлесо- 
образность    есть  душа    всего    органическаго  и  живаго,  и 
въ  пей  разгадка  его  явлешй  и  св'Ьтъ  разуи'Ьшя.   Тщетно 
кквоторые  пытались  и  пытаются  распространить  господ- 
ствующее   вл1ЯН1е    причинности   и  на  органичесшй  мтръ: 
вричинность  отъ  этого  не  получитъ  большаго  распростра- 
вешя,  ч'Ьмъкавое  она  им'Ьетъ^и  то,  что  движется  къц'Ьли, 
ВС  начнетъ  двигаться  отъ  причины,  если  ее  придумаютъ 
хля  него.  Истинная  ц'Ьль  науки  —  понимать  то,  что  есть, 
а  не    нзобр'Ьтать,  хотя    бы    и    искусно,    то,  чего   н'Ьтъ. 
Каково  бы  ни  было  это  существующее,  сл'Ьдуетъ  объяс- 
внть  его,  а  не  заменять  другимъ,  что  намъ  казалось  бы 
божЬе  удобнымъ  и  естественнымъ.    Можно   быть  уверен- 
нкшъ,  что  шръ  существующей  не  будетъ  «мен'Ье  естест- 
веиъ>,  ч-Вмъ    придуманный;    и   нечего    безпокоиться,  что 
въ  такомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  есть,  ему  не  такъ  удобно, 
жакъ  въ  томъ,    какой    мы  могли  бы  изобр'1&сти  для  него. 
Не  творить,  а  понимать  сотворенное  есть  задача  разума, 
в  если  лежитъ  въ  сотворенномъ  ц'Ьлесообразность, —  ему 
ве  для  чего  заи'бнять  ее  причинностью.  Да  и  не  безразлич- 
во  ли,    что    предстоитъ   раскрыть  и  познать  ему  —  при- 
чнниостъ  или  ц'Ьлесообразность?  Скажемъ  бол'Ье:  въ  т'Ьхъ 
безчнсленныхъ  затру днешяхъ,  который  долженъ  онъ    бу- 
детъ   преодол11ть,    и    въ    тЬхъ  странныхъ  объясненхяхъ, 
1ъ  которынъ    онъ    долженъ    будетъ    приб'Ьгнуть  зам'Ьняя 
существующую    ц'Ьлесообразность    придуманною    причин- 
ностью —  онъ  найдетъ    естественное   и    справедливое  на- 
казаше  за  уклонеше  отъ  своего  прямаго  назначен1я  и  за 
кзвращеше  своей  истинной   природы.    Это  наказаше  онъ 
уже  и  начинаетъ  несть  на  себ'Ь:  не  наказанхе  ли,  въ  са- 
хохъ   д11л^Ь,  утверждать   и    доказывать,  что  пр14чинность, 
господствующая  равно   въ  неорганическомъ  и  органичес- 
В.  Разановъ.  о  повимаихв.  \^ 
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комъ  м1р'Ь — безъ  всякой  причины  произвела  столь  не  схооюее 
между  собою,  вакъ  эти  два  В11ра?  и  доказывать  это  именно 
на  ооноваши  того,  что  все  въ  природе  устроено  по  при* 
чинамъ.  Не  странно  ли  и  не  мучительно  ли  пр1исвивать 
причину  различнаго  дгьйствгя  одной  и  той  прг^ины^  когда 
распространяя  Физичеов1е  и  химическ1е  законы  и  силы  на 
органическ1й  м1ръ,  онъ  долженъ  объяснить,  вакимъ  обра* 
зомъ  одно  и  то  же  въ  аервомъ  случа'Ё  создало  камень  н 
глину,  а  во  второмъ  —  цв'Ьтовъ  и  человека?  И  какииъ 
образомъ  сл']Ьпая  причинность,  которая  никогда  не  знаетъ, 
куда  она  ведетъ  явлен1я,  потому  что  только  оттсмкиваеть 
ихъ  отъ  себя^  какимъ  образомъ  могла  она  произвести  эту^ 
прав14Аьность  расположенья  въ  органическомъ  м1р'Ъ  и  эту 
посл']Ьдовательность  развит1я  въ  немъ  отъ  Формъ  простой* 
шихъ  къ  бол'Ье  сложнымъ?  Разв-Ё  только  самыя  причины 
были  расположены  также  систематично,  и  тогда  —  что 
придало  имъ  такой  порядокъ?  Потону  что  если  есть 
планъ  и  система  въ  сл'Ьдств1яхъ,  то  долженъ  быть  планъ  и 
система  въ  причинахъ,  иначе  планомерность  въ  произведен^ 
номъ  (органичесвШ  М1ръ)  будетъ  безпрпчинна.  Но  самыми 
необъяснимымъ,  что  только  можетъ  быть,  явится  тогда 
посмьдовательность  въ  развытги  органическаго  М1ра,  н'Ьвог* 
да  совершившемся:  потому  что  в'Ьдь  если  причины  про- 
извели этотъ  м1ръ,  то  эти  причины  каковы  были  въ  но* 
ментъ  произведен1я,  таковы  остсмались  и  въ  посл'Ьдуюоцее 
время,  вогдасл'Ьдств1Я  вакъ  -то  безпричинно  развивались, 
и  таковыми  же  остаются  теперь,  когда  конечные  резуль* 
таты  развит1я,  наблюдаемые  нами  въ  живыхъ  существахъ, 
такъ  не  похожи  на  первоначально  созданное.  А  между 
тЬмъ  —  никто  не  станетъ  отрицать  этого  —  съ  т'Ьхъ  поръ 
не  изм'Ьнились  ни  законы  механики,  которымъ,  мы  дума- 
емъ,  подчинено  кровообрап;ен1е ;  ни  законы  физики  и 
хим1и,  которыми  единственно  мы  желали  %ы  объяснить 
обм^нъ  веществъ  въ  организм'Ь;  и  таково  же,  вакъ  и 
прежде,  желан1е  всякаго  живаго  существа  сохранить  себя 
хотя  бы  на  счетъ  другихъ,  что,  какъ  мы  думаемъ,  про* 
извело   так1я    перем'Ьны    въ    царствахъ  растительномъ  н 


о  сущвости.  291 

животномъ.  И  еоди  даже  признать  —  хотя  ато  и  невоз- 
можно по  своей  странной  чудесности  —  что  некогда  пла« 
нон1Ьрно  расположенный  причины,  произведш1я  органи-  ' 
ческ1й  111ръ,  всд'Ьдъ  за  произведенхеиъ  его  стали  передви- 
гаться въ  н11которомъ  строго  опредФленномъ  порядк'Ь, 
то  и  тогда  въ  сл'Ьдств1яхъ  могло  бы  произойти  только 
планом^крное  передвижен1е,  но  не  ра^вигте.  Именно  разви- 
пя  мзъ  одного  простаго  существа  многихъ  разнообразныхъ 
невозможно  объяснить  иначе,  вавъ  предположивъ  развитге 
п  самыхъ  причижлхъ^  перерожден1е  причинъ  прост'Ьйшихъ 
въ  бол'Ье  сложный,  причемъ  первыя  исчезали  переходя  во 
вторыя.  Но  въ  силахъ  и  законахъ  природы  механической 
такого  перерожден1Я  предположить  не  возможно.  Да  если 
бы  даже  оно  и  случилось,  то  необходимо  всетаки  объ- 
яснить преемственное  изм'Ёнен1е  самыхъ  причинъ,  необ- 
ходимо пр1исвать  для  него  причину,  —  или  признать,  что 
таковой  не  было;  такъ  что  затрудненхе  найти  ш:точнивъ 
планом'Ьрваго  расположен1Я  и  посл^довательнаго  развитхя 
жжвыхъ  существъ,  не  уничтожается,  а  только  перем'Ь- 
пхается.  Такимъ  образомъ  на  все  соглашаясь  и  только 
продолжая  спрашивать,  любопытствующая  мысль  не- 
вольпо  приводитъ  теор1Ю  причиннаго  развит1я  органиче- 
екаго  мхра  къ  необходимости  признать  въ  конц-Ь  концовъ 
все  это  ра8вит1е  безпричиннымъ. 

XV.  Это  8ам11чательное  и  любопытное  явлеше,  что  стрем- 
денхе     объяснить    развитхе    органичесваго    м1ра    причин- 
костью  находитъ  непреодолимый  препятств1я  именно  въ  са- 
мой природе»  причинности,  и  необходимо  предварительно 
отвергнуть,  что  €все  развивается  по  причинамъ»  —  что- 
бы потонъ  доказать,  что  €все  развивается  по  причинамъ». 
А  между  т1Ьмъ,    если  оставивъ  въ  стороне    причинность, 
какъ  невозможное  объясненге,  мы  обратимся  къ  ц'Ьлесооб- 
разности,  тогда  все  снова  станетъ    яснымъ    и  откроется 
разумная  причина  тамъ,  гд'Ь  прежде  господствовала  непо- 
стнжниая    случайность.     Причина,    почему    органическ1й 
К1ръ  въ  своемъ   ц'Ьломъ   планом'Ьрно  устроенъ   и  почему 
въ  прошедшемъ   онъ   посл-Ьдовательно   развивался  —  ле- 
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житъ  именно  въ  томъ,  что   онъ  развивался  не  по  причи- 
намъ,  но  по  ц'Ьлямъ:    такова  природа  ц'Ьлесообразности, 
что  устроенное  по  ней  необходиио   бываетъ  планом'Ьрно, 
и  что  движущееся   согласно  съ  нею  необходимо  бываетъ 
посл'Ьдовательно.    Потому    что    если    возникшее    просто, 
а  ц'&ль   его   сложна,    то    это    простое    должно    развиться 
въ  сложное  для  осуществлешя    ц'Ьлей  своихъ;  а  простое 
въ  сложное  можетъ  переходить  только  черезъ  распаденхе 
своей  природы  на  ц'Ьлесообразнь1я  и  своеобразный  части, 
изъ   которыхъ  каждая   становится    способною   выполнить 
часть  того  общаго    назначен1я,  которое  вложено  въ  при- 
роду этого    простаго.   И  естественно   и  необходимо,    что 
каждая  изъ  этихъ  своеобразныхъ  и  ц'Ьлесообразныхъ  ча- 
стей  распавшагося    простаго    выполняетъ    не   посл'Ьднее 
нед']Ьлимое,  что  есть  въ  цЪли,  но  н'Ьсколько  такнхъ  нед'Ь- 
лимыхъ;   такъ  что  и  организмъ    бываетъ  еще  не  много- 
еложенъ  .и  органы   не  исключительны  въ  своей   д'Ьятель- 
ности,  пока  цЪль  не  осуществлена  и  растен1е  или  живот- 
ное растетъ  и  развивается,  какъ  родъ.  И  Д'Ьйствительно, 
на  низшихъ  ступеняхь  органическаго  царства  мы  повсюду 
встр'Ьчаемъ    многоц'1Ьльность  органовъ,    ихъ  несложность, 
и  простоту  всего  организма.  Дал']Ье  каждый  изъ  органовъ, 
получившихся   посл'Ь   перваго    распадешя    организма   на 
своеобразный  и  ц'Ьлесообразныя  части,  всл^дствхе  много- 
ц']Ьльности  своей  снова  долженъ  распасться  на  части,  изъ 
которыхъ    каждая   способна    была    бы   выполнить    часть 
этой    сложной    ц'Ьли,    которую    н'Ькогда    выполнялъ    онъ 
одинъ;  и  т.  д.  до  т^хъ  поръ,  пока  ц'Ьль  развивающагося 
Живаго   существа    не    будетъ    достигнута    имъ   во  всЬхъ 
нед'Ьлимыхъ    Формахъ    своихъ.    Такъ  что  какъ  общ1Й  за- 
конъ  развит1я  органическаго  М1ра,  въ  его  ц'Ьломъ  и  въ  его 
отд'Ьльныхъ  представителяхъ,  можно  установить  сл'Ьдующхя 
три  положешя :  1)  что  ею  распаденге  на  формы  (т.  е.  мхра  на 
организмы  и  организма  на  органы)  движется  и  управляется 
разложенгемь   общей  цгьли,  въ  нею  вложенной,  на  цгьли  кон 
кретньм,  и  продолжается  необходимо,  пока  возмоокно  дробле- 
н%е  этой  гиьли;  2)  что  гиьль  мгра,  какъ  системы  орШнизмовъ^ 
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и  Ц1ьль  организма^  какъ  рода,  во  все  время  существовангя  ыхъ 
остается  неизмгьнною,  тожественною  самой  себгь  и  въ  своетъ 
стремлети  осуществиться  въ  осязательныхъ  формахъ  движетъ 
развитее  всею  органическаю  царства,  дробя  ею  на  своеобраз- 
ные и  тьлесообразные  организмы,  органшмы  на  своеобразные 
и  щьлесообразные  органы^  органы  на  новыя  формы  съ  постепен- 
но увеличиваюи/^еюся  сложностью  строенгя  и  съ  постепенно 
еы/оюивающеюся  въ  своей  исключительности  дгьятельностью ; 
я,  наконецъ,  3)  что  назначенге  каждаю  органа  тгьмъ  много- 
еложнп>е,  чшмъ  прогце  ею  строенге  и  чгьмъ  менп>е  сложенъ 
ись  организмъ;  и  пиьмь  исключительнп>е,  чп>мъ  сложнгье  ор- 
шиъ  и  чп»мь  мноюсложнп>е  организмъ. 

Все  сказанное  .объясняетъ,  почему  органичесшй  М1ръ 
и  въ  своенъ  строенш  и  въ  своей  истор1и  не  то  услож- 
няется^ то  упрощается,  но  постоянно  и  только  услож- 
няется, —  какъ  это  н  должно  быть  согласно  съ  природою 
целесообразности . 

ХУ1.  Посл'Ьдовательное   развит1е  простаго    въ  сложное 
станетъ    еще    б^ол%е   яснымъ   для    нашего   сознан1я,  если 
мы  припоинимъ   все  сказанное   ран^е  о  потенщальномъ 
существоваши.  И  въ  самомъ  ]1,^л'Ь,  въ  повидимому  прос- 
томъ,  въ  томъ,  что  представляетъ  собою  зачаточную  Фор- 
му, могутъ  быть  потенщально  предустановлены  Формы  все- 
го сложнаго,  что  потоиъ  осязательно  и  выразится  въ  немъ 
нли,    какъ    неясно   и  неточно  мы  говоримъ,    «разовьется 
Н8ъ  него;    подобно  тому  какъ  въ  сжатой  мысли  можетъ 
заключаться   сложное   содержаше,    напр.  въ  иде'Ь    «пони- 
наиАе»  заключается  все,  что  изложено  и  изложится  въ  на- 
етоящемъ   трудф.    Такъ  у  прототипа   животнаго    можетъ 
существовать  простой  органъ  воспр1ЯТ1я  пищи  и  передви- 
>ев1я,   но  этотъ   простой    органъ  у  отдФльныхъ    особей, 
П1юисходящихъ  отъ  общаго   прототипа,    можетъ    разв'Ьт- 
внтъся  (и  разв^Ьтвится   д'Ьйствительйо,   если  разнообразхе 
сеть  одна  изъ  ц'Ьлей    живой    природы)  на  столько  формъ, 
<^Х04ъко  есть  модусовь  воспргятгя  и  передвиженгя  (для  органа 
псредвижешя,    иаприм.,   нога,  крыло,  плавательное  перо, 
со|ращен1е  и  растяженхе  мускуловъ),  что  произведетъ  рас- 
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падеше  типа,  т.  е.  образованхе  рода  (^еппв)  слагающа- 
гося  изъ  видовъ  (8рес1ев):  четверонопя,  птицы,  рыбы, 
зм'Ьи.  Обобщая  приведенный  прим'Ьръ  и  опираясь,  какъ 
на  незыблемое  основаше,  на  положеше,  что  не  можешь 
быть  оршна  для  невозможной  дгьятельности,  мы  придемъ 
къ  сл'Ёдующему  зам'&чательному  положен1ю:  еъ  органгрфее- 
помъ  м4рп>  разнообразге  оршновь,  имгьющглхъ  какую  либо  одну 
цтьАь  (питан1е,  передвижен1е,  дыхан1е),  опредгьляется  разно- 
образгемь  способовъ  выполнить  эту  цгьль;  или,  что  тоже: 
формы  органовъ  и  организмовъ  совпадаютъ  въ  строенш  и  еь  чи- 
смь  съ  модусами  дгьятельности,  для  которой  они  (органы 
и  организмы)  предназначены  у  и  ими  управляются.  Этотъ 
четвертый  закояъ  даетъ  возможность  предвид-Ьтя  въ  орга- 
ничесвомъ  м1р'Ё  новыхъ  будущихъ  Формъ  развит1я :  въ  тоиъ 
случа'Ё,  если  модусы  возможной  д'Ьятельяости  какого  либо 
рода  исчерпаны  въ  Формахъ  существующихъ  уже  орга- 
новъ, тогда  можно  предвид'^Ьть,  что  дальн'Ьйшаго  развипя 
эти  органы  не  получатъ,  но  или  пребудутъ  таковыми, 
каковы  они  есть,  или  же  начнутъ  вырождаться;  напро* 
тивъ,  если  есть  избытокъ  модуоовъ  надъ  Формами  строе- 
шя  какого  либо  органа,  то  можно  въ  будущемъ  ожидать 
его  дальн'Ьйшаго  развит1я,  и  недостающге  модусы  опре- 
д'Ьлятъ  Формы  будущаго  развитхя  такого  органа. 

Но  что  такое  модусъ  д'Ьятельности?  Модусъ  —  это  от- 
д'^Ьльный  единичный  споообъ  выполнить  какую  либо  ц11ле- 
сообразную  д'^^ятельность,  которая  можетъ  быть  выпол- 
нена и  многими  другими  способами,  которые  будутъ 
также  модусами.  Такъ  напр.  процессъ  дыхашя  можетъ 
быть  выполненъ  и  такъ,  вавъ  это  д']Ьлается  у  тепловров^ 
ныхъ  животныхъ,  и  такъ,  какъ  это  д-Ёлается  у  рыбъ,  и  такъ, 
какъ  это  совершается  у  растен1Й,  и  нав'Ърное  еще  н'&сиоль- 
^  кнми  различными  способами,  которые  или  есть,  но  мы 
о  нихъ  не  знаемъ,  илк  которыхъ  н'Ьтъ,  но  они  вознякнутъ 
въ  будущемъ.  Въ  этомъ  случае  окислеше  крови  (или  какого 
другаго  сока,  ее  зам'Ьняющаго)  будетъ  ц'Ьлесообразною 
д'Ьятельностью,  а  процессы  дыхан1я  у  животныхъ,  у  рыбъ 
и  у  растеши  будутъ  модусами  этой  ц11лесообравной  д1^я- 
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тедьности.  Но  всякая    ц'Ьлсесообразная    д'Ьятельность  есть 
поняпие  н  не  ыожетъ  она  ни  быть  представлена  въ  мыш- 
1енш,  ни  быть  выражена  въ  д'Ьйствитедьности  иначе,  кавъ 
оодъ  Формою  кавого  либо  модуса :  невозможно  вообразить 
ееб%  вообще  питате,  но  только  ппташе  вакимъ  либо  однимъ 
опред^леннымъ   способомъ,   и  н'Ьтъ    въ   природ*)^   вообще 
питан1Я,  но  есть  только  это  питаше,  совершающееся  та- 
1ямъ  то  образомъ,  и  то  питан1е,  совершающееся  другимъ 
образомъ ;  хотя  понятге  питанья  вообгце  —  есть.    Поэтому 
отнашенге  одноцгьльной  дгьятельности  (д'Ьятельности,  кото- 
рая, въ  кавихъ  бы  различныхъ  Формахъ  она  ни  совершалась, 
1м1кетъ  одну  ц-бль,  напр.  онислен1е  крови  въ  различныхъ 
«орнахъ    дыхашя)  къ  модусу   (единичной   Форм'Ь  д-Ьятель- 
шоетн)  есть  отношенге  понятгя  къ  представленгю ;  и  сколь- 
ко еоде^ро/еится   предстсмлетй  въ  понятги  какой-либо   одно- 
Ч9Ьлм*ой  дтьятельностиу  столько  есть  модусовъ  ея  въ  природгь, 
и  притомъ  модусовъ  та/ковыхъ  именно,  каковы  предетавлв' 
тя.  А    съ   гЬмъ    вм'Ьст'Ь    и  органы   одноцгьльные,   которые 
п  чмслп»  и  въ  строенги  своемъ  опред)ъляются  модусами  (какъ 
8Т0  было  доказано  ран1^е),  суть  овегцествленныя  представ- 
летя   понятгЯу    ове%цествленнаго  въ  томъ,  что   есть   общаю 
птшхъ  органахъ.  Напр.  въ  томъ  общемъ,  что  есть  въ  раз- 
лично устроенныхъ  органахъ  дыхашя,  овеществлено  поня- 
пе  дыхашя,  какъ  ц'Ьлесообразной  д']Ьятельности ;  а  въ  лег- 
»хъ,  яабрахъ  и  порахъ  растенШ  овеществлены  н'Ькото- 
рыя  изъ  представлешй,  на  который    разлагается  это  по- 
■ят1е.  Соединяя  все  это  въ  одно,  и  связывая  его  съ  т'ёмъ, 
что  было  сказано    ран'Ье  о  развит1и    органическаго  мхра, 
ш  придемъ  иъ  сл1|дующему  новому  положбшю:   процессъ 
^йзвитгя    какою    либо    одною    органа    у  прототипа  рода 
9ь  разнообразныя  формы  этою  органа  у  видовъ  (вресгез),  воз- 
^шкшшръ  изъ  нею^  есть  разлооюенге  въ  веществгь  понятгя  на 
Щ^едетавлетя,  и  этимъ  разложенгеМъ  движется  и  управляется. 
дтотъ  пятый  законъ  соединяетъ  и  связываетъ  между  собою 
хва  отд11льныхъ  М1ра:  живыхъ  органическихъсуществъ  (ра- 
^ен1я,  животныя)  съ  мхромъ  существъ  психическихъ(поня- 
Т1Я,  представлешя);  мхръ  реальный,  вещественный — съ  мь 
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ромъ  мыслимымъ,  идеальнымъ;  м1ръ  лежащШ  вн'Ь  яасъ 
или  природу  Физическую  съ  м1ромъ,  заключеннымъ  вну- 
три насъ  или  съ  духомъ. 

Сказанное  о  развит1и  одноц'Ьльнаго  органа  въ  много- 
образный Фориы  черезъ  разложенхе  понят1Я  о  ц11лесо- 
образной  д'Ьятельности  на  представлен1я  модусовъ  ея  мож- 
но распространить  и  на  организмъ  вавъ  ц'Ьлесообразное 
соединен1е  органовъ,  и  на  органичесшй  м1ръ  какъ  по- 
сл']Ьдовательно  развивающуюся  и  планомерно  расположен- 
ную систему  организмовъ.  Сд'Ьлаемъ  это  и  относительно 
перваго,  и  относительно  втораго.  Уже  ран'Ье  было  зам'6- 
чено,  что  распаден1е  простаго  живаго  т'Ёла  на  органы 
сперва  многодельные  —  выполняющхе  не  одно  вакое  либо 
назначен1е,  а  затЪмъ  одноцельные  —  съ  исключительною 
деятельностью,  производится  распадешемъ  сложной  цела 
на  цели  частныя.  Но  что  такое  эти  простыя,  неразло- 
жимый далее  цели,  въ  отношен1И  къ  первоначальной  слож- 
ной цели,  которая  на  нихъ  разлагается,  и  что  такое  са- 
мый процессъ  разложен1я?  Сложная  цель  всегда  можетъ 
быть  выражена  только  въ  определен1и  общаго  характера 
и  если,  какъ  изъ  логическаго  основанхя,  изъ  нея  вывести 
следствия,  то  получатся  логическ1я  понят1я  о  частныхъ 
целяхъ,  составляющихъ  въ  совокупности  цель  сложную. 
И  если  мы  припомнимъ  все,  что  было  сказано  ранее  объ 
отношенш  определешй  къ  идеямъ,  то  для  насъ  ясно  ста- 
нетъ,  что  сложная  цель  есть  всегда  идея  общаго  значе- 
Н1Я,  а  частныя  цели  суть  идеи  более  частнаго  значешя, 
на  который  она  разлагается;  самый  же  процессъ  разло- 
жешя  есть  процессъ  внутренняго  саморасврыт1я  идеи, 
совершающ1йся  черезъ  преемственную  смену  логическихъ 
определешй  и  терминовъ.  Итакъ,  если  развитхе  органа 
движется  и  направляется  разложен1емъ  понят1я  на  пред- 
ставлен1я,  то  развитге  организма  движется  и  направляется 
разАоженгемъ  идеи  на  термины.  Далее,  если  мы  вдумаемся 
въ  то,  что  и  протоорганизмъ,  изъ  котораго  развились 
растительное  и  животное  царство,  нтькогда  жилъ^  то  есть 
въ  немь   была  сосредоточена   жизнь;    п   весь    безгранично 


о  СУЩНОСТИ.  297 

[ювнообразный  органическШ  м1ръ,  который  иы  наблю- 
даемъ  теперь,  также  живетъ,  т.  е.  еъ  немь  рсиягредп^лена 
жизнь,  и  при  втомъ  второй  (органичесвШ  М1ръ)  соеди- 
ненъ  съ  первымъ  (протоорганизмомъ)  непрерывавшимся 
рядомъ  н'Ькогда  живыхъ  существъ  —  то  для  яасъ  ясно 
етанетъ,  что  въ  своемъ  посл'1^довательномъ  развитш  этотъ 
носитель  жизни  Ьыжъ  рс^скрытгемъ  въ  вегцествгь  идеи  оюизни, 
а  въ  своемъ  планом'Ьрномъ  строенш  теперь  есть  проявле- 
те  еъ  еещеететь  формъ  этой  раскрывшейся  идеи.  Отсюда  по- 
нятно, почему  находимъ  мы  въ  этомъ  мхр-Ь  классы,  роды 
н  виды  организмовъ  съ  постепенно  съуживающеюся  общ- 
ностью строешя;  и  почему  весь  онъ  въ  своемъ  ц'1^ломъ 
располагается  въ  строгую  и  правильную  систему,  подоб- 
но тому  вавъ  располагаются  въ  систему  члены  правильно 
раскрытой  идеи. 

Отм'Ьтимъ,  въ  завлючен1е,    основные  моменты  въ  раз- 

ВНТ1Н  и  въ    строенш    органическаго    м1ра,    производящ1е 

распаденхе   его  на  классы,    роды  и  виды.    Этихъ   момен- 

'  товъ  три:  1.  распаденге  простаю  оршнизма  на  мноктгъль- 

пт  срилны;  2.  распаденге  въ  организм)ь  мноюцгьльныосъ  орга- 

повъ  на  однагтльные  черезъ  промежуточный  стад1и  разви- 

ПН,    гд'Ь  исключительность    органовъ    возрастаетъ,    пока 

въ    одноц-Ёльности    органовъ    она   (исключительность)  не 

найдетъ  своего  полнаго  осуществлешя;  3.  ^9аспа(^внгв  одно- 

щлльныхъ   органовъ  на  мноюобразныя   формы  по    модусамъ 

цлАвсообразной   дгьятельности.  Эти  три  основные  момента 

въ  раавит1и  органическаго  М1ра  устанавливаютъ   сл'1^дую- 

пце  четыре  основные  типа  живущихъ  организмовъ,  под- 

лежащнхъ   классиФикащи :   1.   органг$змъ   простой   (прото- 

организмъ);  2.  организмъ  съ  мноюцгьльными  (>ршнажм(классъ); 

3.  оришизмъ  съ  одноцгьльными  оршнами  (родъ,  депиз);  4.  орга- 

шзмы  сь  многоразличными  формами  одною  и  того  же  одно- 

чиммтю  органа  (зресхев,  видъ). 

Вотъ,  кавъ  намъ  думается,  истинное  объяснеше  осо- 
бенностей, лежащихъ  въ  органическомъ  м1р'Ё.  Оно  далеко 
отъ  того  установившагося  воззр'Ьн1я  на  этотъ  М1ръ,  ко- 
торое мирится  и  съ  противор'Ёчгемъ  себ'Ё  —  трвбован1емъ 
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безпричинности  для  доказательства  причинности,  и  съ  ка- 
кою то  —  мы  не  можемъ  найти  другаго  назван1я — нату- 
ральною чудесностью,  лишь  бы  только  изб'Ьгнуть  необ* 
ходимости  признать  ц'1^лесообразность.  И  почему  причин- 
ность кажется  бол'1^е  естественною  и  понятною  въ  природ4|, 
ч'Ьмъ  ц^Ьлесообразность?  Разв'Ь  ц'Ьль  бол'Ье  необъяснима, 
ч'1&мъ  причина?  Разв*]^,  если  вдуматься  глубже,  есть  что 
либо  бод'бе  непостижимое,  ч'1^мъ  причинность?  Мы  видимо 
и  признаемъ  ц'Ьди  въ  т'1&сномъ  шрЪ  челов'Ьческаго  твор- 
чества; зач'1^мъ  же  намъ  такъ  упорно  отвергать,  что  есть 
он-Ь  и  въ  томъ  другомъ  м1р'Ь,  который  не  нами  сотвореяъ^ 
но  въ  которомъ  мы  сотворены?  Напротивъ  не  было  лн 
бы  какою  то  странною  аномал1ею,  непостижимымъ  исклю- 
чен1емъ,  если  бы  явленге  г^ли  во  всемъ  безграничномъ 
м1роздан1и  было  присуще  только  одной  незам'Ьтной  частицф 
его  —  той,  которую  населяетъ  собою  челов'Ькъ? 

XVII.  Дв1^  частный  Формы  учен1я  о  природ'Ь  органиче* 
скаго  м1ра  должны  изучить  составъ  и  строеше  царства 
растительнаго  и  царства  животнаго.  Въ  томъ,  что  ка- 
сается состава,  он'Ь  соотв'Ётствуютъ  органической  хим1Я; 
а  въ  томъ,  что  касается  строен1я,  он'Ь  соотв^тствуютъ 
сравнительной  анатом1и,  —  наукамъ,  воторыя  существу- 
ютъ  уже.  Только  сравнительная  анатом1я  должна  стремить- 
ся къ  бол'Ье  т'Ьсяой  связи  съ  сравнительною  ФИз1олог1ею, 
чтобы  строенге  органовъ  объяснялось  г^зъ  ц'Ьлесообразныхъ 
прог1^ссовъ,  которые  въ  нихъ  совершаются.  Необходимо, 
чтобы  «органограф1я>,  какъ  описан1е  органовъ,  стреми- 
лась стать  сорганолопею»,  какъ  понимашемъ  органовъ,  — 
этихъ  своеобразно  устроенныхъ  и  небезц'Ьльно  д'Ьятель- 
ныхъ  частей  организма. 

XVIII.  Учен1е  о  природ'Ь  существъ  психическихъ  также 
должно  опред'Ьлить  во-первыхъ  составъ  ихъ,  и  во-вторыхъ 
строенге,  какъ  дв'Ь  стороны.  служащ1я  несомн'Ьнно  источ- 
никомъ  всЬхъ  особенностей,  который  зам'Ьчаются  въ  втяхъ 
существахъ  сравнительно  съ  существами  Физическими. 
И  въ  самомъ  д'1^л'Ь,  если  мышлен1е,  какъ  исканае  истины, 
если  радость,  испытываемая  при  нахождеши  ея,  и  стрем- 
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лете  къ  несуществующему  добру  при  вид*  существую- 
щаго  зла  такъ  не  похожи  на  притяжен1е,  химнзмъ  и  элек- 
трнчество, —  то  это  потому,  что  мыслящее,  радующееся 
ж  стремящееся  есть  не  то,  что  притягивающееся  и  дви- 
жущееся въ  хнмическихъ  и  электрическихъ  явлен1яхъ; 
»  есля  я  самыя  мысль,  чувство  и  желан1е  различны  меж- 
ду еобоЮ)  то  это  потому,  что  несходно  въ  строен1И  то, 
что  лежятъ  Иъ  основ'Ь  ихъ.  Опред'1^лить  составъ  психи- 
1ескаго  начала  сл'1^дуетъ  или  положительно  или,  если  это 
почему  либо  окажется  невозможнымъ,  хотя  бы  только 
отрицательно,  показавъ,  какъ  аттрибуты  матерхи  Физи- 
ческой чужды  тому,  что  лежитъ  въ  основ'Ь  психическихъ 
1влен1Й,  и  какъ  аттрибуты  этой  посл'Ьдней  основы  свое- 
образны и  самостоятельны.  Что  касается  до  строешя 
этого  начала^  то  его  легче  опред'Ёлить,  всматриваясь  въ 
последовательность  явленШ,  происходящихъ  въ  дух'Ь.  Такъ 
выше  при  опред'1^лен1и  природы  разума  мы  раскрыли  его 
внутреннее  строеше.  Подобнымъ  же  образомъ  возможно 
раскрыть  строен1е  и  чувства,  и  воли,  и  вообще  всего 
пеяхическаго,  явлен1Я  чего  какимъ  либо  образомъ  могутъ 
быть  наблюдаемы. 

XIX.  Учете  о  сущности  явленгй,  какъ  и  учете  о  сущно- 
етя  вещей,  распадается  на  общую  форму,  гд'Ь  познается,  чтб 
■менно  бываетъ  сущностью  въ  каждомъ  явлен1и  —  будетъ 
п  то    явлеше    Физическое,    жизненное,    психическое   или 
жакое  другое ;  и  на  рядъ   частныхъ  формъ,  гд'Ь  познается 
природа    явлен1Й,  распред'Ьленныхъ   въ   группы  по  своей 
однородности  (напр.  явлешя  механическ1я  и  психическая, 
пли  еще  —  тепловыя  и  электрическая).  Чтобы  объяснить, 
что  значитъ  познать  сущность  какой  либо  группы  одно- 
родныхъ  явлешй,  достаточно  указать  на  явлен1е  теплоты, 
природа   котораго    была   раскрыта   съ  доказательствомъ, 
что  оно    есть    молекулярное    движен1е  въ  т'Ьлахъ.    Зам'Ь- 
тинъ,  что  частный    Формы   ученая  о  природ'Ь  явленШ  со- 
отв-Ьтствуютъ  тому,  что  есть  и  къ  чему  стремится  суще- 
ствующая   наука  подъ  именами  физики,  механики,  б1оло- 
пи,  Физ1олог1и  и  науки  объ  обществ'Ь. 
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XX.  Ученге  о  сущности  Космоса  им'Ьетъ  своею  ц^Ьлью 
показать  распред'1^ден1е  началъ,  изученныхъ  ран'Ье,  въ 
КосмосЬ,  вавъ  въ  ц'Ьломъ;  или,  что  тоже,  его  задача 
есть  выяснеше  м1ростроен1я,  выд-Ёлеше  того  сврытаго 
плана,  который  лежитъ  въ  М1р'В  и  по  которому  располо- 
женъ  посл'ВднШ,  кавъ  бы  од'Ввая  этотъ  планъ  своими 
Формами.  Изъ  этой  основной  задачи  учешя  о  природ'Ь 
Космоса  ясно,  что  главное  содержан1е  его  должны  соста- 
вить м1ровыя  отношешя  матер1и  и  духа,  вещества  и  Фор* 
мы,  причины  и  ц-Ёли;  а  также  взаимное  расположете 
и  разм'^&щеше  того,  что  въ  отд-Вльности  изучалось  въ  предъ* 
идущей  частной  Форм*]^  —  въ  учеши  и  сущности  вещей 
въ  Космосе. 


•Зв» 


ГЛАВА   УШ. 
Учеи1е  о  КосмосЬ  и  его  формы:  о  свойства хъ. 

ЬТчете  о  свойствахъ  и  его  составь:  общая  теор!я  свойствъ,  о  свой- 
епахъ  вещей  и  явдетй  въ  Космосе,  и  о  свойствахъ  Косиоса,  какъ  ц^- 
шо.  —  П.  Общем  теоргя  свайстеъ  и  два  ряда  учен1Й,  ее  составляю- 
щая: о  свойстве  въ  самомъ  себ*]^  и  объ  отвошевш  свойства  къ  дру- 
пжъ  сторованъ  бнт1я.  О  свойств*!^  въ  самомъ  себ^ :  три  формы  существо- 
мвиц  мршсущхя  свойствамъ;  усдоввость  ихъ  существовав1я.  —  III.  По 
■рврод'Ъ  своей  свойства  суть  отвошев1я.  —  1У.  Способность  свойствъ, 
пжъ  отвошев1Й,  вступать  въ  новыя  отвошев1я.  —  У.  О  происхожден1И 
смйствъ:  пять  жсточвиковъ,  откуда  пронсходятъ  овв;  сопрвкосновен1е 
еоотмослвщгося  въ  свойстве,  какъ  обыкновенный  сиособъ  пронсхожден1я 
оойетвъ;  как1я  свойства  и  въ  чемъ  могутъ  возникать.  —  VI.  Двоякое 
твАчете,  внподняемое  свойствами  въ  природе;  они  уведичиваютъ  свяа- 
вость  прмродн,  и  сдужатъ  всточникомъ  разнообра8!я  ея.  —  УП.  Виды 
смуйствъ :  существенияя,  производвяя,  опред^дяющхя,  произведен  выя,  мви- 
шшм;  освоватедьно  яж  думать  что  всЬ  свойства,  ивв^стння  человеку,  суть 
нввмия?  Учев1е  о  водичественныхъ  соотношен!яхъ  въ  свойствахъ. — 
У111.  Учев1е  объ  отвошевш  свойства  къ  другнмъ  сторонамъ  быпя  и  фор- 
п  этого  учеш.  —  IX.  Учен%е  о  свойсгмаал  вещей  въ  Космосп».  Задачи 
кого  учев1я;  каждое  единичное  свойство  доджно  быть  изучаемо  по  схе- 
вап  разума;  важвость  такого  изучевхя  для  подноты  понимав!я. — X. 
Смжвость  я  сравнвтедьная  нетрудвость  изучен1я  свойствъ  природы; 
■рввйринй  пдавъ  этого  изучешя;  возможность  и  необходимость  свести 
учен1е  о  свойствахъ  къ  заковамъ'  соотношевхй.  —  XI.  Свойства  простыя 
I  едожвня ;  разджч1е  вхъ  природы ;  какъ  сд'Ьдуетъ  изучать  вервыя  и  вто- 
рая; ироцессъ  происхождев!я  сложныхъ  свойствъ,  составъ  вхъ  и  Строе- 
ве.—  XII.  Учете  объ  аттрибутсксъ  Космоса,  какъ  цплаю,  Отвошен1я 
Космоса  къ  вростравству,  времевн,  причинности,  ц'Ьдесообразноотн  и  къ 

разуму,  какъ  предметъ  этого  учев1я. 

I.  Ученге  о  свойстваосъ,  какъ  третьей  основной  сторон'6 
быт1я,  распадается  подобно  предъидущимъ  учешямъ  на 
Общую  теоргю,  имеющую  ц'Ьлью  определись  и  понять, 
что  такое  свойство  вообще;  и  «на  два  частныхъ  учешя: 
н>к  Учете  о  свойствахъ  вещей  лежащихъ  въ  Космосгь,  и  на 
Учете  о  свойствахъ  Космоса  какъ  цгьлаьо. 
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Общая  теор1я  распадается  на  дв'ё  Формы,  изъ  воторыхъ 
одна  занимается  познан1емъ  свойства  разсматриваемаго 
въ  самомъ  себ'Ь,  а  другая  занимается  познанхемъ  отно- 
шенШ,  въ  воторыхъ  свойство  находится  въ  другимъ  сто- 
ронамъ  быт1Я. 

II.  Понимание  свойства  въ  самомъ  себ'Ь  двигаясь  по  схе- 
мамъ  разума  образуетъ  изъ  себя  учешя  о  существоваши, 
о  природ'Ь,  о  признавахъ,  о  происхождеши  и  назначен1И, 
о  видахъ  и  о  воличественной  сторон'Ь  свойствъ.  Остано- 
вимся н'Ьсвольво  на  задачахъ  ва^^^даго  изъ  этихъ  учешй. 

Изучая  свойство  въ  первой,  основной  стороне  быт1я 
его  —  въ  суп^ествованш,  сл-Ьдуетъ  опред'Ьлить,  подъ  вавую 
изъ  ран'Ье  установленныхъ  Формъ  этого  существован1Я 
подходитъ  оно.  Бели  разсматривать  свойство  въ  оамоиъ 
себ'Ь,  то  не  подлежитъ  сомн-ёнш,  что  оно  им'Ьетъ  всЬ  три 
Формы  существован1я :  потенцгальную  (озлобленность  мо- 
жетъ  вознивнуть  въ  челов'Ьв'В,  мягвость  можетъ  вознивнуть 
въ  желЪ91л)^  обр(1зующуюся  (челов'Ёвъ  озлобляется,  жел'Ьао 
размягчается)  и  реальную  (челов'Ьвъ  озлобленъ,  жел'Ьзо^ 
мягво  вогда  сильно  расвалено,  прямая  тожественна  самой 
себ']^  во  всЬхъ  элементахъ  своихъ).  Если  же  обратииъ 
внимаше  не  тольво  на  суидествован1е  свойства,  но  и  на 
отношен1е  его  въ  другимъ  сторонамъ  бытхя,  то  мы  должны 
будемъ  признать  за  вс'1^ми  Формами  его  существован1Н 
условность:  аттрибутъ  всегда  существуетъ  при  условш, 
если  существуетъ  природа  того,  въ  чемъ  или  на  чеуъ 
онъ  существуетъ.  Тавимъ  образомъ  условность,  вавъ  про- 
тивоположность самобыт1ю,  присуща  аттрибуту,  и  насто- 
ящая Форма  его  существован1я  есть  быванге,  вавъ  вре- 
менное и  не  необходимое  сопривосновеше  съ  простран- 
ствомъ.  Объяснеше  же,  почему  присуща  ему  условность, 
лежитъ  въ  его  природ*,  вавъ  второй  основной  сторон* 
его  быт1я. 

Ш.  Замечательно,  что  свойства  при  анализ*  ихъ  при- 
роды разлагаются  въ  отногиенгя,  Въ  томъ  обывновенномъ 
смысл*,  вавъ  мы  привывли  понимать  его,  и  въ  томъ  вид* 
вавъ  оно  представляется   намъ,  свойство  вовсе  не  суще- 
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ствуеть  въ  природ'Ь.  Есть  только  существа  со  своими 
отношешямн  къ  тому,  что  лежитъ  вн'Ь  ихъ ;  но  н'ётъ  чего 
ибо  пребывающаго  въ  этихъ  существахъ  и  истекаю- 
щаго  иаъ  нихъ.  Самыя  же  отношен1я,  представляющ1яся 
ванъ  свойствами,  не  всегда  суть  отно111ен1я  сходства  и  раз- 
11Ч1Я  илш  причины  и  сл1^дств1я,  но  гораздо  чаще  —  прог 
сто  отношен1я  взаимности,  обоюднаго  вл1ян1я,  не  безраз- 
мтя  др^^  для  друга.  Чтобы  уб'Ьднться  въ  справедливости 
этого,  достаточно  разсмотр'Ьть  н'Ьсколько  прим'Ьровъ  свой- 
ства, относящихся  КБ  различнымъ  областямъ  быт1я. 

Вс1Ь  свойства  геометрическихъ  и  вообще  математиче- 
епхъ  величинъ  суть 'только  неизм'Ьнвыя  и  необходимый 
Фтношешя  между  этими  величинами.  Такъ  теорема  Пи- 
еагора  показываетъ  отношеше  квадрата,  построеннаго 
■а  гмпотенуз'Ь  прямоугольнаго  треугольника,  къ  квадра- 
танъ,  построеннымъ  на  его  катетахъ  (отношенхе  равен- 
ства); такъ  величина  17  показываетъ  отношеше  окружно- 
сти въ  Д1аме№ру;  теорема  о  сумм'Ь  угловъ  въ  треуголь- 
жнжЪ  показываетъ  отношеше  ихъ  къ  прямому  углу;  и  т.  д. 
Вообще  въ  математик'Ь,  какъ  въ  наук'Ь  о  величинахъ,  все  со- 
держаше  составляютъ  изыскан1я  отношешй  между  вели- 
чинами, и  8ТИ  отношешя  суть  отношешя  равенства  или 
неравенства  (бол'Ье  или  мен-Ье). 

Свойства  •изичеокихъ  т'Ьлъ  суть  также  отношен1я  между 
»тими  тЬлами,  но  уже  не  равенства  или  неравенства,  но 
В8аимнод'Ьйств1я,  или  —  точн'Ье  и  общ'Ье  —  связи  какъ  от- 
су1|етв1а  безразлич1я  по  отношен1ю  другъ  къ  другу.  Такъ 
крнтяжете  есть  соотношеше  частей  вещества,  выражаю- 
щееся въ  отремлен1и  ихъ  сблизиться;  такъ  цв'Ьтъ  т-Ьлъ  есть 
огаошеше   ихъ   къ   солнечному    св'Ьту;    такъ  скважность 
вещества  есть  отношенхе  его  къ  пространству  и  къ  дру- 
гому  веществу,    способному    проникать    черезъ    первое; 
такъ  вкусъ  и  запахъ    есть  отношен1е    мельчайшихъ  час- 
Т1цъ  какого-либо  тФла  къ  челов'Ьческимъ  нервамъ;  ит.  д. 
Свойства   психическ1я    суть    отношешя    духа   къ  тому, 
^то  лежитъ  вц^Ь  его.  Такъ  разумность  челов-Ька  есть  от- 
вошепе  его  въ  предметамъ  и  явлен1ямъ,  сообразное  съ  ис- 
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тинною,  но  не  оъ  кажущеюся  природою  ихъ;  его  добро- 
та есть  изв'^&стное  отношеше  его  въ  людямъ;  его  твер- 
дость есть  отношен1е  въ  будущему  желаемому. 

IV.  Не  только  существа  обладаютъ  свойствами,  или, 
согласно  съ  тольво  что  свазаннымъ,  могутъ  вступать 
въ  соотношен1Я  съ  лежащимъ  вн-В  ихъ;  но  и  самымъ 
свойствамъ  можетъ  быть  свойственно  одно  и  не  свой- 
ственно другое,  то-есть,  согласно  съ  тФиъ  же  опред'Ьле- 
Н1емъ  природы  свойства  —  отношешя  могутъ  вступать 
вакъ  между  собою  такъ  и  вообще  съ  лежащимъ  вн'Ь  ихъ 
въ  новыя  соотношешя,  вакъ  н'Ьвоторыя  самостоятельный 
существа.  Такъ  напр.  прямизна  или  кривизна  будучи 
тольво  свойствами  лиши  савси  обладаютъ  н-Ькоторыми 
свойствами;  или  разумность  и  доброта  будучи  свойствами 
челов'Ька  сами  им'ёютъ  свойства,  напр.  первое  (разумность) 
им'Ьетъ  свойство  внушать  дов'1^р1е  къ  поступкамъ  и  пред- 
положешямъ  челов'Ьва,  второе  (доброта)  •—  свойство  распо- 
лагать насъ  къ  своему  обладателю.  Эти  свойства  свойствъ, 
какъ  видно  изъ  всЬхъ  приведенныхъ  прим'Ёровъ,  суть 
также  по  природ'Ь  своей  соотношешя. 

V.  Изучая  причину  и  происхождеше  свойствъ  должно 
опред'Ьлить,  во-первыхъ,  источникъ  откуда  возникаютъ 
свойства  и,  во-вторыхъ,  процессъ  ихъ  возникновешя. 
Источниковъ  свойствъ  пять:  1.  природа  сугцества  или 
явления,  напр.  свойство  прямой  пересЬкать  другую  пря* 
мую  только  въ  одной  точк^Ь  вытекаетъ  изъ  природы  ея; 
2.  свойство  существа,  напр.  магнитность  земли  или  при- 
сутств1е  въней  магнитныхъ  токовъ,  приблизительно  сов- 
падающихъ  съ  мерид1анамИу  есть  причина  свойства  на- 
магниченной стр'Ьлки  всегда  обращаться  однимъ  концонъ 
къ  одному  полюсу  и  другимъ  концомъ  къ  другому  полюсу ; 
или  напр.  доброта  челов'Ька  есть  источникъ  счастья  и  ра- 
дости его;  3.  происхожденге ;  нер'Ёдко  одно  и  тоже  суще- 
ство или  явлен1е,  въ  отд'Ёльныхъ  случаяхъ  происходя  оуь 
различныхъ  причинъ,  им'Ьютъ  и  свойства  различный,  во- 
торыя  поэтому  должны  быть  отнесены,  ц^къ  къ  своему 
источнику,  не  въ  самымъ  существамъ  или  явлешямъ,  во- 
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торыиъ  они  (свойства)   принадлежатъ,  но  къ  причинамъ 
И8ъ  воторыхъ    исходятъ    эти    существа  и  явлен1я.    Такъ 
евФтъ,  исходящ1й  отъ  солнца,  им'Ьетъ  не  одинаковыя  свой- 
ства  со  св^Ьтомъ,    исходящимъ    отъ   св'Ьчи^    или  теплота 
еоднца  не  одинакова  съ  теплотою  животною,  или    знан1е 
усвоенное    отъ  другаго    им'Ьетъ  не  одинаковыя    свойства 
съ  8нан1яии,  который    пр1обр'Ьтены    самостоятельно;  что 
ясно    обнаруживается  —  для    св-Ьта  и  теплоты  въ  ихъ  не- 
одинавовомъ  д'ёйств1и  на  растен1я  и  животныя,  а  для  зна- 
Н1Я  —  въ  ихъ  раздичномъ  вл1янш  на  психическое  состоя- 
ше    или    психичесшй    строй    челов'Ька*^   4.  цгьль;   нер'Ёдко 
одно  и  то  же  явлеше  или  суп^ество   съ  измФнен1емъ  сво- 
его назначешя  изм'Ьняетъи  свои  свойства;  т.  е.  переставая 
стремиться  къ  одной  какой-либо  ц'ёли,  утрачиваетъ  свои 
еоотношешя    съ    нею    и  начиная    стремиться    къ   новой, 
другой    Ц'Ьли,    вступаетъ    съ  нею  въ  соотношеше.    Такъ 
свойства,  государства,  какъ  политическаго  организма,  из- 
м1Ьняются  смотря  потому,  какую  ц'Ьль  пресл'Ьдуетъ  оно, — 
бжагосостояше  ли,  наприм'Ьръ,    или    справедливость,  или 
осуществлете  свободы,  или  еще  что  другое.  Поэтому  то 
ж  ФИЛОСОФЫ,  полагая  для    государства    различныя    цЪли, 
не  соглашались    между    собою    относильно  свойствъ  его; 
1  д1Ьйствительныя  государства,  стремясь    къ  различному, 
не  были  одинаковы  по  своимъ  свойствамъ    (€Ке8риЫ1са> 
Платона   не    походитъ  на  СгуНаз  Ве1  блаженнаго    Авгус- 
тина  или  на  систему    Фаланстеровъ    Фурье;    государство 
Сцншоновъ    не   сходно    было    съ    импер1ею  Цезарей  или 
еъ  теоврат1ей  Римскихъ  первосвященниковъ ;  Спарта,  какъ 
государство,  им'Влаиныя  свойства,  ч'Ьмъ  Аеины,  потому  что 
■М'Ьлаиную,  чФиъон'Ь,ц'Ьль).  Также  изм'Ьняетсяичелов'Ькъ, 
когда  изи'Ьняются  его  взгляды  на  назначеше  х^воей  жизни : 
въ  эпоху  христ1анства  напр.  онъ  уже  былъ  не  тотъ,  каковъ 
былъ  въ  эпоху  античнаго  язычества,  и  это  потому  что  съ 
принятхеиъ  ровой  религ1и  онъ  уже  въ  иномъ  сталъ  вид'Ьть 
свое  назначеше,  нежели  то,  въ  чемъ  вид'Ьлъ  его  прежде. 
Что    касается    до    процесса    происхожден1я     свойствъ, 
то,  какъ  кажется,  въ  большинств'Ь  случевъ  онъ  сводится 
Б.  Розапоеь.  О  повнмАнш.  20 
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значенШ  свойства  вообще   состоитъ    въ  томъ  чтобы  уве- 
лчввать  это  разнообраз1е. 

VII.  Всматриваясь  въ  сходство  и  разл11ч1е  свойствъ, 
можно  зам'Ьтить  между  ними  сд1}дующ1е  виды:  1.  Свой- 
анва  сугцественныя,  вытекающая  изъ  самой  природы  иди 
существа  того,  въ  чемъ  они  прибываютъ,  наприм.  протя- 
женность въ  матер1и,  нескончаемость  во  времени,  безгра- 
ничность въ  пространств'Ь,  иди  основныя  свойства  въ  гео- 
метричесвихъ  дин1яхъ  и  Фигурахъ.  2.  Свойства  производ- 
ныл,  воторыя  вытекаютъ  изъ  существеннаго  аттрибута, 
а  не  изъ  сущности  чего  лйбо^  —  напр.  второстепенный 
свойства  геометрическихъ  дин1й  и  Фигуръ,  которыя  и  вы- 
теваютъ  изъ  основнаго  атрибута  пхъ,  и  доказываются  на 
освован1И  его.  3.  Свойства  опред)ьляющгя,  которыя  по- 
стоянны въ  предмет'Ь  и  исключительно  принаддежатъ  ему, 
т.  е.  отдичаютъ  и  выд'Ьдяютъ  его  изъ  ряда  вс1Ьхъ  другпхъ 
предиетовъ.  4.  Свойства  проызведенныя,  которыя,  не  будучи 
вообщее  присущи  предмету,  могутъ  однако  быть  произ- 
ведены въ  немъ  и  производятся.  Напр.  магнитность  произ- 
водится въ  жед'1^3'6,  если  подвергнуть  его  д'Ьйствш  электри- 
чесваго  тока.  Сюда  же  принаддежатъ  всЬ  свойства  чедов'Ька, 
возникаюиця  въ  немъ  подъ  вл1ян1емъ  воспиташя,  окру- 
жающей среды  и  пр.,  напр.  раздражительность,  злопамят- 
ность, разсбянность.  Ум'Ьть  отличать  этотъ  видъ  свойства 
отъ  ви'Ьхъ  другихъ  видовъ  его  чрезвычайно  важно  въ  прак- 
тичесвомъ  отношеши,  потому  что  собственно  только  надъ 
нимъ  однимъ  чедов'Ьвъ  можетъ  стать  господиномъ;  проч1я 
же  свойства  не  могутъ  быть  ни  учничтожены,  ни  вы- 
званы въ  вещахъ.  5.  Свойства  мнимыя,  воторыя  не  нахо- 
дятся въ  вещахъ,  но  приписываются  имъ  чедов'Ьвомъ 
всд'Ьдствхе  его  субъективныхъ  ощущен1й,  обусдовденныхъ 
его  организащей,  напр.  цв'Ьтъ  въ  вещахъ.  Ошибочно  ду- 
маютъ  мног1е,  что  такой  субъективный  характеръ  им'Ёютъ 
ивсЬ  свойства,  такъ  что  о  томъ,  каковы  предметы  въ  д'Вй- 
ствительности.  мы  не  знаемъ  и  никогда  не  будемъ  въ  со- 
стояши  что  либо  узнать.  И  въ  самомъ  д-Ьл-ь,  если  мы 
утверждаемъ,  что  предметы    въ  д'Ьйствительностп  не  по- 
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къ  процессу  сопривосновен1я  того,  чего  соотношевхе  со- 
ставляетъ  природу  свойства.  Такъ  т-ёло  пр1обр*таетъ 
цв'Ьтъ,  когда  его  поверхность  соприкасается  съ  лучами 
солнца,  и,  разлагая  ихъ,  одни  цв'Ьта  поглощаетъ,  а  дру- 
г1е  отражаетъ  отъ  себя. 

Наконецъ  относительно  вопроса,  как1я  именно  свойства 
въ  вакихъ  т'Ёлахъ  могутъ  возникать,  или,  согласно  съ  опре-^ 
д'Ёлешемъ  свойства  —  чт5  именно  можетъ  вступать  между 
собою  въ  соотношен1е,  то  на  этотъ  вопросъ  безъ  предва- 
рительныхъ  частныхъ  изысван1й  можно  дать  отв'Ьтъ  только 
въ  самой  общей  Форм'Ь:  ч'Ьмъ  бол'Ье  въ  какихъ  либо  двухъ 
т'Ьлахъ  общаго,  ч'Ьмъ  однородн'Ье  и  родствевн'Ье  они  между 
собою  по  своей  сущности  (составу  и  строен1ю),  т'Ьмъ 
съ  большею  легкостью  возникаетъ  между  ними  соотно- 
шен1е,  обнаруживающееся  для  наблюдателя  въ  Форм'Ь  свой- 
ства; и  напротивъ  ч'Ьмъ  разнородн'Ье  т'бла,  т'Ьмъ  бол'Ье 
трудно  для  природы  или  челов'Ька  связать  ихъ.  Но  гд*]^ 
лежитъ  грань  между  возможнымъ  и  невозможнымъ  соот- 
ношен1емъ,  это  опред'Ёлить  хотя  и  необходимо  для  пони- 
ман1я  природы  и  жизни,  однако  трудно. 

VI.  Назначен1е,  выполняемое  свойствами  въ  природ'Ь, 
двояко:  во-первыхъ  они  связываютъ  части  ея  и  черезъ 
это  придаютъ  гтльность  всей  ей;  а  во-вторыхъ  они  уве- 
личпваютъ  разнообразге  ея.  Справедливость  перваго  оче- 
видна изъ  того,  что  было  сказано  о  природ'Ь  свойства: 
если  оно  есть  соотношен1е,  то  понятно,  что  черезъ  него 
части  природы  соотносятся  между  собою,  не  остаются 
безразличными  одна  къ  другой,  не  чувствующими  быт1Я 
другъ  друга.  Справедливость  втораго  ясна  изъ  того,  что 
было  сказано  о  происхождеши  свойствъ :  потому  что  если 
свойство  можетъ  быть  источникомъ  другаго  свойства,  то 
сл'Ьдовательно  это  посл'Ьднее  вытекаетъ  изъ  перваго.  Это 
значитъ,  что  каждое  свойство,  разсматриваемое  въ  отд'Ьлеъ- 
ности,  им'Ьетъ  постоянную  наклонность  увеличивать  общее 
количество  свойствъ,  пребывающихъ  въ  природ'Ь.  А  такъ 
какъ  видимое  разнообраз1е  природы  сводится  къ  разно- 
образ1ю  свойствъ  въ  ней,  то  сл'Ьдовательно  одно  изъ  на- 
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зваченШ  свойства  вообще   состоитъ    въ  томъ  чтобы  уве- 
ичивать  это  разнообраз1е. 

УЦ.  Всматриваясь  въ  сходство  и  разл11ч1е  свойствъ, 
можно  зам-Ьтить  между  ними  сл1}дующ1е  виды:  1.  Свой- 
ства существенныя,  вытекающхя  изъ  самой  природы  или 
существа  того,  въ  чемъ  они  прибываютъ,  наприм.  протя- 
женность въ  матер1и,  нескончаемость  во  времени,  безгра- 
ничность въ  пространств'6,  или  основныя  свойства  въ  гео- 
метрнчесвихъ  лин1яхъ  и  Фигурахъ.  2.  Свойства  производ- 
тля,  который  вытеваютъ  изъ  существеннаго  аттрибута, 
а  не  изъ  сущности  чего  либо,  —  напр.  второстепенный 
свойства  геометрическихъ  линШ  и  Фигуръ,  который  и  вы- 
теваютъ изъ  основнаго  атрибута  ихъ,  и  доказываются  на 
освован1И  его.  3.  Свойства  опредуьляюгцгя,  который  по- 
стоянны въ  предмет'6  и  исключительно  принадлежатъ  ему, 
т.  е.  отличаютъ  и  выд'Ьдяютъ  его  изъ  ряда  всЬхъ  другпхъ 
предметовъ.  4.  Свойства  произведенныя,  который,  не  будучи 
вообщее  присущи  предмету,  могутъ  однако  быть  произ- 
ведены въ  немъ  и  производятся.  Напр.  магнитность  произ- 
водится въ  жел'Ьз'Ь,  если  подвергнуть  его  д'Ьйствш  электри- 
чесваго  тока.  Сюда  же  принадлежатъ  всё  свойства  челов'Ька, 
возннвающ1я  въ  немъ  подъ  вл1ян1емъ  воспитан1я,  окру- 
жающей среды  и  пр.,  напр.  раздражительность,  злопамят- 
ность, разсЬянность.  Ум'Ьть  отличать  этотъ  видъ  свойства 
оть  всЬхъ  другихъ  видовъ  его  чрезвычайно  важно  въ  прак- 
твчесвомъ  отношеши,  потому  что  собственно  только  надъ 
нжнъ  однимъ  челов'Ёкъ  можетъ  стать  господиномъ;  проч1я 
же  свойства  не  могутъ  быть  ни  учничтожены,  ни  вы- 
званы въ  вещахъ.  5.  Свойства  мнимыя,  который  не  нахо- 
дятся въ  вещахъ,  но  приписываются  имъ  челов'Ькомъ 
всл'Ьдств1е  его  субъективныхъ  ощущешй,  обусловленныхъ 
его  организац1ей,  напр.  цвитъ  въ  вещахъ.  Ошибочно  ду- 
ваютъ  иног1е,  что  такой  субъективный  характеръ  им'Ьютъ 
н  всЬ  свойства,  такъ  что  о  томъ,  каковы  предметы  въ  д'Вй- 
ствительности.  мы  не  знаемъ  и  никогда  не  будемъ  въ  со- 
стояши  что  либо  узнать.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  если  мы 
утверждаемъ,  что  предметы    въ  д-Ьйствительности  не  по- 
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тавъ,  кавъ  онъ  есть:  потому  что  в-Ьдь  хотя  и  предста- 
вляется намъ  природа  поднаго  звуковъ  п  цв'ётовъ,  —  однако 
узнали  же  иы,  что  въ  д'Ьйствительности  она  погружена 
въ  ненарушаемое  молчан1е  и  въ  в'Ьчный  сумравъ. 

Изучеше  количественной  стороны  свойстьь  есть  изу- 
чете  кожичественной  стороны  вообще  соотношешй.  Оно 
занимается  разр'Ьшешемъ  вопросовъ  —  при  кавихъ  усло- 
В1яхъ  соотношешя  усиливаются  или  ослаб'Ёваютъ ,  п  при 
■акнхъ  услов1яхъ  возрастаетъ  и  уменьшается  соотнося- 
щееся въ  нихъ. 

VIII.  Учен1е  объ  отношен1И  свойства  къ  другимъ  сто- 
ронамъ  быт1я  распадается,  по  числу  посл'Ьднихъ,  на  уче- 
те объ  отношеши  свойства  къ  существованш,  къ  сущ- 
ности, къ  причин'Ь,  ц'ЬлИ)  сходству  и  различ1ю  и  къ  числу. 
Мы  не  будемъ  разсматривать  этихъ  отношеши,  потому 
что  какъ  именно  и  чтб  должно  быть  познано  зд'Ьсь,  можно 
внд1Ьть  изъ  того,  что  было  сказано  при  разсмотр'Ьши 
соотв1Ьтствующихъ  Формъ  учен1я  о  сущности;  а  сказать 
что  либо  положительное  объ  этихъ  отношешяхъ  невоз- 
можно безъ  предварительныхъ  изысканШ. 

IX.  Учен1е  о  свойствахъ  вещей  въ  Космос]^  им'Ьетъ 
своею  задачею  изучить  всЬ  отношешя,  существующ1я 
въ  природ'Ьу  и  черезъ  это  опред'Влить  свойства  всЬхъ 
вещей,  лежапХихъ  въ  ней,  и  всЬхъ  явлешй,  въней  совер- 
шающихся. При  этомъ  сл'Ёдуетъ  зам'Ётить,  что  каждое 
единичное  (не  сходное  съ  другими)  свойство,  существо- 
ваше  котораго  въ  природ*]^  будетъ  твердо  установлено, 
должно  быть  понятно  всесторонне,  т.  е.  изучеше  его 
должно  вестись  по  схемамъ  разума.  Насколько  важно  та- 
кое изучеше  для  полноты  пониман1я  и  ц'Ьльности  его,  это 
всего  лучше  можетъ  быть  объяснено  на  единичномъ  при- 
мерь. Пусть  изучаемое  свойство  есть  способность  жид- 
костей, разд'Ьленныхъ  между  собою  органическою  тканью, 
взаимно  си'Ьшиваться  проникая  черезъ  эту  ткань  (эндос- 
■осъ  и  экзосмосъ).  Систематически  подвигаясь,  познаю- 
щая  мысль  должна  возбудить  и  разр'Ьшить  сл'Ьдующхе 
вопросы  относительно  этого  свойства  тканей  и  жидкостей: 
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1.  Какъ  сд-Ьдуехъ  понимать  существованге  этого  сво^кствв.? 
т.  е.  всегда  ли  изучаемое  явлен1е  происходитъ,  разъ  даны 
дв'Ь  жидкости  и  разд'1Ьляющая  ихъ  органическая  ткань, 
или  не  всегда?  изыскивая  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  сл*- 
дуетъ  производить  наблюдешя  надъ  живою  природою  и 
искусственные  опыты,  наблюдая  при  этомъ,  чтобы  они 
им'бли  исчерпывающ1Й  характеръ  (по  возможности  всЬ 
ткани  должны  быть  введены,  какъ  разд'Ьляющгя,  и  во  веб 
жидкости,  неодинаковыя  по  сю  и  по  ту  сторону  ткани).  До- 
пустимъ,  что  опытъ  обнаруживаетъ  непостоянство  суи^- 
ствовангя  изучаемаго  явлен1я.  Въ  такомъ  сдуча*  условхе 
существованхя  и  несуществовашя  явлешя  можетъ  лежать 
или  въ  тканяхъ  или  въ  жидкостяхъ.  Производится  новый 
рядъ  опытовъ  съ  ц'Ьлью  найти  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ, 
и  пусть  онъ  обнаружитъ,  что  не  въ  жидкостяхъ  лежитъ  усло- 
вхе  см-Ьшиватя ;  тогда  разумъ  уже  прямо  умозаключаетъ^ 
что  оно  находится  въ  тканяхъ,  и  н'Ьсколькими  опытами, 
въ  которыхъ  видоизм'Ьняются  эти  ткани,  одновременно 
и  подтверждаетъ  умозаключен1е  свое,  и  опред'Ьляетъ,  чтб 
именно  изъ  лежащаго  въ  тканяхъ  способствуетъ  явлешю, 
и  что  задерживаетъ  его. 

2.  Что  такое  изучаемое  свойство  по  своей  природ'Ь* 
въ  чемъ  состоитъ  сущность  его?  ответить  на  этотъ  во- 
просъ —  значитъ  понять,  что  именно  совершается  въ  изу- 
чаемомъ  явленхи,  и  какъ  совершается?  черезъ  одн*  ли  и 
т*  же  поры  ткани  проходятъ  об*  жидкости,  или  же  каж- 
дая жидкость  проходитъ  черезъ  свои  особенный  поры, 
и  во  время  этого  прохождетя  черезъ  ткань  не  встре- 
чается и  не  смешивается  съ  другою  жидкостью, — что  можно 
узнать,  окрасивъ  одну  изъ  жидкостей  въ  одинъ  цв*тъ, 
а  другую  въ  другой,  и  при  этомъ  такъ,  чтобы  окраши- 
вающ1е  цв-Ьта  оставляли  свой  сл-Ьдъ  на  томъ  веществ*, 
черезъ  которое  проникаетъ  окрашенная  жидкость. 

3.  Каковы  свойства  изучаемаго  соотношешя  между  тканью 
и  жидкостями?  Эти  свойства  могутъ  обнаружиться  въ  жизни 
организмовъ  и  въ  ихъ  особенностяхъ,  напр.  въ  способности 
ихъ  заражаться  черезъ  наружное  соприкосновен1е  съ  жид- 
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костями,  хотя  бы   губительное  д'Ёйств1е  посд'Ьдн1я  овазы- 
ва^и|  только  на  кровь. 

4.  Каковы  причины  и  происхождете  изучаемаго  свойства? 
Чтобы  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ,  предварительно  сл'ё- 
хуетъ  лысленно  разложить  соотносящееся  въ  свойств'^  на 
элементы,  чтобы  узнавъ  черезъ  это,  въ  чемъ  можетъ 
заключаться  его  причина, — потомъ  найти,  гд'Ь  она  дгьйстви- 
телько  заключена.  Эта  причина  можетъ  лежать:  1)  въ  по- 
рахъ  ткани,  въ  длин'Ь  ихъ,  вакъ  каналовъ,  или  2)  въ  ихъ 
тонкости  (явлеше  капиллярности),  3)  въ  ихъ  устройств'Ь 
(форм1Ь),  4)  въ  ихъ  ст-Ьнкахъ  —  быть  можетъ  посл-Ьдшн 
яе  остаются  неподвижными,  но  имъ  присуще  или  сокра- 
щен1е  или  какое  другое  изм'Ьненхе,  всл'Ьдств1е  вотораго 
он^  (поры)  не  могутъ  не  всасывать  жидкость;  5)  въ  уд'Ьль- 
номъ  в^сЪ  жидкостей  —  въ  различ1и  этого  в'Ьса  для  нихъ 
об'Ьихъ,  или  напротивъ  —  въ  одинаковости;  6)  въ  хими- 
ческомъ  состав-В  жидкостей,  7)  въ  Физических^ъ  свойствахъ 
1хъ.  Опред'Ьливъ  такимъ  образомъ  элементы,  можно  уже 
будетъ  приступить  и  къ  опытному  изученш,  —  именно 
вядоизи'Ьняя  искусственно  каждый  элементъ  порознь,  слЪ- 
дуетъ  смотр'Ьть^  съ  изм'Ёнен1емъ  котораго  изъ  нихъ  из- 
к^няется  явлеше.  Элементъ,  изм'Ьняющ1й  это  посл'Ьднее, 
к  будетъ  его  причиною. 

5.  Каково  назначенге  изучаемаго  свойства  въ  природ'Ь, 
что  выполняетъ  оно  въ  ней?  т.  е.  что  въ  природ'Ь  стало 
9оамоокнглмъ  при  существован1и  этого  свойства,  что  необхо- 
днмымъ  и,  наконецъ,  что  иенужнымъ?  Отв'Ьтъ  на  эти 
вопросы  при  изученш  природы  обыкновенно  не  ищется, 
к  все,  что  д'Ьлаетъ  наука  въ  этомъ  отношен1и,  обыкно- 
венно ограничивается  случайными  и  мимолетными  зам'Ё- 
чан1ями,  что  такъ  вредитъ  и  полнот'Ь  нашего  пониман1я 
этой  природы,  и  уменьшаетъ  разумность.,  связность  въ  са- 
мой яаук'Ь. 

6.  Есть  ли,  несли  есть  —  то  каково  сходство  иразличге 
этого  свойства.  Оно  (сходство  и  различ1е)  можетъ  быть 
плп  въ  процессе  .соотношен1я  (ходъ  обм'Ёна  жидкостей), 
или  въ  результат'^Ь  его. 
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7.  Какова  количественная  сторона  этого  соотношен1я? 
Зд'Ёсь  можетъ  быть  изучена  быстрота  обм-^Ьна  при  раз- 
личныхъ  услов1яхъ ;  и  еще  дал'бе  —  количество  каждой  изъ 
см'Ьшанныхъ  жидкостей  въ  получаемой  см'ёси  при  одина- 
ковомъ  и  различномъ  объем'Ь  до  момента  см'1Ьшен1я,  при 
одинаковомъ  и  различномъ  уд'бльномъ  в'ёс'Ь  ихъ,  при  оди- 
наковой и  различной  температур'Ё  и  пр. 

Изъ  приведеннаго  прим'бра  ясно  можно  вид'ёть  и  то, 
какъ  много  вопросовъ  возбуждается  при  изученш  по  схе- 
мамъ  разума, —  такъ  что  ничто  въ  изученномъ  не  у  сколь- 
заетъ  отъ  внимашя;  и  то  какъ  многое,  напротивъ,  мо- 
жетъ остаться  не  открытымъ,  не  усмотргьннымъ,  если 
ограничиваться  въ  изученш  одними  чувственными  впечат- 
л'Ён1ями,  или  если  вести  его  не  систематично. 

X.  По  объему  содержан1я  учеше  о  свойствахъ  вещей 
бол'Ёе  сложно,  нежели  учен1е  о  сущности  вещей,  хотя  и 
не  столь  трудно ;  потому  что  каждая  вещь  итЪя  одну  при- 
роду им-^Ьетъ  МН0Г1Я  свойства,  и  потому  что  свойства  эти 
могутъ  быть  наблюдаемы  снаружи,  тогда  какъ  природа 
вещи  (сущность)  всегда  бываетъ  скрыта.  По  строенш  же 
т^воему  эта  Форма  науки  можетъ  быть  различна,  смотря 
потому,  какой  планъ  познашя  вс^Ьхъ  свойствъ  разумъ 
найдетъ  бол-Ёе  исчерпывающимъ.  Какъ  руководящШ  п 
поясняющ1й  прим'Ёръ,  мы  приведемъ  сл'Ёдующ1й  планъ 
такого  изучен1я. 

1.  Учен1е  о  свойствахъ  вещества  (скважности,  упру- 
гости, тяжести  и  т.  п.),  гд*  изучается  отношеше  его 
къ  пространству  и  къ  другимъ  основнымъ  элементанъ 
быт1я:  къ  закону,  къ  сил'Ь,  къ  изм-^Ьненш  и  пр. 

2.  Учен1е  о  свойствахъ  газовъ  (стремлен1е  частицъ  вся- 
каго  газа  отталкиваться  одна  отъ  другой  и  пр.). 

3.  Учен1е  о  свойствахъ  жидкостей  (одинаковость  давле- 
шя  на  ст'Ёнки  заключающаго  сосуда    и  друг1я    свойства). 

4.  Учен1е  о  свойствахъ  полужидкостей  или  густыхъ 
см'Ёсей  (этотъ  родъ  т-^Ьлъ,  какъ  кажется,  очень,  мал  о  из- 
сл'Ёдованъ). 

5.  Учен1е  о  свойствахъ  минераловъ  (свойства  геометри- 
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чеспа,  встр'Ьчаемыя  въ  кристалдахъ;  свойства  Физичесв1я, 
какъ  то:  спайность,  уд'Ёльный  в'ёсъ,  ФОСФоричность.  двой- 
ное лучепреломлеше,  электричество! —  напр.  въ  янтар'б, 
I  нагнетизмъ  —  напр.  въ  магнитномъ  жел'Ёзняв'б,  цв'^Ьтъ, 
жачества  излома  и  ыног1я  друг1я ;  дал'Ёе  —  свойства  хими- 
ческ1Я,  т.  6.  отношен1я  въ  различнымъ  химичесвимъ  сое- 
хжнешямъ,  напр.  къ  вислотамъ). 

6.  Учете  о  свойствахъ  животныхъ  тканей  (мускульной, 
юстяной,  нервной,  мозговой;  той  изъ  которой  образо- 
ваны станки  сосудовъ,  напр.  железъ,  полостей  рта  и  носа, 
желудка;  дал-^Ье  —  тканей  покрывающихъ,  какъ-то  кожи, 
югтя  и  пр.).  Свойства  эти  также  могутъ  быть  разд'Ёлены 
на  •изичесв1я  (отношен1я  къ  св'Ёту,  звуку,  электричеству, 
теплоте  и  пр.),  химическ1я  (отношен1я  къ  различнымъ 
хшмичесвимъ  соединен1ямъ)  и  чисто  жизненныя,  (явлен1я 
роста,  движен1я,  самовозстановлен1я  въ  случа'^Ь  разруше- 
ны и  МН0Г1Я  друпя). 

7.  Учеше  о  свойствахъ  растительныхъ  тканей  (умира- 
ие  и  рождеше,  ростъ,  самовозстановлеше  и  т.  д.). 

8.  Ученхе  о  свойствахъ  органическихъ  жидкостей, 
ниъ  животныхъ  такъ  и  растительныхъ,  который  на- 
полняютъ  собою  сосуды,  состоящ1е  изъ  тканей  (наприм. 
свойства  крови,  слюны,  содержимаго  железъ;  а  также  — 
растительныхъ  соковъ  и  пр.). 

9.  Учеше  о  свойствахъ  органическихъ  т-^Ьлъ  (наприм. 
нровяныхъ  шариковъ  и  др.). 

Такъ  вавъ  всякое  свойство  есть  соотношение,  а  всякое 
соотношенхе  можетъ  быть  выражено  въ  закон'^Ь,  уловляю- 
щемъ  постоянное  и  необходимое  въ  немъ  (соотношенш); 
то  каждое  изъ  перечисленныхъ  учен1Й  можетъ  и  должно 
быть  развито  въ  строгую  систему  законовъ.  Такъ  учен1е 
о  свойствахъ  газовъ  должно  быть  возведено  въ  рядъ  за- 
ювовъ  о  газахъ;  учен1е  о  свойствахъ  жидкостей  должно 
содержать  законы,  которымъ  подчинены  явлен1Я  въ  жид- 
ностяхъ;  учеше  о  свойствахъ  растительныхъ  и  живот 
ныхъ  тканей  должно  быть  сведено  къ  учен1ю  о  жизнен - 
выхъ  зажонахъ;  и  т.  д.  Какъ  на  прим'Ёръ  такого  сведен1Я 
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учен1Я  о  свойствахъ  къ  открытш  законовъ  соотношен1я, 
можно  указать  на  завонъ  всем1рнаго  тягот'Ьшя,  въ  кото- 
ромъ  выразилось  знаше  одного  изъ  свойствъ  вещества  — 
тяжести. 

XI.  Въ  заключеше  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  томъ, 
что  мы  назвали  бы  сложными  свойствами.  Есть  свойства  * 
простыя,  ни  на  что  не  разлагаемый  и  не  изъ  чего  не 
составленный,  природа  которыхъ  состоитъ  изъ  одною 
соотношенгя;  и  есть  свойства,  который  сложены  изъ  н'ёсволь- 
вихъ  другихъ  свойствъ  и  могутъ  быть  при  анализ'Ё  раз- 
ложены на  нихъ;  ихъ  природа  состоитъ  изъ  многихь  вза- 
имно переплетающихся  соотношенгй.  При  изученги  всяваго 
вновь  открытаго  свойства  прежде  всего  слФдуетъ  испы- 
тывать —  не  сложено  ли  оно  изъ  какихъ  нибудь  простыхъ 
уже  изв-Ьстныхъ  свойствъ,  не  есть  ли  оно  только  неиз- 
в'Ёстная  комбинац1я  порознь  изв'Ьстнаго  уже*,  и  зат'Ьмъ 
не  ран-Ье,  какъ  убедившись  въ  его  простот*,  сл-Ьдуетъ 
приступать  къ  изучешю  его  по  схемамъ  разума.  Когда 
же  свойство  сложно,  тогда  изученхе  его  сводится  во-пер- 
выхъ  къ  познашю  простаго  сложеннаго,  т.  е.  элементовъ 
(состава);  и  во-вторыхъ  къ  изучен1Ю  сложен1я  —  какъ 
процесса  и  какъ  строешя.  Изучая  сложен1е  какъ  процессъ 
нужно  познать  какъ  произошло  оно  (какъ  сложилось  сло- 
женное), а  изучая  его  какъ  строенхе  сл-Ьдуетъ  познать, 
какъ  расположено  относительно  другъ  друга  простое  въ 
сложномъ. 

XII.  Учете  объ  атрибутахъ  Космоса,  какъ  ц^лаго,  должно 
раскрыть  его  отношенхе  къ  тому,  что  лежитъ  вн*  его  или 
въ  чемъ  лежитъ  онъ  самъ.  Напр.  отношен1е  его  къ  про- 
странству выражается  въ  аттрибутахъ  безграничности 
или  ограниченности;  отношен1е  его  ко  времени  выра- 
жается аттрибутомъ  безконечности  или  конечности;  отно- 
шен1е  его  къ  разуму  выражается  аттрибутомъ  сознательной 
разумности,  какъ  бы  разлитой  въ  его  (Космоса)  устрой- 
ств*, или  же  случайности,  отсутствхя  этой  разумности; 
дал-Ье,  отношеше  его  къ  причин*  выражается  аттрибутами 
или  его  самобыт1я  т.  е.  безпричинности,  или  напротивъ  — 
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завпсимости  отъ  какой  либо  первоначальной  причины ; 
отношенхе  его  къ  ц1^ли  выражается  пли  безц1^льностью 
его  6ыт1я,  въ  смысл*  отсутств1я  чего  либо  вн*шняго, 
жъ  чему  направлялось  бы  его  развитее,  или  же  аттрибу- 
томъ  цълесообразности, —  въ  томъ  смысл'Ь,  что  есть  н'ёчто 
высшее,  что  притягиваетъ  къ  себ*  м1ръ  и  движетъ  его 
этияъ  прптяжен1емъ  чрезъ  посредствующ1я  промежуточ- 
ный и  временный  Формы. 


•88- 


ГЛАВА   IX. 
Учен1е  о  КосмосЪ  и  его  формы:  о  причинности. 

I.  Учев1е  о  причинности  и  его  формы:  общая  теор1я,  учете  о  причи- 
нахъ  вещей  и  яв1ен1й  въ  Космос!^,  и  учен!е  о  причине  Космоса,  какъ 
ц^лаго.  —  П.  Общая  теоргя  причинности  и  дв*]^  задачи  ея:  опред^1ен1е 
причинности  въ  самой  себ'Ь  и  опред^1ев!е  отношев1й  причинности  къ  дру- 
гимъ  сторовамъ  быпя.  О  существовав1и  причины  въ  отношеши  къ  сл^д- 
ств1ю,  и  безотносительно ;  ваконъ  постепеннаго  ослаблен1я  энерпи  причини, 
какъ  деятеля,  по  м'Ьр^  удалев1я  и  дроблен!я  ея  сл^доегвШ;  о  существова- 
н1и  причинности,  какъ  сц^плешл,  прост ранственномъ  и  временномъ. — 
III.  О  природе  причинности  ичленовъ  ея;  опред'Ьлен1я  ихъ.  —  1У.  О  свой- 
ствахъ  причинности  и  членовъ  ея  основныхъ  и  опред'Ьляющихъ.—  У.  Опроис- 
хожден1И  причинности;  три  возможные  источника  ея :  общность  происхожде- 
н1л  вещей  и  явлен1й,  первоначальный  толчекъ,  и  неустойчивость  скрытая 
въ  природ*]^  всего  соотносящагося  въ  причинности.  Гармошя  и  закономер- 
ность въ  природе,  какъ  сл']^дств1е  причинности;  скреплеи1е  пассивной 
стороны  въ  м1роздан1и  и  ослаблеше  д']^ятельной  стороны  въ  немъ,  какъ 
вазначен1е  причиввости.  —  УХ.  Типы  причинности:  сосуществоваше,  пре- 
емство и  четыре  формы  его;  о  мнимой  причиввости.  —  УН.  О  количе- 
ствеввомъ  соотвошев1и  между  причиною  и  сл']^дств!емъ ;  оно  ограничи- 
вается преемствами  и  не  распространяется  на  сосуществован1я.  —  У III.  Обь 
отвошев1н  причины  къ  существовашю  сл']^дств1я  въ  преемствахъ  и  въ  со- 
существован1яхъ ;  заковъ  сохравев1я  существован1я  въ  природе,  какъ 
сл'Ьдств1е  этого  отвошев1я.  —  IX.  Объ  отвошенш  причины  къ  природе 
вещи  или  явлен1я;  сущность  вещи  или  явлен1я  совпадаетъ  съ  переместив- 
шеюся въ  вещь  или  явлеше  причиною  ея,  или  частью  этой  причины.  Объ 
отношен1и  причины  къ  свойствамъ.  —  X.  Объ  отношеши  причины  къ  ц^ди; 
три  формы  этого  отношев1я:  1.  причина  и  ц^ль,  совпадающ!я  съ  приро- 
дою происшедшаго  и  предназначеннаго;  2.  причина  и  ц^ль,  совпадающЫ 
другъ  съ  другомъ  и  лежапця  впереди  или  посл^  произведеннаго  и  пред- 
вазвачевваго ;  8.  причина  и  д^ль,  не  совпадающ1я  ни  между  собою,  ин 
съ  вещью  произведенною  и  иредвазвачеввою.  Лв1ев1е  избытка  следств1й 
вадъ  целями  и  важное  значев1е  этого  явлев!я  въ  целесообразной  дея- 
тельности.—  XI.  Объ  отвошенш  причины  къ  следств1ю;  8ван1е  этого 
отношев1я  есть  едивствеввое  средство  проникнуть  въ  ведоступныя  части 
м1роздав1я;  его  способность  дать  всякое  зван1е,  какого  можетъ  пожедатъ 
человекъ;  вепреодолимая  трудвость  прюбрести  зиан1е  этого  отношеви; 
два  основвые  вопроса,  къ  разрешев1ю  которыхъ  сводится  звав1е  этого 
отношев1я:  чтб  изъ  заключеннаго  въ  причине  переходить  въ  С1едств1е? 
и  что  изъ  заключеннаго  въ  следств1И  предсуществовало  въ  причине?  Лег- 
кость ихъ  теоретическаго  разрешен1я;  вевозможвость  примирить  это  раа- 
решен1е  съ  действительностью;   третье,   что  необходимо  допустить,  какъ 
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■ржсутствующее  въ  причинвостЕ  сверхъ  причины  и  С1^дств1я;  возиохво, 
что  это  третье  есть  вмешательство  ц'Ьлесообравности.  —  XII.  Ученге  о 
1^рпнинахъ  вещей  и  явленгй  въ  Космоаь;  два  илана,  которыми  возможно 
руководиться  при  образован1Е  этого  учешя;  понимаше  причинности  въ  Кос- 
мосе н  расоред'&1ешя  ея  въ  немъ;  понимаи1е  Космоса  въ  его  причинномъ 
сцеплен11;  двояк!й  схематизмъ  причинности,  какъ  ц^ль  и  результатъ 
двухъ  возможннхъ  способовъ  выполнить  задачи  этого  учен1я. —  XIII.  Ученге 
0шр1лки9т  Космоса^  какъ  цплаю;  различ1е  этого  учев1я  отъ  учен!я  о  ге- 
шезмс^  Космоса ;  отношев1я  следств1я  къ  причин'Ь,  какъ  основан1е,  на  ко- 
торомъ  можетъ  быть  построено  познаше  причины  Космоса;  положи- 
тельный и-  отрицательный  методъ  ея  открыт1я  и  опред^ленхя. 

I.  Ученге  о  причинности,  какъ  о  четвертой  основной 
стороне  быт1Я,  также  распадается  на  Общую  теоргю,  гд* 
познается,  чтб  такое  причинность  вообще,  и  на  дв'Ь  част- 
ный «ориы:  на  Учете  о  причинахъ  вещей  и  явленгй  въ  Кос- 
моел,  задача  котораго  —  открыть  причины  всего  единич- 
наго,  лежащаго  и  совершающагося  въ  природ'Ь  и  въ  жизни, 
н  на  Ученге  о  причишь  Космоса,  какъ  игьлаю. 

Общая  теор1я  должна  дать  понимаше  причинности,  во- 
первыхъ,  въ  самой  себ*]^  и,  во-вторыхъ,  въ  отношен1и 
1ъ  другимъ  сторонамъ  6ыт1я,  и  по  этой  двойной  задач'Ь 
своей  она  выд'Ьляетъ  изъ  себя  два  ряда  учешй.  Изъ  нихъ 
первый  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  опред'Ёленге  существо- 
ван1я,  сущности,  свойствъ,  происхожден1я,  назначешя, 
тжповъ  и  количественной  стороны  причиннаго  соотношен1я. 

II.  Существоваше  причины  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо  въ  двоякомъ  смысл'Ь:  въ  отношен1и  къ  существо- 
ваи1Ю  того,  что  вытекаетъ  изъ  нея,  или  сл'ёдств1я;  и  без- 
относительно. Что  касается  до  существован1я  причины 
въ  отношеши  къ  существован1Ю  сл']Ьдств1Я,  то  оно  бы- 
ваетъ  двояко  для  двухъ  различныхъ  Формъ  причинности  — 
еосуществован1я  и  преемства.  Въ  первой  изъ  этихъ  двухъ 
•ормъ  существован1е  причины  бываетъ  одновременно  и 
равновременно  съ  существовангемъ  сл'Ьдств1я;  т.  е.  при- 
Ч1на  пребываетъ  во  все  то  время,  попа  пребываетъ  сл'ёд- 
ст1е,  не  была  ран'Ье  его  и  не  будетъ  поздн-Ье  его.  Такъ 
природа  какой  либо  геометрической  лин1и  (причина)  одно- 
временна и  равновременна  со  свойствами  этой  лин1и,  вы- 
текающими изъ  ея  природы  (сл'ёдств1я).  Ясно,  что  этотъ 
родъ  причинности  им'Ьетъ  существованхе  то  в-Ьчное  реаль- 
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ное,  то  в'Ёчное  потенщадьное  и  временыое  реальное,  смотря 
по  тому,  какую  Форму  существован1Я  им'Ьетъ  сосуществую- 
щая съ  своею  причиною  вещь  или  явлен1е.  Относительно 
же  причинъ  втораго  вида  (премствъ)  можно  зам'1^тпть, 
что  он*  существуютъ,  пока  не  существуетъ  сл'Ьдствае;  и 
перестаютъ  существовать,  когда  появляется  оно.  Такъ 
въ  явлеши  удара  —  пока  движенхе  есть,  н-Ьтъ  теплоты;  и 
когда  возникаетъ  теплота,  прекращается  движеше.  Въ  зна- 
чен1и  же  абсолютномъ,  безотносительномъ,  причина  иы'Ьетъ 
существованхе  вечное  —  то  обнаруженное,  то  скрытое; 
потому  что  произведя  сд-Ьдстяхе  она  только  повидимому 
исчезаетъ,  въ  д-Ьйствительности  же  скрывается  въ  то, 
что  произведено  ею,  и  продолжаетъ  тамъ  пребывать  до 
новаго  обнаружен1я.  Такъ  движеше  ударившаго  т'Ьла  не 
прекращается,  хотя  т'ёло  и  остановилось;  но  скрывается 
въ  теплоту,  которая  развилась  отъ  удара  и  пзъ  которой 
оно  (движен1е)  можетъ  вновь  обнаружиться  въ  прежней 
Форм'Ё  (теплота  можетъ  воспроизвести  движен1е,  отъ  ко- 
тораго  произошла,  т.  е.  въ  свою  очередь  исчезнуть  скрыв- 
шись въ  него). 

Изъ  этой  особенности  въ  существоваши  причины  вы- 
текаетъ  зам'Ёчательное  явлен1е  постепеннаго  ослаблешя 
ея  энерг1и  по  м-Ьр*  того,  какъ  дробится  то,  во  что  она 
переходитъ.  И  въ  самомъ  д'Ёл*,  ч-ёмъ  дал-Ье  как1я  либо 
вещи  или  явлен1я  отходятъ  отъ  своей  причины  и  ч'Ьмъ 
многочисленн'Ёе  и  разнообразн'Ёе  становятся  он-^Ь,  т'Ьмъ 
меньшая  часть  первоначальной  общей  причины  находится 
въ  каждой  отд'Ёльной  изъ  нихъ  и  т'Ёмъ  слаб'Ье,  сл'Ёдова- 
тельно,  напряжен1е  ея  въ  ней,  какъ  производящаго  д'Ья- 
теля.  Такъ  напр.  идея  пользы,  воплощаясь  въ  государ- 
ств*, постепенно  теряетъ  свою  энергхю  по  иЪрЪ  того  какъ 
государство  усложняется  въ  своемъ  строен1И ;  и  когда  это 
усложненхе  достпгаетъ  высокаго  развит1Я  —  мног1е  органы 
его  (государства)  почти  уже  перестаютъ  жить  этою  идеею, 
И  не  живя  нич'Ьмъ  другимъ  —  умираютъ;  тогда  какъ 
первоначально,  пока  устройство  государства  не  сложно, 
всЬ    части    его    бываютъ    полны   энерг1и,    жизненности  н 
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высоваго  сознашя  своего  назначен1я.  Какъ  на  прим'Ёръ 
этого  постепеннаго  ослаблен1я  жизненной  днерг1и  можно 
ужазать  на  политическ1я  учрежден1я  Рима  въ  начал'б  рес- 
публики и  въ  передъ  установлен1емъ  имперш.  Подобнымъ  же 
образомъ  жизнь  природы  въ  отдаленный  эпохи,  когда  она 
была  еще  близка  къ  своей  причин'^  и  не  раздроблена, 
какъ  теперь,  въ  множеств'^  разнообразн'Ёйшихъ  Формъ, — 
эта  жизнь  несомн-^^нно  отличалась  неизм'Ьримо  ббльшею 
энерпею;  и  всевозможныя  изм-^^ненхн,  перевороты  и  раз- 
вит1е  въ  то  время  совершались  быстр-^Ье,  ч'ёмъ  совер- 
шаются въ  настоящее  время,  когда  и  причина  первона- 
чальная такъ  далека,  и  природа  стала  такъ  многоФорменна. 
Въ  этомъ  же,  быть  можетъ,  скрывается  объяснен1е  и 
меньшей  долгов'Ьчности,  и  меньшей  духовной  силы  въ  но- 
выхъ  народахъ  сравнительно  съ  древними,  и  среди  нихъ  — 
у  новыхъ  покол'^ЬнШ  въ  сравнеши  съ  покол'ён1ями  отжив- 
шими. Напр.  древн1е  индусы,  евреи,  греки  и  римляне 
отличались  несомн'Ённо  большею  психическою  силою,  ч'ёмъ 
Романс-Германцы,  см'1Ьнивш1е  ихъ  въ  исторш;  а  въ  про- 
шедшей жизни  этихъ  посл'1^днихъ  достаточно  назвать  эпохи 
Римской  теократ1и  и  Феодализма,  зат'бмъ  —  Возрожден1я 
наукъ  и  искусствъ,  дал'Ье,  —  РеФормацш,  потомъ,  —  уста- 
■овлешя  «илосоФхи  и  наукъ  въ  XVII  в'ёк'ё,  въ  эту  великую 
эпоху,  когда  Декартъ,  Бэконъ,  Галилей,  Кеплеръ  и  Гоб- 
бесъ  были  современниками,  наконецъ  —  ХУШ  в.,  это 
^ия  универсальнаго  ращонализма,  и  нашъ  XIX  в.,  — 
чтобы  показать,  какъ  по  ыЪрЪ  усложнен1я  Формъ  жизни 
жетощалась  психическая  энерпя  индивидуумовъ. 

Опред'Ьливъ  Форму  существован1я  причины  и  сл']Ьдств1Я, 
1акъ  двухъ  членовъ  причинной  связи,  сл'Ёдуетъ  еще  опре- 
делить «орну  существован1я  самой  причииости,  какъ  по- 
етояннаго  и  необходим аго  соединенгя  этихъ  членовъ.  Эту 
причинность  сл'Ёдуетъ  строго  отд'Ьлять  отъ  причины  и 
слЬдств1я;  она  не  въ  нихъ,  а  между  ними,  и  ед  то  по- 
нинан1е  составляетъ  объектъ  разсматриваемой  теперь 
•ормы  науки.  Опред'Ёляя  видъ  существован1я  этой  при- 
чинности, сл'бдуетъ  познать,  повсюду  ли  она  есть,  и  всегда 
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ли;  т.  е.  сов'бчна  ли  она  времени,  и  соразм'Ьрна  ли  съ  п] 
странствомъ,  —  или  же  она  пребываетъ  въ  нихъ,  как1 
все  въ  Космосе,  въ  пред'Ёльной  и  временной  Форм'Ь. 

Ш.  Изучая  сущность  причинности,  сл-Ьдуотъ  расвыр' 
въ  чемъ  именно  состоитъ  причинное  соединеше,  и  « 
такое  причина  и  сл'Ёдствхе,  вакъ  члены  этого  соединен 
Ран'Ье  мы  высказали  мн'Ьше,  которое  повторяемъ  и  * 
перь,  что  сущность  причинности  всего  ближе  можно  оп] 
д'Ёлить  выражен1емъ  спроизводимость  вещей»,  гд'Ь  пс 
свещами»  разум'Ьется  все  познаваемое;  а  явлен1я,  на1[ 
ваемыя  спричиною»  и  €сл'Ёдств1емъ>  —  имена,  указыве 
щ1я  на  члены  причиннаго  соединен1я,  но  не  выясняю!] 
природы  указываемаго  —  всего  точн-Ье  будетъ  опред'Ьи 
словами  €  производящее»  и  с  производимое»,  который 
раскрываютъ  природу  этихъ  явлешй,  и  могутъ  служ1 
плодотворнымъ  основан1емъ  для  вывода  н'Ёкоторыхъ  В1 
ныхъ  положешй  о  причинности  въ  Космосе.  Къ  ато 
мы  прибавимъ  зд'Ьсь,  что  выясняя  сущность  причинное 
сл'Ёдуетъ  обратить  внимаше  на  отношеше  ея  къ  явле! 
генезиса  вещей  (изм'Ёнешя  въ  бьти)  и  къ  явлешю  пе 
хода  быт1Я  изъ  состоян1Я  потенц1альнаго  въ  реальное 
которыхъ  было  уже  говорено  ран'Ёе.  Но  это  выясне 
неизЕФстнаго  съ  помощью  того,  теорхя  чего  установл< 
уже,  сл-Ьдуетъ  вести  съ  большою  осторожностью.  Ге 
зисъ,  см'Ьняемость  видовъ  быт1я  и  причинность  бь 
можетъ  и  окажутся  при  анализ1^  тожественными  меа 
собою ;  а  быть  можетъ,  сливаясь  въ  одно  въ  н'Ёкоторы 
частныхъ  случаяхъ  —  они  разъединяются  въ  другихъ. 

IV.  Изучая  свойства  причинности,  сл'Ёдуетъ  отврь 
и  всесторонне  изсл'Ёдовать  какъ  основныя  изъ  нихъ,  ] 
текающ1я  изъ  самой  сущности  ея,  такъ  и  опред'Ьляюп] 
по  которымъ  возможно  было  бы  распознавать  прич 
ность  среди  другихъ  видовъ  соотношенхя,  напр.  отлич] 
ее  отъ  той  связи  между  предметами  и  явленхями,  ко 
рая  проявляется  въ  Форм*  свойствъ.  Что  касается 
способа  познать  эти  свойства  причинности,  то  ея  атт 
буты  несомн'Ьнно,  а  признаки  в'Ьроятно  могутъ  быть  1 
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ведены  умозрительно  чрезъ  анализъ  самой  природы  при- 
чиннаго  соединения.  Кавъ  на  приы'^^ръ  аттрибутовъ  его 
юхно  указать  на  его  необходимость  и  постоянство;  а 
шкъ  на  примеры  его  отдичительныхъ  прианаковъ  можно 
ужазать  на  его  двучленность  и  на  сходство  въ  природ*]^ 
1е«ду  обоими  членами.  Напр.  движеше  и  теплота  не  просто 
связаны  между  собою,  но  причинно  соединены;  такъ  какъ 
ю  своей  сущности  теплота  есть  также  движен1е,  —  и  изъ 
атихъ  двухф  явлен1й  одно  непосредственно  переходитъ 
10  второе,  такъ  что  изъ  нихъ  образуется  двучленный 
рядъ  безъ  всего  третьяго  посредствующаго.  Но  солнечный 
дучъ  и  зрительный  нервъ  не  находятся  между  собою 
п  прнчинномъ  соединен1и,  хотя  соотношеше  и  связь 
кежду  ними  и  есть,  потому  что  въ  природ-^Ь  одного  изъ 
пхъ  не  заключается  того,  что  лежитъ  въ  природ'Ь  дру- 
гаго.  Олред'Ьляющ1е  признаки  причины  и  сл-бдстахн  важны 
для  учен1я  о  методахъ  изысвашя  причинъ  и  д'Ьйств1Й: 
зная  эти  признаки  мы  легко  можемъ  открыть,  руковод- 
ствуясь ими,  —  и  неизв'^^стную  причину  наблюдаемаго  сл'ёд- 
СТВ1Я,  и  искомое  сл^дств1е  наблюдаемой  причины. 

V.  Въ  учен1И  о  происхожден1и  причинности  предетоитъ 

разр'Ьшить    вопросъ,    почему  веп1,и    и  явлешя,    изъ  кото- 

рыхъ  слагается  Космосъ,  существуютъ  изолированно  другъ 

отъ   друга,    почему    каждая    изъ   нихъ    не  им'Ёетъ  своего 

е&ностоятельнаго,  ни  отъ  чего  не  зависимаго  и  ни  еъ  ч'Ьмъ 

1е  связаннаго    существования?   Откуда    происходитъ    это 

странное  явлеше,  что  все  въ  м1р:Ь  происходитъ  одно  отъ 

другаго,  все  связано  со  всёмъ  неразрывнымъ  сц'Ьплешемъ? 

ГдЪ  причина  этого  мироустройства,    гд'Ь  нсточникъ  этого 

вкчнаго  и  неудержимаго  течешя  вещей  и  явлен1Й?  Кроется 

'■  оно   въ  общемъ  происхожденш  всЬхъ    вещей    изъ  чего 

ибо  одного,   которое  дробится  и  видоизм']Ьняется  во  всемъ 

^вонечномъ  мхр'Ь  единпчныхъ  вещей?  или  въ  томъ  пер- 

^^шимьномъ  тоАЧКгь,  который  получилъ  М1ръ  при  своемъ 

возвивновенш,  уже  заключалось  потенщально  все  то  дви- 

>ен1е  вещей   изъ   в'бка   въ  в'ёкъ,    среди   котораго   суще- 

<^твуетъ    М1ръ   и   живемъ    мы?    или,    наконецъ,    въ  самой 

В.  Вова/мвъ.  О  поннмАнш.  21 
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во  времеии  съ  другимъ,  напр.  связь  природы  и  суще- 
етвевныхъ  свойствъ  какой-либо  геометрической  Фигуры. 
Первый  тиоъ  причиннаго  соединен1я  еще  подраад'Ёдяется 
ша  невольно  «ормъ:  1.  Причиннсм  связь  двухъ  явленгй  (или 
оредметовъ),  шъ  каторыхъ  одно  непосредственно  отъ  себя 
щршзвело  другое  (а  произвело  Ь).  2.  Причинная  связь  двухъ 
явлетй,  изь  которыхъ  одно  посредственно,  т.  е.  черезъ  про- 
межуточныя  явленгя,  произвело  другое  (а  есть  причина  т 
произведя  рядъ  слФдствхй  Ъ,  с,  Л...  Тс,  I,  т).  3.  Причинная 
сизь  деухъ  явленгй,  составляющихь  звенья  двухъ  различныхь 
рядовъ,  вытекающихъ  изъ  одной  обгцей  причины  (связь  т  и 
т\  принадлежащихъ  къ  различнымъ  рядамъ  а^Ъ^с...  т 
н  о'у  Ь\  с^.-.  т',  которые  оба  вытекаютъ  изъ  одной  общей 
причины  Л)\  4.  Причинная  связь  двухъ  явленш^  составляю- 
щыхъ  звенья  двухъ  рядовъ  причинъ  и  слп>дсттй,  вытекающихъ 
изъ  двухъ  различныхъ  первоначальныхъ  причинъ,  но  соединен- 
тлхъ  между  собою  связью  сосуи^ствовангя  (связь  с  и  с\  при- 
падлехащихъ  къ  рядамъ  ЛЬ  с  и  А'  Ь^  с',  гд'Ь  Л  п  Л'  сое- 
динены между  собою  причинною  связью  сосуществовашя). 
Эти  четыре  типа  исчерпываютъ  собою  всФ  существую- 
пце  и  возможные  модусы  причиннаго  соединен1я  между 
преемственными  явленхями,  и  все,  что  бы  мы  ни  взяли 
наъ  связаннаго  между  собою  въ  природ'Ё  и  сл-бдующаго 
одно  за  другимъ,  необходимо  подойдетъ  подъ  Формулу 
одного  изъ  нихъ. 

Изъ  этой  влассиФикац1и  нами  исключены  тЬ  случаи  по- 
етоянныхъ  преемствъ,  которые  всего  удобн'Ье  было  бы 
назвать  мнимою  причинностью.  Это  преемства,  гд'Ь  предъ- 
^лдрцее  есть  обусловливающее,  но  не  производящее  тою,  что 
м  пимъ  слп>дуетъ;  такъ  что  хотя  посл'Ьдующее  и  совер- 
шается ВСЯК1Й  разъ,  когда  предъидущее  появляется,  и  от- 
сутствуетъ  —  когда  отсутствуетъ  оно,  однако  не  есть  его 
С1Ъдств1е,  потому  что  инымъ  производится,  хотя  и  не 
всегда  существуетъ,  когда  существуетъ  это  посл'Ьднее. 
Вапр.  воявШ  разъ,  какъ  у  меня  истрачивается  писчая  бу- 
мага—я  перестаю  писать  это  сочинен1е,  и  всяк1Й  разъ^ 
когда  она  вновь  появляется,  я  продолжаю  его  писать.  Зд'бсь 
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I  ноонтъ  но^иIче6твенный  характеръ;  втарыя  же.  лишены 
1агь  »той  двучденнос7И  состава,  тавъ  и  равнов'Ьсхя  въ.тоыъ^ 
чю  мы  назвали  бы  содёржимымъ  причины  и  содержимымъ 
е^сЬдотв^я ;  наор.  природа  геометрической  лин1и  служитъ^ 
■акъ  причина,  источнивомъ  безчисленныхъ  свойствъ  ея, 
юторыя  всЬ  суть  сл1Ьдств1я  этой  природы.  Что  же  ка- 
еаетея  до  нричинныхъ  преемствъ,  то  такое  равнов'Ьсхе 
нежду  членами  ихъ  существуетъ :  съ  уменьшен1емъ  и  уве* 
ичешемъ  проивводящаго  предъидущаго  уменьшается 
I  увеличивается  производимое  поол-^Ьдующее,  и  когда  ис- 
чезаетъ  дервое,  исчезаетъ  второе,  изъ  чего  можно  заклю- 
чать, что  содержан1е  причины  въ  точности  равняется  со- 
держан1Ю  слЪдств1я.  Такъ  напр.  количество  молекулярнаго 
двяжен1я,  которое  развивается  въ  какомъ  либо  т^^л'Ь,  пер- 
воначально двигавшемся  и  зат^Ьмъ  остановленномъ,въточ- 
юсти  равняется  количеству  массоваго  движенхя,  которое 
10сл1Ь  остановки  тФла  перешло  въ  теплоту;  такъ  ч.то  на 
освованш  ВТОГО  зная  величину  каждаго  молекулярнаго  но^ 
лебан1я  можно  было  бы  опред'Ёлить  число  ихъ  въ  каждую 
единицу  времени,  или  зная  это  число — определить  вели- 
чину водебав1Я. 

УШ*  Учен1е  объ  отношенш  причинности  къ  другимъ 
еторонамъ  быт1я  разсматриваетъ,  какъ  соединена  въ  вещи 
причина  съ  существовашемъ,  съ  сущностью,  свойствами, 
еъ  цЪдью  и  со  сходствомъ  и  различ1емъ. 

Отношенхе  причины  какой  либо  вещи  иди  явлен1я  къ  су- 
ществованш  ея  (вещи)  не  одинаково  въ  двухъ  различныхъ 
тнпахъ  причинности  —  въ  сосуществованхи  и  въ  преемстВ'Ь. 
Въ  первомъ  тип-Ь  причина  существования  вещи  или  явден1я 
совн^Ьщается  съ.самымъ  существован1емъ  ея^ — напр.  при- 
чина существован1я  какого  либо  свойства  геометрической 
дшин  совм'Ьщается  съ  существовашемъ  самаго  этого  свой- 
ства. Во  второмъ  типФ  причина  вознивновен1я  существо- 
ван1я  есть  всегда  исчезновеше  существован1я ;  такъ  теп- 
•10та  воаниваетъ  съ  исчезновен1емъ  движения ,  которое  по- 
родило ее;  такъ  т^о,  получивши  ударъ,  иачинаетъ  дни- 
11ктьоя,  когда  ударившее  т'Ьло  остановилось. 
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Тавъ  какъ  все,  что  существуетъ,  существуеть  иди  одно- 
временно съ  своею  причиною,  иди  преемственно,  то  объ- 
единяя свазанное  о  существованш  того  и  другаго  типа 
причинности  мы  приходимъ  къ  установдеяш  сд'Ьдующаго 
зам'Ьчатедьнаго  закона:  количество  существованья  вь  при- 
род1Ь  для  всгьхъ  моментовъ  времени  остается  одинаковыть; 
оно  видоизм'Ьняется  переходя  изъ  предмета  въ  предиетъ 
и  изъ  явдешя  въ  явден1е,  но  оно  не  исчезаетъ  и  не  по- 
является, не  уведичиваетоя  и  не  уменьшается,  пребывая 
в'Ьчно  тожественнымъ  самому  себ'Ь. 

IX.  Переходимъ  въ  соотношешю  между  причиною  и  вто- 
рою  основною  стороной  произведенной  ею  вещи  —  сущ- 
ностью. Тавъ  вавъ  природа  веп^и  всегда  соотоитъ  изъ  ве- 
щества и  изъ  Формы,  а  природа  явден1я  изъ  эдемента 
изм'Ьнешя  и  изъ  расподожетя  эдементовъ,  причемъ  вогда 
отъ  вещи  пройсходитъ  новая  вещь  иди  отъ  явденхя  про- 
исходитъ  новое  явдеше,  то  въ  происшедшемъ  сохраняется 
вогда  оно  вещь  —  вещество,  а  вогда  оно  явдеше — зде- 
ментъ  изм'1Ьнен1я;  то  на  основан1И  этого  можно  вообще 
свазать,  что  сущность  вещи  или  явленья  совмчьщается  и  сов- 
падаешь съ  перемгьщенною  въ  вещь  или  явленге  причиною  ед, 
г4ли  съ  частью  этой  причины.  Напр.  въ  тепдот'Ё,  воторая 
произошла  отъ  движешя,  сохраняется  неизм'Ьнно  эдементъ 
изм'Ёнеюя,  но  перем'Ёнидось  разм'Ьщенхе  эдементовъ  (двя- 
жен1е  изъ  поступательнаго  перешло  въ  водебатедьное); 
въ  живомъ  существ'Ё,  происшедшемъ  отъ  другаго  суще- 
ства, является  и  то  же  вещество,  и  тоже  строенхе,  кавое 
наблюдается  въ  произведшеиъ  его. 

Все  свазанное  можетъ  быть  повторено,  вавъ  важется, 
безъ  изм'Ьнен1я  и  объ  отношеши  причинности  въ  свой* 
ствамъ. 

X.  Отношеше  между  причиною  породившею  вещь  иди 
явдеше^  и  между  ц'Ьдью,  ради  воторой  порождены  они,  бы- 
ваетъ  троявое. 

Въ  однихъ  вещахъ  и  явден1яхъ  —  именно  въ  тЬхъ,  ко- 
торые представляютъ  собою  типъ  причиннаго  сосущество- 
ван1я  —  причина  вещи  иди  явден1Я  и  %тль  ихъ  сосуг4^еству' 
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ют»  съ  самою  вегцью  И1и   явден1емъ    и  сд'Ьдовательно  со- 
еуществуютъ  и  друьь  сь  друюмъ,    совмещаясь  въ  природ1| 
происшедшаго  и  предназначеннаго.  Въ  другихъ  яв1ев1яхъ 
и  вещахъ  —  именно   въ    т'Ьхъ,    воторыя  не  только  еуще- 
ствуютъ для   иав'Ёстной  ц'Ьли,  но  и  появились,    возникли 
ради  ея  —  и  причина  и  цгьль  сливаются  въ  одно,  но  пребы- 
Фоють  не  въ  вещи,  а  впереди  ея,  или  не  въ  явленщ  но  послчь 
маю.  Тавъ  въ  сознательной,  ц'Ьлесообразной  д'Ьятельности 
человека    сотворенное   для  чего  либо  и  существуетъ  для 
этого,  что  лежитъ  впереди  его,  сотвореннаго;  и  было  сот- 
ворено потому,  что  было  и  есть  это  н'Ьчто,  ради  чего  оно 
создано    челов'Ьвомъ.    Наконецъ   въ    большинств'Ь  вещей 
I  явлен1Й    причина  и  цгьль  не  совпадаютъ   ни  съ  вещью,  ни 
между  собою,  но  причина  лежитъ  позади  вещи  и  рантье  яв- 
летя,  а  цтьль  леоюитъ  впереди  вещи  и  поздшье  явленгя.  Про- 
■зведенное  и  предназначенное  въ  этомъ    случае  есть  ре- 
альное, въ  которое  перешла  причина,  исчезнувъ  н'Ькогда, 
I  которое  само   перейдетъ  въ  ц'Ьль,  исчезнувъ  со  време- 
жемъ.    Это    есть    осуществившаяся    причина   и  неосуще- 
ствленная ц'&1ь,  это    действительное    быт1е,    высвободив- 
шееся   изъ    потенщи    (причины)   и    готовое  высвободить 
18ъ  себя   то,  что    въ    немъ  самоиъ  потенщально  преду- 
становлено (цель). 

Сказанное  объ  отношеши  причины  въ  цели  было  бы 
16  полно,  еслибъ  мы  упустили  изъ  виду  отношен1е  къ  цели 
втораго  члена  причиннаго  соединен1я  —  следствхя.  Все,  со- 
творенное для  какой  либо  цели,  не  только  достигаетъ 
этой  цели,  но  по  закону  сцеплешя  между  причиною 
1  еледствхемъ  э^детъ  за  собою  необходимо  и  нечто  такое, 
что  не  входило  въ  цель  сотворившаго,  что  оставалось 
им  неизвестно  ему,  или  на  что  онъ  не  обратилъ  своего 
вниман1я.  Тавъ  не  редко  случается,  что  цель,  поставлен- 
>вя  человекомъ,  достигается  средствомъ,  которое  онъ 
Тоотребилъ  для  ея  достижен1я;  но  это  же  средство  про- 
изводитъ  и  нечто  такое,  не  предусмотренное  имъ,  что 
^«и  нзвращаетъ  достигнутую  цель,  или  уиичтожаетъ  ее 
совершенно,  делая  тавимъ  образомъ  существованхе  ея  ми- 
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модетяымъ,  идя  —  и  это  случается  всего  чаще  —  осуще- 
ствивъ  ц'Ьдь,  производитъ  одновременно  съ  нею  и  н1Ьчто 
такое  дурное,  уннчт*ожен1в  чего  становится  въ  свою  оче- 
редь ц'^Ьхью  ддя  чедов'Ьва,  и  не  р'Ьдко  такою,  достижеше 
которой  боогЬе  трудно,  •  ч<Ьъ1ъ  достижеше  первой  ц'Ьли.  Это 
свойство  ц'Ьлей  соединяться  со  сл'6дств1ями  есть  источ- 
нивъ  значйтельн'Ьйшаго  количества  жиэиенныхъ  забдуж*- 
дешй,  и  причина  ватрудненШ,  преодол11ть  который  совер- 
шенно чел ов^к*»  едва  ли  когда  либо  будетъ  въ  состояши. 
11о8дн']^е  мы  остановимся  на  етом^  зам'Ьчательномъ  явле- 
ши  и  рааберемъ  его  съ  т^мъ  внимашемъ,  котораго  оно 
заслуживаетъ.  Зд'Ьоь  же  ограничимся  только  зам'Ьчанхемъ, 
что  хотя  оно  практически  вообще  и  изв11стно,  однако  ни- 
когда не  подвергалось  даже  и  поверхностному  изсл'Ьдова^ 
н1ю,  не  говоря  уже  о  полной  теорш,  въ  которую  должно 
было  бы  развить  учете  о  немъ. 

XI.  Учеше  объ  отношен1и  причины  къ  слЪдствхю  есть 
посл1^дння  Форма  общей  теор1и  причинности.  Она  нм'Ьетъ 
своею  задачею  изучить  сравнивая  оба  члена  причиннаго 
соединения;  понять,  что  такое  причина  по  отношешю 
къ  сд'Ьд>ств1ю,  и  что  такое  сл'Ьдств1е  по  отношенш  къ  при^ 
чин'Ё,-*-  чтобы  съ  помощью  этого  пониматя  сд'Ьлать  вов^ 
можнымъ  познан1е  недоступной  причины  черезъ  изучеше 
доступиаго  сл'Ьдств1я,  и  недоступнаго  сл'Ьдств1я,  когда  до- 
ступна причина. 

Передъ  нами  раскроется  вся  неизм^Ьримая  важность  этого 
учешя,  если  мы  поймемъ,  что  съ  одной  стороны  —  на* 
сколько  простирается  челов'Ьческое  знаше  —  все  быт1е 
можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  великое  производящее 
и  великое  производимое,  накъ  одно  осуществлеше  въ  М1р1| 
причинной  связи ',  а  съ  другой  стороны  —  если  остановимся 
мыслью  на  томъ,  какъ  многое  въ  этомъ  производяшемъ 
и  въ  этомъ  производимомъ  недосягаемо  для  нашего  опыта 
и  наблюден!^,  и  какъ  многое,  сл'Ёдовательно,  зд'Ьсь  по  не- 
обходимости должно  быть  предоставлено  умозр'Ьшю, 
единственнымъ  основан]емъ,  опорою  и  путеводною  нитью 
котораго  можетъ  служить  только  ясное  и  точное  понииа- 
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ше  првроды  дричины  по  отношен1ю  къ  природ^Ь  сдфдотшя. 
И  ес^шбы,  поэтому,  удалось  правильно  разр'Ьшить  задачу^ 
предстоящую  раасматривабмой  Форм^  науки,  то  можно 
было  бы  н^ад'Ьяться,  что  рано  или  поздно  ихрь  во  всеиъ 
евоемъ  объем'Ь  былъ  бы  разгаданъ  и  понять. 

Но  л  9Т0Г0  недостаточно.  Если  бы  удалось  человеку 
по  доступному  посл'1Ёдств1ю  познавать  недоступную  при- 
чину, и  по  доступной  причин'Ь  познавать  недоступное 
сл^ств1е,  то  тогда  онъ  достигъ  бы  понимашя  всего,  чего 
гь  силахъ  былъ  бы  пожелать.    Потому  что  если  что  не- 

ЮСТуПНО     ни     ВЪ    СВОИХЪ     ПрИЧИНаХЪ,    ни    ВЪ    СВОИХЪ    СЛ'ЁД- 

ет11яхъ,  ТО  остается  неизв'Встнымъ  челов'Ьиу  въ  самомъ 
еуществоваши  своемъ,  и  сл'Ьдовательпо  не  можетъ  'воз- 
б|ждать  къ  066*6  его  любопытства.  Такимъ  образоиъ  не 
только  М1ръ  былъ  бы  понятъ  съ  помощью  этой  теор1и,  но  и 
разунъ  былъбы^довлетворенъ,  окончательно  и  совершенно. 

И  вотъ  ииеЪно  въ  этомъ  то  пункт'Ь  челов1^чесваго  по- 
Имангя^  гд*!»  отъ  простаго  разр'Ьшвн1я  одного  вопроса 
■и  ожидаемъ  разгадки  всего  еще  неразгаданнаго,  встр'Ь- 
чается  одно  затруднеше,  почти  непреоборимое,  но  кото- 
рое еще  неизм'Ьримо  увеличиваетъ  важность  разсматри- 
ваеной  «ормы  науки,  и  д'Ьлаетъ  изучеше  ея  полнымъ  не* 
иъясннмаго  интереса.  Это  затрудненхе  состоитъ  въ  не- 
обходимости и  въ  невозможности  примирить  дв'Ь  истины, 
п  которымъ  тотчасъ  же  сводится  вся  теор1я,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  есть  безусловное  требован1е  разума,  а  другая 
^сть  очевидное  свид'Ьтельство  чувствъ,  предметъ  которыхъ 

одкнъ  и  тотъ  же,  и  изъ  которыхъ  каждая  состоитъ  въ  от- 

рщавш  другой. 
И  въ  саломъ   Д'Ьл'Ь,    вопросъ    объ    отношеши  причины 

^  и^дствш  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  что  изъ  тою,  что 

^^>>шочается   въ   прьршнть^  закмочаепгся   въ   слгьдствги,  т.  е. 

нзъ  составляющаго    первую    чтб    переходитъ  во  второе? 

'  что  изъ  того,  что  лежитъ  въ  смьдствги,  лежитъ  въ  при-- 

^л,  г.  е.  изъ  заключеннаго  въ  посл'Ьдующемъ  чтб  пред- 

сущеетвовало  въ  предъидущемъ?    Разсмотримъ  отд'Ьльно 

^  половины  ВТОГО  вопроса. 
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Что  изъ  закдюченнаго  въ  причин!!  заключено  въ  сл-Ьд- 
ствш?  На  втотъ  вопрооъ  можетъ  быть  два  отв11та:  иди 
все^  заключенное  въ  причин'Ь,  заключено  и  въ  сд'1|дств1и;  или 
не  все^  заключенное  въ  причин'^,  заключено  въ  сл'Ьдствхи; 
и  кром'Ё  этнхъ  двухъ  никакого  третьяго  промежуточнаго 
отв'Ьта  быть  не  иожетъ,  потому  что  природа  ихъ  (или 
вое,  или  не  все)  такова,  что  ею  исчерпывается  все  мы- 
слимое возможнымъ  въ  данномъ  случа'Ь.  Но  если  мы  раз- 
смотримъ  внимательно  оба  эти  отв'Ьта,  то  увидимъ,  что 
второй  изъ  нихъ  (не  все)  сводится  къ  первому  (все),  и  сгЬ- 
довательно  только  одинъ  этотъ  первый  отв'Ьтъ  содержитъ 
истинное  разр'Ьшеше  вопроса.  И  въ  самомъ  д'^^д'Ь,  если 
не  все,  заключенное  въ  причин'Ь,  заключено  въ  сл'Ьдствхи, 
то  сл'Вдовательно  заключенное  въ  сл'Ьдствги  есть  часть 
заключеннаго  въ  причин'Ьу  и  въ  причин'Ь  посл'Ё  произве- 
дешя  сл'Ьдств1Я  осталась  другая  часть  того,  ч  что  перво« 
начально  какъ  ц'Ьлое  лежало  въ  ней.  Но  это  не  перешед- 
шее въ  сл'Ьдотв1е  или  осталось  т'Ьмъ  же  и  тамъ  же,  ч^кмъ 
и  гд'Ь  пребывало  до  произведешя  сл'Ьдств1я,  или  оно  уже 
не  осталось  т'Ьмъ  же  и  тамъ  же.  Въ  первомъ  случа'Ь  оно 
не  есть  причина  произведеннаго  сл'Ьдств1я,  но  лишь  со- 
существовало, совм'Ьш;алось  съ  этого  причиною  въ  одномъ 
и  томъ  же  предмет'^  или  явленхи ;  во  второмъ  случа'Ь  оно 
исчезло  не  перейдя  ни  во  что,  стало  изъ  быт1Я  небыт1емъ 
(въ  абсолютномъ  смысл'Ь).  Итакъ,  въ  обоихъ  случаяхъ 
оставшаяся .  часть  не  была  причиною  произведеннаго 
сл'6дств1я;  а  то,  что  было  причиною,  заключается  все 
безъ  остатка  въ  произведенномъ  сл'Ьдств1и, — что  совпа- 
даетъ  съ  первымъ  отв^Ьтомъ  на  поставленный  вопросъ. 
Соединяя  это  совпадающее  мы  приходимъ  къ  заключенхю, 
что  тожество  заключенпаю  въ  причингь  съ  заключеннымь 
въ  слгьдствги  есть  необходимое  требовате  разума,  и  ничто 
отличное  отъ  утверждаемаго  или  ему  противоположное, 
не  мыслимо  для  разума  и  невозможно  для  природы. 

Но  заключенное  въ  причин'^  можетъ  быть  частью  того, 
что  заключено  въ  сл'ёдств1И,  а  не  ц'Ьдымъ  его;  причина 
можетъ   вся  перейти  въ  сл'Ьдств1е,    но  въ  этошъ    посл^Ьд- 
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немъ  кром'Ь  перешедшаго  изъ  причины  можетъ  лежать 
еще  н'Ьчто  другое,  можетъ  заключаться  н'1Ёкоторый  избы- 
токъ.  На  это  служитъ  отв'Ьтомъ  разр'Ьщен1е  второй  части 
поетавленнаго  вопроса :  чтб  изъ  того,  что  лежитъ  въ  сл'Ьд- 
етв1и,  лежитъ  въ  причин'^? 

Будемъ   разр'Ьшать    эту  часть    вопроса   такъ  же,  какъ 
разр^Ьшали   первую:  или    все   заключенное   въ    сл'Ьдств1и, 
1ежитъ  и  въ  причин'Ь ; '  или  не  все^  заключенное  въ  сл'Ьд- 
етв1я,  лежитъ  въ  причин'Ь,  — и  зд'Ьсь  тоже  ничего  третьего 
пронежуточнаго  быть  не  можетъ  по  исчерпывающему  ха- 
ражтеру  предполагаемыхъ  отв'Ьтовъ.  Но  если  не  все,  за- 
июченное  въ  сл1^дств1и,  лежитъ  въ  причин'Ь,  то  сл-Ьдова- 
те1ьно  часть    этого  завлюченнаго  въ  посл'Ьдующемъ  —  не 
заключалась  въ  предъидущемъ,  т.  е.  она  есть  б14Т1е,  не 
происшедшее  ни  изъ  чего,  но  самовозникшее  изъ  небыт!» 
въ  абсолютноиъ  смысл'Ь.  И  такъ  вакъ  это  посл'Ьднее  не- 
возможно,   то   сл^Ьдовательно   все^   лежащее   въ   слгьдствги^ 
лежитъ  и  въ  причгтгь^  что  совпадаетъ  съ  первымъ  отв'Ь- 
тонъ,    который,    такимъ    образомъ,    становится  столь  же 
шеобходимымъ  для  разума  и  единственно  возможнымъ  для 
■рироды,*  вакъ  и  отв'Ьтъ,  данный  на  первую  часть  вопроса. 
Соединяя  въ  одно   разр'Ьшен1е    об'Ьихъ    частей   общаго 
вопроса   объ  отношеши   причины  къ  сл'Ьдств1Ю,  мы  при- 
ходимъ  въ  обпо^ему    утверждешю,    что   ни  въ  причин'Ь  не 
1ежитъ  ничего,  что  не  лежало  бы  въ  сл'Ьдств1и,  ни  въ  сл'Ьд- 
етвш  не  лежитъ    ничего,  что  не  лежало  бы  въ  причин'Ь; 
т.  е.  что  причина   постоянно  и  необходимо   тожественна 
еоевоимъ  ел^Ьдств1емъ ;  что  сл'Ьдствхе  есть  не  бол'Ье,  какъ 
перем'Ьщенная    причина;  или,  что  тоже,  причина  и  слгьд- 
ш^  есть  одно. 

Леность  и  необходимость  этого  общаго  закона  объ  от- 
в^шеши  причины  къ  сл'Ьдствш  станетъ  еще  очевидн'Ье, 
^Ш  мы   дадимъ  ему  схематическое   изображеюе.    Пусть 

^)  состоящее  изъ  а,  а^,  а'' а^  есть  производящая  причина, 

*В,  состоящее  изъ  Ь,  I/,  Ь" Ь^  есть  произведенное  сд*д- 

ств1е. 
дти  два  ряда  абсолютно  тожественны  между  собою,  т  е. 
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А  еетд>  В,  потому  что  не  тожество  ихъ  можетъ  выразить* 

ся  только  въряд'Ь: 

Ь,   I/   Ь'' Ъ„ .  .  .  _ 

гд*  сд-Ьдовательно  ^^  лежавшее  въ  причин*  и  неперешед- 
шее  въ  сл*дств1е,  абсолютно  исчезло^  т.  е.  превратилось 
изъ  быт1я  ВЪ  небьте;  или  въ  ряд'Ё: 


а.   а«а.   ••*•   а 


Ь,  Ь',  Ы' Ь^ и 

т^Ъ  и^  возвившее  въ  сл'Ёдств1е  н  не  перешедшее  въ  негр: 
пзъ  причины,  появилось  изъ  ничего^  т.  е.  небытхе  пре- 
вратилось въ  быт1е.  Оба  случая  одинаково  невозможны 
для  природы  и  не  мыслимы  для  разума. 

Но  если  причина  и  сл'Ьдствхе  есть  одно,  то  изм'Ьненгя, 
какъ  появлешя  въ  сл'ЬдующШ  моментъ  чего  либо  отлич- 
наго  отъ  того,  что  было  въ  моментъ  пре'дшествующхй^ 
не  можетъ  существовать.  Все  и  цовсюду  должно  оста- 
ваться в'^&чно  т'Ьмъ  же  и  тамъ  же,  ч'Ьмъ  и  гд*  пребывало 
в'Вчно.  И  непостижимо  для  разума,  чтобы  что  либо  про- 
исходило, и  невозможно  для  природы,  чтобы  Ъто  днбгО 
жило  въ  ней. 

Таково  требован1е  разума,  испытующаго  причинность, 
таково  единственное  мыслимое,  что  можетъ  вм'Ьститьед 
въ  него. 

Этому  противор'Ьчитъ  свид']^тельство  чувствъ,  аок^^ан- 
вающихъ  что  все  живетъ,  иэм'Ьняется  и  движется  въ  при- 
род*]^; т.  е.  что  невозможное  существуетъ,  и  немыслимое 
совершается. 

Вотъ  затрудненхе,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  что 
оно  непреоборимо,  и  что  въ  немъ  сосредоточиваются,  к^ъ 
въ  центральномъ  угл^Ь,  всЪ  величайш1я  тайны  пржроды 
и  вс*]^  величайш1е  интересы  стремящагося  къ  пониман1ю 
разума.  Какъ  постигнуть  эту  непостижимую  тайну  кзм'Ь* 
нен1я,  какъ  разр:Ьшить  эту  неразр'Ёшимую  загадку  жазни^ 
обь  этомъ  можетъ  быть  сказано  многое  и  различное.  Но 
такова  она  по  природ**  своей,  что  никто  не  можетъ  удер- 
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жаться  отъ  того,  чтобы  не  составить  о  ней  какого  либо 
мнФн1я.  Иы  выскажемъ  то,  которое  представляется  намъ 
едкнетвеяяо  возможнымъ  и  мыслимымъ. 

Если   и8И']^неше  не  можетъ  быть  произведено   причин- 
ностью, то  необходимо  и  ясно,  что  въ  немъ  приеутствуетъ 
еще  н^Ьчто  третье  сверхъ  причинности,  что  и  есть  истин- 
ная причина  происхождешя  всего;  т.  е.  что  когда  совер* 
шается    что    либо  въ  природ-Ь,    то  тутъ    есть   не   только 
производящее  и  производимое,  но  еще  н'Ьчто  сверхъ  ихъ 
1ежащее^    чтб   невидимо,  но  что  «сть,    потому   что  есть 
пднное  изм'Ьнеюе,  которое  не  будучи  произведено  нич'Ьмъ 
внднкыиъ  изв11стнымъ,  требуетъ  для  себя  производителя 
въневидимомъ  неизв'Ьстномъ  Это  третье,  безъ  чего  я  не  могу 
ныслять  природу  и  безъ  чего,  я  утверждаю,  она  неможетъ 
быть  понята  разумно  ник'ёмъ   (и  до   сихъ  поръ    не    мо- 
аетъ  быть  никавихъ  разноглас1Й),— есть,  по  моему  уб'Ьж- 
<ешю  (и  зд'Ьсь  начинается  возможность  разноглас1й),  ц'Ьле- 
сообразность.  Она  привходитъ  къ  причинности  и  д'блаетъ 
возможнымъ,  что  посл'Ьдующее  въ  совершающемся  не  по- 
ходить на  предъидущее;  такъ  что  какъ  будто  и  въ  предъ- 
ндущемъ    н'Ьчто    исчезаетъ    совершенно,  и  въ  посл'Ьдую- 
щенъ  н'Ьчто  возникаетъ  вновь.  Это-то  исчезающее  въ  про- 
шедшемъ  и  возникающее  въ  посл'Ьдующемъ,  этотъ  недо- 
етатокъ  въ  причин'Ь    сравнительно  съ  т-Ьмъ,  что  лежитъ 
п  ол1Ьдств1и,  и  этотъ    избытокъ  лежащаго  въ  сл'ёдств1и 
■адъ  тЬмъ,  что  есть  въ  причин'^  —  и  есть  то,  что  сверхъ 
нрнчннности,  къ  чему  безсильна   она,  что  не  объяснимо 
■въ  нея,  и  что  мы  вынуждены    отнести  къ  ц-блесообраз- 
вести,    которая    уничтожаетъ    въ  прошедшемъ  ненужное 
в  еоздаетъ  для  будущаго    необходимое,    помогая  причин- 
юстн  извлекать   сл'Ьдств1я,   къ   чему   по  природ!»    своей 
веепособна    она,    и   направляя   эти    сл'Ьдств1я    сообразно 
^  планомъ,  который  заключенъ  въ  ней  самой; 

ХП.  Учея1е  о  причинности,  лежащей  въ  Космосе,  должно 
Р^|рыть  и  просл'Ьдить  причинное  соединен1е  всего  су- 
Цествующаго  и  всего  совершающагося,  т.  е.  определить, 
^  еъ  чЬыъ  и  какою  Формою  причинности  связано  въ  при- 
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род^^.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  учен1и  выд'Ьлится  вакъ 
бы  скедетъ  М1ра^  на  вотороиъ  держится  онъ;  то  сц'Ьпле- 
Н1е  всего  со  всёмъ,  которое  д'Ьдаетъ  различное  только 
ра8нообраз1емъ  въ  едивств'Ь,  и  единичное  — -  только  час- 
тями ц-благо. 

Раскрывая  эту  причинность  сл'Ьдуетъ  наблюдать,  чтобы 
нить  раскрываемаю  была  непрерывна,  чтобы  производя- 
щее всегда  было  смежно  съ  ороизводимымъ,  т.  е.  пере^ 
ходило  бы  въ  него  непосредственно,  безъ  всякаго  проме- 
жуточнаго  третьяго.  Это  правило  весьма  нер'Ьдко  опус- 
ваетск  изсл'^Ьдователями  съ  грубымъ  умомъ,  и  часто  дМ 
вещи  или  два  явлеюя  считаются  причиною  и  сл*Ьдств1енъ 
по  отношен1ю  другъ  въ  другу  только  потому,  что  съ  измФ* 
нен1емъ  одного  изи'Вняется  и  другое,  хотя  природа  ихъ 
такова,  что  непосредственно  перейти  другъ  въ  друга 
они  не  могутъ.  Тавъ  напр.  было  бы  грубо  утверждать, 
что  движете  непосредственно  переходитъ  въ  теплоту, 
но  сл'бдуетъ  указать  на  молекулярное  движете,  которое 
для  огцугцетя  является  въ  Форм'Ь  теплоты,  и  въ  которое 
преобразуется  массовое  движете,  когда  движущаяся 
масса  почему  либо  останавливается. 

Что  касается  плана,  по  которому  сл'Ьдуетъ  вести  зд'Ьсь 
изучен1е,  то  онъ  можетъ  быть  двоякимъ,  смотря  потому, 
что  положится  въ  основате  его,  и  что  будетъ  преобла- 
дающею ц'Ьлью  изучен1я.  Если  въ  основан1е  будетъ  по- 
ложено учете  о  Формахъ  причинности,  и  если  преобла- 
дающая ц'Ьль  изученхе  будетъ  состоять  въ  томъ,  ^тобы 
понять  причинность  въ  ея  проявлетяхь  въ  КосмосЬ,  тч> 
сл'Ёдуетъ  изучить  сперва  всЬ  сосуществоватя  въ  приро- 
д'Ь,  и  зат'Ьмъ  всЬ  преемства  въ  ней,  и  потомъ  резуль- 
таты обоихъ  изучетй  соединить  въ  одно  ц:Ьлое.  Если  же 
въ  основате  будетъ  положено  д'Ьлен1е  самой  природы 
на  самостоятельный,  типичный  группы,  и  если  преобла- 
дающею ц'1Ёлью  изучетя  будетъ  понимате  не  причинно- 
сти, которая  скрыта  въ  природ'6,  а  самой  природы,  въ  ко- 
торой скрыта  причинность,  тогда  сл'Ьдуетъ  первоначально 
распред'Ьлить    природу    на   группы    однородныхъ    вещей 
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н  явдешй,  зат'Ьмъ  раскрыть  причинность  въ  каждой  изъ 
подученныхъ  группъ  и,  наконецъ,  соединить  причинною 
связью  самыя  группы.  Смотря  по  тому,  первый  иди  вто- 
рой пданъ  изучешя  будетъ  принятъ,  всю  разсиатривае- 
ную  Форму  науки  сд'Ьдуетъ  назвать  иди  учешемъ  о  про- 
явдеши  и  распрбД'Ьден1и  причинности  въ  КосмосЬ,  иди 
учешемъ  о  причинахъ  вещей  и  явдешй  въ  КосмосЬ. 

Сд1|дуя  первому    пдану,  разсматриваемая   Форма  науки 
должна   распасться   на  дв'6  в'Ьтви:    на   учеши  о  причин- 
номъ  сосуществован1И   въ  Космос^Ь  и  его   распред'Ьден1и 
въ  пространств'^,  и  на  учен1е  о  причинныхъ  преемствахъ 
въ  Космосе  и  ихъ   распре д^^деши   во  времени ;   а  конеч- 
ный резудьтатъ,    завершающхй  все  изучеше,    выразится 
въ  построенш    схемы,  сложной  какъ  самый  М1ръ,  въ  ко- 
торой отъ  сосуществующихъ    первоначадьныхъ  причинъ 
будутъ    нисходить    ЯВДЯЮЩ1ЯСЯ    во    времени    преемства, 
безгранично   в'Ьтвясь,    сдиваясь  и  разд'Ьдяясь  въ  своемъ 
дадьн'Ьйшемъ    сд'Ьдоваши.   Такимъ    образомъ    схема   эта 
будетъ   какъ  бы  с'1ётью,    отд'Ьдьныя   нити  которой,  тяну- 
оцяся  —  одн'6  по  направдешю    пространства,    друпя  по 
иаправхенш  времени,  будутъ  указывать  связующую  при- 
чинность   между   вещами  и  явденхями   въ  природ'Ь,  кото- 
рая соединяетъ  всЬ  ихъ  въ  то  ц'Ьдое  и  гармоничное,  что 
вы  называемъ    Космосомъ.    Напротивъ,  сд'Ьдуя   второму 
одану  вся  разсматриваемая   Форма   науки   разложится  на 
вЪскольво  оамостоятедьныхъ   учен1й,  а  заканчивающаяся 
схева  прнметъ  видъ  отд'бдьныхъ  группъ,  расподоженныхъ 
иругъ  В03Л11  друга,  но  не  другъ  подъ  другомъ,  и  н'ёскодь* 
ихъ   нитей,    соединяющихъ    между    собою    эти   группы. 
Тать  напр.  она  можетъ  распасться  на1)учешв  о  проис- 
хокденш  эдементовъ  и  о  причинности  въ  явден1яхъ,  проис- 
хо/щщихъ    между    ними  (химизмъ),  2)  на  учен1е  о  проис- 
^ождеши  т'Ьдъ  и  о  причинности  въ  явлен1яхъ  между]  ни:11и  и 
вънихъ.  Это  последнее  учен1е  должно  будетъ  еще  распасть- 
ся настолько  Формъ,  сколько  есть    родовъ  т'Ьлъ  и  родовъ 
яв1ен1Й,   въ  нихъ  и  между    ними    происходящихъ,    напр. 
1чен1е  о  причинности   въ    явлен1яхъ   движен1я,    теплоты. 


ГЛАВА   X. 
16  о  КосмосЬ  и  его  формы:  о  целесообразности. 

I.  Предваржтежьння  зам^чшя.  Существу етъ  1и  целесообразность?  Пред- 
спвмяетъ  п  она  что  либо   отличное   отъ   причинности?   Необходимость 
нобшго   7чев1я   о  целесообразности;  составь  этого  учен1я.  —  II.   Общем 
шюрЫ  щллесообразяоети  и  ея  двоякая  задача:    изучен1е  целесообразно- 
еп  въ  самой   себе    и  изучен1е   отношен1я  целесообразности  къ  другимъ 
сгоромамъ  бнпя.  —  III.  Определеше    целесообразности.    Элементы  ея: 
щ1ль,  средство,  идея  цели;  разумъ,  какъ  источникъ  творческихъ  идей. — 
1У.  О  форме  существовашя,  месте  пребыван1я    и  сфере  распространен1я 
циесообразности   и  членовъ   ея;  о  различномъ   отношен1и  къ  существо- 
пяАю  цеяесообразности,  какъ  цельнаго  процесса,  существован1я  средствъ 
■  1клж;  строеше   и  процессъ,   какъ  местопребыван1е  целесообразности; 
а1|!е  верваго  и  последняго  членовъ  целесообразности,  возможное  только 
Д||  творческаго  источника  ея,  не  есть   единственное,   съ  помощью  чего 
нвгутъ   бнть   распознаны   целесообразные   процессы;  свойства  промежу- 
ючвяхь  членовъ   целесообразности;    они   могутъ  быть  выведены  изъ  на- 
б1юдем1й   вадъ   деятельностью   человека,  несомненно  целесообразною. — 
Т.  Планомерность   въ    строен1и,    последовательность   въ   развит1и  и  по- 
етеяжетво   чего   либо,  къ  чему   стремится  изменяющееся,  какъ  признаки 
ц1|Мообра8востк ;   постоянство   формъ   въ   органической    природе;    оно 
довввявается   искусственнымъ   видоизменен1емъ   этихъ   формъ,   для  чего 
требуется   вмешательство   целесообразной   деятельности   человека;  если 
дм  вров8ведев1л   разновидностей   организмовъ   необходима   сознательная 
Х&втельность,  то  м  для  произведен1я  видовъ  органическихъ  существъ  не- 
обходима  вричина   однородная    съ   сознан1емъ   человека   и  сильнейшая, 
чешъ  оно;  вждон8мевен1я  органическихъ  формъ  въ  прошедшемъ;  они  по- 
жаввваютъ,   что   постоянство   формъ   Аъ   м1ре   жнвыхъ  существъ  должно 
бить  яеревесено  съ  настоящаго  на  будущее.  Противоположность  въ  свой- 
ствахъ  цели  и  средствъ.  —  У1.  Источникъ  целесообразности  и  трехчлен- 
1К&  составь   его:  ш1е11ес1и8   1п  ^ио  1деае  гегит,  1деа  ге1  и  творчесв1й 
итъ,  какъ   непосредственная   причина   целесообразнаго    процесса.  Три 
всточнвка  непосредственныхъ  причинъ  целесообразной  деятельности:  при- 
рода стремящагося,   воля   его,    и  воля  внешняя  для  него;  идеи  целесо- 
образвнхъ   процессовъ   и  отношен1е  ихъ  къ  самымъ  процессамъ;  разумъ 
1  отиошен1е  его  къ  идеяиъ  целесообразной   деятельности.  —  УН.  Нрав- 
спеииаа  разумность   въ  устройстве  и  развит1и  Космоса,  какъ  следств1е 
целесообразности;  ея  отрицан1е  или  признан1е  не  безразлично  для  чело- 
»*и1  Д1Л  его  жизни. —  VIII.  О  четырехъ  модусахъ  целесообразности; 
■ршчнввад  связь,  присущая  каждому  модусу;  ихъ  распределен1е  въ  при- 
род*.  —  IX.   О  количественномъ    соотыошен1и    между    членами    целесо- 
образности; законъ  этого  соотношен1я.  Сила  сопротивлешя  среды,  въ  ко- 

^  Розановъ.  О  П0НИМАН1И.  22 


338  о  ЦФ1ИС00БРАЗН0СТН. 

торой  дМствуетъ  ц'Ьлесообразность ;  сила  средства,  преодолевающая  это 
соиротивленхе ;  элементы,  на  которые  разлагается  посл'Ьдняя;  спобность 
кахдаго  нзъ  этихъ  элементовъ  зам^ицаться  при  умевьшен1и  возрасташемъ 
другаго;  пред'Ьлъ  этой  способности ;  услов1я,  увеличивающ1я  силу  д'Ьятель- 
наго  начала  въ  ц^лесообразномъ  процессе.  —  X.  Объ  отношев1и  целе- 
сообразности къ  существованш;  дв^  формы  существован1я  вся11аго  ц^ле- 
сообразваго  процесса  —  идеальная  и  реальная;  первая  есть  потенцЫ 
второй  и  неизменно  должна  предшествовать  этой  последней.  —  XI.  Отно- 
шен1е  целесообразиости  къ  сущности;  необходимыя  части  сущности, 
строен1е  и  процессъ,  создаются  целесообразностью,  переходящею  каъ 
идеальной  формы  существован1я  въ  реальную.  —  XII.  Отношеше  целесо- 
образности къ  свойствамъ;  последн1я  служатъ  промежуточными  членами 
въ  целесообразномъ  процессе.  —  XIII.  Отношен1е  целесообразности 
^къ  причинности;  невозможность  для  целесообразности,  какъ  чисто  иде- 
альнаго  начала,  непосредственно  прикоснуться  къ  действительному  н 
привести  его  въ  целесообразное  движеи!е;  причинность,  какъ  посред- 
ствующее между  целесообразностью  и  между  действительностью;  это 
объясвяетъ,  почему  человекъ  никогда  не  можетъ  открыть  целесообразность 
въ  природе;  синтезъ.  целаго  какъ  единственный  способъ  этого  открыт1я.—- 
Х1У.  Отношеше  целесообразности  къ  сходству  и  различ1ю ;  входя  въ  сферу 
безразличваго,  целесообразность  проводить  въ  вемъ  различаюпця  делеви, 
и  вступая  въ  однообразно  совершающееся  соединяетъ  изменешя  въ  груипн 
своеобразныхъ  процессовъ.  —  ХУ.  Отношеше  целесообразности  къ  числу ; 
стремлев1е  целесообразности  множить  роды  и  виды  и  сокращать  инди- 
видуумы. —  ХУ1.  Ученге  о  цгьляхъ  существующаю  и  совершающаюся 
въ  Космос1ь;  способъ  открыт1я  этихъ  целей;  раскрыпе  процесса  и  строе- 
И1Я,  какъ  первая  стад1я  въ  немъ;  определеше  наростан1й  и  иаправлевИ 
въ  наростающемъ,  какъ  его  вторая  стад1я ;  мысленное  продол жеше  ваблю- 
даемыхъ  направлев1й  до  ихъ  естественнаго  соединен1я,  какъ  его  трет1а 
стад1я;  вторичное  прохождеше  идеи  цели  черезъ  созвавхе,  какъ  момевт» 
открыпя  цели  существующаго  и  совершающагося.  —  ХУН.  О  плане  иву- 
чен1я  целей  въ  вещахъ  и  въ  явлен1яхъ  Космоса;  какъ  должны  бить 
открываемы  цели  сложнаго;  о  несовершенвой  целесообразвости.  — 
ХУШ.  Ученге  о  цгьли  Космоса^  какъ  синтеза  существующаго  и  совер- 
шающагося; важность  открыт1я  этой   цели  для  объясвев1я  возвикновев1Ж 

и  сохранешя  Космоса. 

I.  Ученге  о  цгьлесообразности,  какъ  о  пятой  сторон'Ь  бы- 
т1я,  распадается  подобно  вс^Ьмъ  предыдущимъ  на  три 
Формы:  на  Обгцую  теоргю,  въ  которой  должно  быть  рас- 
крыто, чтб  такое  вообще  ц'Ьдесообразиость,  на  Учен%е  о 
цгьляхъ  существующаго  и  совершающагося  въ  КосмосЬ  и  на 
Ученге  о  цгьли  самого  Космоса. 

Прежде  ч'Ёмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьшю  этихъ  Формъ, 
сд'Ьдуетъ  остановится  н'ёсколько  на  двухъ  вопросахъ :  на 
вопросЬ  о  томъ,  существуетъ  ли  самая  ц'Ёлесообразность; 
и  на  вопрос^Ь  объ  отношенги  ея  къ  причинности.  Это  не- 
обходимо потому,  что  мнопе  выдающ1еся  умы  отрицаютъ 
самое  существован1е   ц'Ьлесообразности,   и  зам']^няютъ    ее 
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веец'Ьло  причинностью.  Необходимо  поэтому  предвари- 
тельно уб'Ьдиться,  что  есть  цгьлесообразносшь ;  и  что  то, 
что  мы  называемъ  этимъ  именемъ,  не  есть  причинность. 
Только  тогда  предлагаемое  нами  ученхе,  вавъ  необходимая 
•орма  науки,  получитъ  свое  твердое  основан1е  и  право 
занять  соотв'Ьтствующее  м-Ьсто  въ  ряду  другихъ  Формъ 
учешя  о  познаваемомъ. 

Итакъ,  /^уществуетъ  ли  ц'Ьлесообразность,   какъ  совер- 
шеше  чего  либо,  что  мы  называемъ  средствомъ,  для  чего 
либо,  что  мы  называемъ  ц'Ьлью?  Несомн'Ьнно  существуетъ, 
хотя  пред^Ьлы  ея  распространенгя  могутъ  быть  предметомъ 
трудныхъ  и  запутанныхъ  споровъ.  Въ  жизни  мы  постоянно 
виднмъ,    что    челов'Ькъ   вакъ    въ  частной    своей  д'Ьятель- 
ноети,  такъ  и  въ  общественной,  ставитъ  для   себя  н'Ько- 
торыя  цЪли,  т.  е.  н'Ьчто  несуществующее    мыслитъ  какъ 
долженствующее  и  могущее    осуществиться  и  направляетъ 
свою  д'Ьятельность  такимъ  образомъ,  чтобы   она  привела 
1Ъ  осуществленш  этой  сознанной  и  желаемой  ц'Ьли.  Итакъ, 
целесообразная  д'Ьятельность  есть,  а  съ  нею  есть  и  Форма 
науки,  стремящаяся  исключительно  ее  понять;  хотя  о  томъ, 
ж&къ  широко   распространена  ц'Ьлесообразность,  сосредо- 
точена  ли    она   всец'Ьло   только    въ    пред'Ьлахъ   д'Ьятель- 
ноети   человека  какъ  разумнаго   существа,   или  же  пере- 
етупаетъ  эти  пред'Ьлы  и  распространяется  и  во  вн'Ьшней 
прнрод'Ь,    объ  этомъ,    вакъ    уже  сказано,    можно    думать 
риличяо.    А  съ  этимъ  вм'Ьст'Ь  различно  можно  смотр'Ьть 
1 1а  Форму  науки,  которая  занимается  ею:  или  какъ  рав- 
ную, ее  можно  пом'Ьстить  въ  ряду   другихъ  учен1Й  о  сто- 
ронахъ    быт1я;    или,    подобно    учешю    объ  изм'Ьнеши,  ее 
южно  разсматривать,    вакъ  подчиненную  и  дополнитель- 
вую  в'Ьтвь  учешя  о  причинности. 

Разсмотримъ  теперь  сходство  и  различае  между  при- 
чжнностью  я  ц'Ьлесообразностью.  Причинность  ясно  обна- 
рукиваетъ  въ  ^еЫ^  двучленность,  хотя  бы  строен1е  вто- 
раго  члена  было  и  сложно,  вакъ  въ  сосуществовашяхъ: 
она  всегда  есть  соединен1е  производящаго  и  производимаго. 
Наоротивъ  въ  ц'Ьлесообразности  вм-Ьсто   этой  разд'Ьльно- 
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сти  мы  находимъ  единство:  она  есть  явлев1е,  гд'Ь  ц-^хь 
вывываетъ  въ  существовашю  что  либо,  гд^&  произведшее 
и  то,  для  чего  произведено  что  либо,  есть  одно.  Зато 
въ  причинности  вром'Ь  двухъ  членовъ  мы  не  находимъ 
ничего  третьяго*,  напротивъ  въ  ц'Ьлесообразиости  вром'Ь 
того,  что  стремится  въ  вавой  либо  ц'Ьли,  и  вром'Ь  самой 
ц'Ьли,  вызвавшей  въ  существован1Ю  и  направившей  въ  066*6 
8Т0  стремящееся,  мы  чувствуемъ  присутствхе  третьяго, 
что  вложило  въ  вещь  или  въ  явлеше  Ц'1&ль,  ради  воторой 
первая  существуетъ  и  второе  совершается.  За  ц'Ьлью  мы 
всегда  усматрнваемъ  незримую  причину  ея,  и  эта  причина 
не  можетъ  быть  нич'Ьмъ  инымъ,  вавъ  тольво  сознан1емъ, 
потому  что  по  самой  природ'Ь  своей  ц'Ьлесообразность 
всегда  разумна:  въ  ней  есть  предусмотр'Ьнность,  а  пре- 
дусматривать что  либо  можетъ  тольво  разумъ.  Дал'ке, 
въ  причинномъ  соединенш  оба  члена  равнозначущи  и 
равносильны :  причина  была  н'Ьвогда  сл'Ьдствхемъ,  и  сл1|д* 
ств1е  будетъ  со  временемъ  причиною  —  они  равны  между 
собою;  въ  ц'Ьлесообразности  средство  есть  н'Ь что  пассив- 
ное и  поворное  по  отношешю  въ  ц'Ьли,  воторая  господ- 
ствуетъ  надъ  нимъ,  создаетъ,  Формируетъ  и  изм'Ьняетъ 
его  сообразно  съ  собою.  Причинность  поэтому  есть  пол- 
ная реальность ;  въ  ц'Ьлесообразности  реальное  (средство) 
есть  н'Ьчхо  временное,  не  самосущее,  не  значушее,  —  дМ- 
ствительно  же  и  значуще  въ  ней  одно  то,  что  еще  бу- 
детъ и  ради  чего  пребываетъ  или  совершается  то,  что 
есть.  Тавъ  что  если  бьтемъ,  существующимъ  признавать 
тольво  видимое,  осуществленное,  то  въ  ц'Ьлесообразности 
намъ  представится  зам'Ьчательное  явлеше  господства  не- 
быт1я  надъ  бьтемъ,  того,  чего  н*тъ  еще,  надъ  т'Ьмъ,  что 
есть  или  совершается.  Навонецъ  и  въ  самомъ  отношенхи 
причины  въ  сл'Ьдствш  и  ц'Ьли  въ  средству  есть  большое 
различ1е:  сл'Ёдствхе  исходитъ  изъ  причины  навъ  бы  от- 
талвиваемое  ею,  средство  стремится  въ  ц'Ьли  вавъ  бы 
притягиваемое  ею.  Поэтому  причинность  сл'бпа:  зд'Ьсь 
все  истеваетъ,  но  нивуда  не  стремится,  зд'Ьсь  есть  опре- 
д'1Ёленность    въ    прошедшемъ,    но    н'Ьтъ    опред'Ьленности 
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въ  будущемъ;  напротивъ  ц'Ьдесообрааность  сознательна: 
зд^ь  все.  совершающееся  въ  настоящемъ,  совершается 
Д1Я  опредфденнаго  въ  будущемъ,  что  ран'Ье  прошло  че- 
резъ  соэнаше  создавшаго  и,1^лъ  и  употребляющаго  средства. 

Теперь  мы  можемъ  перейти  въ  •  разсмотр'Ьшю  внутрен- 
няго  строен1Я  учешя  о  целесообразности. 

II.  Общая  теоргя  цгьлесообразности  должна  образовать 
понимаше  того,  чтб  такое  ц'ёль  и  средство,  вавъ  два  члена 
хотя  и  неравнозначущ1е,  но  т'ёмъ  не  мен'Ье  одинаково 
необходимые  въ  ц'Ьлесообразности ;  и  чтб  такое  самая 
цълесоообразносУь,  какъ  система  состоящая  изъ  соедине- 
Н1Я  этихъ  членовъ.  Дал'Ье,  въ  этой  же  общей  теор1И  должно 
быть   раэсмотрфно    отношен1е   ц'Ьлесообразности   въ  дру- 

ГИНЪ    СТОрОНаМЪ    бЫТ1Я. 

Для  ббльшаго  удобства  изложения,  ясности  доказа- 
тельствъ,  и  для  изб']^жан1я  повторен1й  мы  и  зд'Ьсь  н'Ьскольво 
■зн'Ьнимъ  порядокъ  учен1й,  образующихъ  собою  общую 
теорш;  именно,  прежде  разсмотримъ  сущность  ц'Ьлесо- 
образности,  затФмъ  ея  существован1е  и,  навонецъ,  обра- 
тимся въ  другимъ  сторонамъ  ея. 

Ш,  Подъ  ^тлесообразностью  я  разулнью  су^ществованге 
или  совершете  нею  либо  въ  настоящемъ  для  осуьцествленгя 
еь  будугцемь  тою,  что  было  сознано  въ  прошедгиемъ.  Это 
опред'Ьлеше  еще  точн'Ье  можно  выразить  на  самомъ  точ- 
номъ  изъ  яэыковъ:  въ  бытш  мы  всегда  им'Ьемъ  д'ёло 
еъ  ц-блесообразностью,  ^иит  ^ио(1  ш  ге  гйеат  гег  гп  гет 
Гаси,  е^  аё  Ьос  гее  ее!;  т.  е.  когда  дМствительное  пре- 
вращаетъ  помысленное  д^Ьйствительнымъ  въ  д'Ьйствитель- 
■ость.  Изъ  этого  опред'^Ьлешя  ц'Ьлесообразности  ясенъ 
трехчленный  составъ  ея.  Она  есть  соединеше  трехъ  не- 
равнозначущихъ  членовъ:  существующаго  или  совершаю- 
щагося  для  чего  либо,  что  мы  называемъ  средствомъ; 
того,  для  чего  что  либо  существуетъ  или  совершается, 
что  мы  называемъ 'и^^гъ^;  и,  навонецъ,  изъ  сознаннаю, 
которое  осуществляется  черезъ  средство  въ  ц'^ли.  Однако 
соединеше  это  отлично  отъ  т'Ьхъ  соединенШ,  съ  воторыми 
мы  им'бли  до  сихъ  поръ  д'Ьло,  и  воторыя  всФ  были  при- 
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чинными.  Въ  ц'блесообразности  передъ  нами  открывается 
скор'Ёе  явден1е  сдожнаго  творчества;  и  связь  ч леновъ  ея  есть 
связь  творимаго,  творящагося  и  творческихъ  идей.  Три  яв- 
лешя  эти,  ооотв'Ьтственно  расаодоженныя,  правильно  вы- 
текаютъ  изъ  того,  что  накрывается  за  ними  тремя,  въ  чемъ 
появилась  д-Ьдь  и  что  употребило  средства  —  сгесиог  гЛеае 
гег.  Необходимость  его  существован1я  становится  ясна 
тотчасъ,  какъ  только  мы  правильно  назовемъ  члены 
ц'блесообразности : 

1(1,  аиод  гее  етН  рег  1Й,   аиой   гее   ев*.    аЬ  ео  диг  \  .  ,  „   , 

гШеПгдИ  Шат  гег   ^     ^^еПеЫиз,    т   ^ио 

И,  циой  гее  евЬ  ад. И,   ^иой   гее  егН  рег  еит,  диг  Ийеае  гегит  випЦ 

ггиеШдИ  {с[еат  гег      (  е4  ^и^  рег  гее  1деа8 

1Й,  ^ио(^  Шеа  ега^,   е^ив,   диод   гее  етИ,  гп  ео,  диг  !  ^^^^д   |^^  у^д  &С11. 

ггиёШдгЬ  гдлат  гег     ) 

Что  д'Ьйствительно  таковъ  составъ  ц'Ьдесообразности, 
въ  этомъ  легко  можно  уб'Ьдиться  р^зсмотр'бвъ  какой  либо 
единичный  прим'Ьръ  ея.  Такъ  въ  СФер'Ь  челов'Ьчесвой 
д'1Ёятельности  какое  либо  учрежден1е,  законъ,  реформа  иди 
что  другое  подобное  задуманное  есть  ц'Ьдь ;  то,  что  пред- 
шествуетъ  осуществление  этого  задуманнаго  и  подготов- 
ляетъ  его,  есть  средство;  то,  что  предшествуетъ  созна- 
тельному употребленш  средства  есть  идея  того,  что 
осуществится  съ  выподнешемъ  ц'ёли;  и  наконецъ  за  всею 
этою  ц'блесообразною  д'Ёятельностью  лежитъ  духъ,  въ  ко- 
торомъ  возникла  идея  будущаго  желаемаго,  и  который 
находитъ  и  употребдяетъ  средства  для  ея  выполнешя. 
Напр.  ц'Ьдесообразная  д'Ьятельность  нашего  государства, 
выразившаяся  освобождев1емъ  закр'Ьпощеннаго  прежде  со- 
слов1я  землед'Ьльцевъ,  распадается  на  1)  реформу,  2)  ея 
подготовлен1е  и  осуществлен1е^  3)  идею  реформы,  4)  со- 
знаше,  въ  которомъ  возникла  эта  идея.  Подобнымъ  же 
образомъ  и  на  т'Ьже  части  распадается  и  всякая  ц'Ьлесо- 
образная  д'Ьятельность.  Эти  члены  суть  постоянные,  не- 
обходимые и  неизм'бнные  элементы  ц'блесообразности. 

Перейдемъ  теперь  къ  опред1&ден1ю  этихъ  членовъ :  цп»ль 
есть  то,  что  черезъ  сугцествующее  осугцествляется  сознМ' 
гиимь  ее,  какъ  достойное   существоватя  (гее,  ш  ^иат  1(1еа 


о  ЦФЛС00ВРА8Н0СТИ.  343 

рв!  рег  1Й,  дио<1  1п  ге,  й1),  или  просто  —  осугцествляемое, 
т.  е.  становящееся  д'Ьйствительнымъ,  но  чего  еще  пока 
вЛтъ.  Средство  есть  то,  черезъ  что  осуществляется  сознай- 
те дастойнымг  сугцествоватя  (1(1,  ^ио(1  1п  ге  а(1  Шеат  ге! 
ш  гет  Гас1еп<1ат)  иди  просто  осуществляющее,  т.  е.  то, 
что  существуетъ,  но  не  для  себя,  а  для  того,  чтобы  су- 
ществовало другое.  Идея  гиьли  есть  образь  или  понятге, 
жюторае  возни^шетъ  въ  духгь  и  стремится  выразиться  въ  ее- 
ществп»  (1<1еа  ге!  ее!  1(1,  дпо(1  т  1п1е11ес<;а  па8с1<;пг  е!  ш 
та1ег1а  ехр|-1т11аг),  или  просто  осуществляющееся  —  то, 
что  пребываетъ  въ  ц^Ьлесообразности  и  движетъ  ее,  что 
черезъ  нее,  вакъ  процессъ,  находитъ  свое  осущест- 
ыете. 

IV.  Опред'Ьливъ  тавимъ  образомъ,  чтб  такое  ц'Ьлесо- 
образность  и  каковъ  составъ  ея,  перейдемъ  къ  опред'Ь- 
хепю  Формы  существовашя,  м-Ьста  пребыванхя  и  СФеры 
1№епространен1я  ея. 

Что  касается  до  формы  существовангя,  то  несомн'Ьнно, 
что  мнопя  изъ  явлен1Й  ц'Ьлесообразности  им'Ьютъ  ихъ  всЬ 
трк:  потенщальную,  образующуюся  и  реальную.  Такъ 
напр.  изв'Ьстное  ц'Ьлесообразное  д'Ьйствхе  челов'Ька  суще- 
ствовало потенщально  въ  разум'Ь  его,  который  былъ  спо- 
еобенъ  создать  ц-бль,  которую  создалъ;  образовывалось, 
югда  ц'Ьль  эта  возникала  и  уяснялась  въ  его  сознаши; 
в,  наконецъ,  существуетъ  реально,  когда  ц'Ьлесообразное 
Х^йств1е  совершается,  происходитъ.  Друпя  явлен1я  ц'Ьле- 
сообразнооти  им'Ьютъ,  какъ  кажется,  Форму  существован1я 
вечную  реальную;  но  это  темная  сторона  вопроса,  тре- 
бующая точн'Ьйшихъ  изыскатй  для  своего  утверждешя  или 
отркцан1Я.  Справедливость  или  ошибочность  предположе- 
пя  о  томъ,  что  существуетъ  такая  в'бчная  Форма  ц'Ьле- 
сообразности,  зависитъ  отъ  того,  раздвинемъ  ли  мы  пре- 
Д4хы  ея  за  границы  челов'Ьческой  д'1Ёятельности,  или  все- 
Д(ло  заключимъ  ее  въ  этихъ  границахъ.  Въ  первомъ 
случае  несомн'Ьяно  окажется,  что  н'Ьчто  в-Ьчно  пребы- 
вающее въ  природ'Ь  в'Ьчно  выполняетъ  какую  нибудь  ц'бль; 
во  второмъ  случа'Ь  всЬ  явлен1я  ц'блесообразности  будутъ 
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необходимо   временны,  вакъ   временна   вся    д'Ьятедьность 
чедов'Ька. 

Ц'Ьдь  же  и  средство  въ  Форн'Ь  своего  существовав 
шя  обусловлены  Формою'  существовашя  ц-блесообраз- 
ности,  въ  пред'Ьлахъ  которой  он'Ь  заключены  и  которую 
он'Ь  образуютъ  собою.  Но  въ  самой  природ'Ь  ихъ  суще* 
ствован1я  есть  большое  различ1е:  ц'Ьль  существуетъ  вре- 
менно или  в'Ьчно  смот^Гя  по  тому,  какъ  существуетъ  ц'Ьле- 
сообразность,  въ  которой  она  лежитъ,  но  при  этомъ  она 
остается  неподвижна  и  неизм'Ьнна  во  все  время  пребы- 
ван1я  заключающей  ее  ц'Ьлесообразности ;  напротивъ  сред- 
ство изм'Ёнчиво :  оно  можетъ  быть  уничтожено  и  зам'Ьнено 
другимъ.  И  то  и  другое  вытекаетъ  изъ  самой  природы 
этихъ  членовъ  ц'Ьлесообразности  и  логически  выводится 
изъ  опред'Ьлешй  этой  природы:  ц'Ьль  не  можетъ  ни  унич- 
тожаться, ни  изм'Ёняться  безъ  разрушен1я  всей  ц'Ьлесо- 
образности,  потому  что  для  нея  н-йчто  пребываетъ  или 
совершается,  но  не  она  для  чего  либо  пребываетъ  или  со- 
вершается —  такъ  что  н'Ьтъ  ничего  что  им'Ьло  бы  силу 
ее  уничтожить  или  изм'Ьнить;  средство  же,  пребывая  для 
для  другаго,  а  не  для  себя,  можетъ  быть  изм'Ёнено, 
если  этого  требуетъ  другое,  или  даже  —  уничтожено  и 
зам'Ёнено  инымъ  средствомъ,  если  оно  лучше  ведетъ 
къ  той  же  ц'Ёли. 

Сферою  же,  гдгь  пребываетъ  ц'Ьлесообразность,  можетъ 
быть  какъ  въ  вещахъ,  такъ  и  въ  явлен1яхъ,  только  строе- 
нгву  т.  е.  сл'Ёдовательно  въ  первыхъ — форма^  и  во  вто- 
рыхъ  — прогл^ссъ,  И  въ  самомъ  д'Ьл1),  все  пребывающее  (вещи 
въ  обширномъ  смысл'Ё),  какъ  это  уже  было  высказано 
ран'Ье,  разлагается  на  вещество^  изъ  котораго  оно  состо- 
итъ,  и  на  строеше,  которое  приняло  вещество  въ  томъ, 
что  изъ  него  состоитъ.  Но  въ  веществ*  ц'Ьлесообразность 
не  можетъ  быть  заключена^  потому  что  вещество  повсюду 
одно,  а  ц-бли  различны;  напротивъ  строеше  столь  же 
разнообразно  въ  вещахъ,  какъ  и  ц'Ьли  ихъ,  и  сл-Ьдова- 
тельно  мЬжетъ  быть  выражен1емъ  и  органомъ  ц'Ьлесооб- 
разности;  а  такъ    вакъ    этимъ   выражешемъ    не    можетъ 
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быть  вещество,  то  сд'Ьдоватедьно  строен1е  не  только  мо- 
жетъ,  но  и  необходимо  есть  выражеше  ц'Ьлесообразности. 
ДалФе,  вещество  вн'Ь  Формы  не  им'Ьетъ  направлен1я:  оно 
повсюду    однородно,    тожественно    и    не   им'Ьетъ   въ  себ* 
раа1ИЧ1Й;    для   Ц'Ьлесообразности    же,    которая    по    самой 
природе  своей  есть  стремлеше  ц'Ьлесообразнаго    въ  чему 
лшбо,  что  мы  называемъ  ц'Ьлью  —  необходимо  направленхе; 
1  именно  въ  Форм'Ь    это  направлеше,  столь    необходимое 
для  ц'Ьлееообразности,  не  только  присутствуетъ  въ  высо- 
жой  степени,  но    и  составляетъ    ее  собою:    Форма  и  есть 
САМО  направлеше,  или  точн'бе  система  направлешй  въ  из- 
в^тиомъ    порядк'Ь   расположенныхъ,  т.  е.  также  наорав- 
ленныхъ.  Справедливость  этихъ  теоретическихъ  положе- 
Н1Й  подтверждается    единичными  прим'Ёрами:  ц'Ьль  стола, 
дона,   государства,    выразилась  въ  ихъ  строеши,  Форм'Ь, 
а  не   въ  веществ'Ь  и  вообще   не   въ  томъ,  изъ    чего  они 
состоятъ  (въ  разсмотр'Ённыхъ  прим'Ёрахъ  —  не  въ  дерев'Ь 
н  не  въ  массахъ   людей  и  земель,  но  во  взаимномъ  рас- 
пожожеши   и   соотношеши   частей).    Съ    другой    стороны 
теоретичесшя    положен1я    утверждаютъ    необходимость    и 
всеобщность    зам'Ёчаемаго    въ  единичныхъ  случаяхъ:    не 
только    въ  стол'Ь,  дом'Ь    и  государств'^    ц'Ьлесообразность 
выражена  въ  строен1И,  но  напротивъ,  въ  этихъ    вещахъ 
она  выражена  въ  Форм'Ь  потому,  что  он']^  суть  конкретныя 
воадощен1я    ц'Ьлесообразности,    которая    всюду    и    в'Ьчно 
выражается  необходимо  въ  строенхи.   Также  и  совершаю- 
щееся  состоитъ  изъ  того,  что  участвуетъ   въ  совершенш 
(напр.  газы   въ  гор'Ьнхи),  и  изъ   самаго    процесса  совер- 
шея1Я  (напр.  въ  явленги  гор'Ьнхя  процессъ  соединешя  ато- 
моБЪ   горящаго  тЬла  съ  атомами   кислорода).   Но  участ- 
вующее въ  какомъ  либо  единичномъ  совершеши  присут- 
ствуетъ   не   только  въ    немъ    одномъ,  но    и   во    многихъ 
другихъ   процессахъ,  ц'Ьли  которыхъ   всё  различны;   на- 
противъ одни  и  тЬ  же  процессы  всегда  им'Ьютъ  одну  ц'Ьль. 
Сл'Ьдовательно    ц'1Ьлесообразность    лежитъ    въ    механизм'^ 
процесса,  а  не  въ  томъ,   чтб  процессируетъ.    Дал'Ье,   въ 
процесс*   есть  двйженхе,  которое   также   необходимо   для 
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наго   отврыт1я   ц'Ьдесообразности   въ   природ'Ь,    сд'Ьдуетъ 
употребить  косвенные  пути  для  этого.  И    эти   косвенные 
пути  есть,  и  при  томъ  могущ1е  привести  столь  же  в'Ьрно 
къ  ц1Ьли,  какъ  и  невозможный  прямой  путь.  Можно,  въ  са- 
момъ   А^д'Ь,    не   черезъ    отврыт1е    перваго   и   посд'Ьдняго 
членовъ   познать,    что   существующее    и   совершающееся 
Ц'Ьдесообразно ;  наоборотъ,  черезъ  открыт1е  ц'Ьдесообраз- 
иости  въ  существующемъ  и  въ  совершающемся   познать 
ЩЬлл^  который  выподнитъ  современемъ  природа,   и  твор- 
ческхе  планы,  которые  были  н'Ькогда  вложены  въ  нее.  Эти 
пути  сл'Ьдующхе:  цп»л€СОобразносшь  во  внгьшней  природгь  бу- 
деть  доказана,  если  что  либо  въ  ней,  не  произведенное  дгьй- 
еамгемъчеАОвгька,  окажется  обладающимъ  такими  свойствами, 
относительно  которыхъ  будетъ  доказано,  что  они  во-первыхъ 
присутствуютъ  въ   цгьлесообразности,  и  во-вторыхъ   не  мо- 
ъ^тъ  присутствовать  ни  въ  чемъ  друьомъ^  какъ  только  въ  ней 
одной.  Открыть  же  эти    опред'Ьляющ1е,  т.  е.    постоянные 
и  исключительные  признаки,  возможно  сл'Ёдующимъ  обра- 
зоиъ :  въ  сознательной  дгьятельности  человгька  намъ  даны  не- 
еомнгьнные  образцы  цгьлесообразности;   опредгьливъ  свойства 
9той  дгьятельности,  мы  опредгьлимъ  свойства,  которыя  во- 
обще присутствуютъ   въ   цгьлесообразности;   исключивъ   изъ 
9шшхъ  свойствъ  есть,  которыя  то  встргьчаются,  то  не  встргь- 
чаются  въ   сознательной   дгьятельности   человгька,  мы  полу- 
чимь  въ  остаткгь  рядъ  признаковъ,  относительно   которыхъ 
есть  значительное  основанге  предполашть,  чт^  они  связаны 
какимь  либо  неизвп>стнымъ   образомъ   съ    самою   сущностью 
цгьлесообразности;  чтобы  открыть  эту  связь   и  тгьмъ  при- 
дать имъ  (признакамъ)  характеръ  необходимости,  постоян- 
ства и  исключительности,  слгьдуетъ  обратиться  къ  лоьиче- 
екому  опредгьленгю  цп»лесообразности  и  вывести  изъ  него  ат- 
трибуты   ея;   когда   выведенные   теоретически  аттрибуты 
совпадутъ  съ   наблюдаемыми  постоянными   признаками,  то 
послпрднге  можно  принять  за  опредгьляющге.  Пользуясь  ими, 
1акъ  несомн'1Ьнными  критергумами,  мы  можемъ  обратиться 
гь   явлешямъ   М1ра   неорганическаго    п    органическаго    и 
гь   явлешямъ   восмическимъ   въ   т'^Ьсномъ    смысл'Ь,    дабы 
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иди,  отврывъ  въ  нихъ  присутств1е  этихъ  опред^Ьляющихъ 
признаковъ,  признать  ихъ  ц^Ьлесообразными ;  или,  удосто- 
в'Ёрившись  въ  ихъ  отсутствш,  убедиться  что  имъ  чужда 
ц'Ьлесообразность . 

V.  Вопросъ  о  свойствахъ  ц'Ьлесообразности  является, 
тавимъ  образомъ,  основнымъ  и  р'Ьшающимъ  въ  общей 
теор1И  объ  этой  сторон'Ь  Космоса;  и  именно  всл'Ьдствхе 
этого.  р'Ёшающаго  значешя  —  трудно  высказать  что  либо 
положительное  объ  нихъ  (свойствахъ),  потому  что  всякая 
ошибка  или  простая  неточность  можетъ  повести  зд'Ьсь 
къ  многочисленн'Ёйшимъ  заблуждешямъ. 

Такъ  относительно  разумной  п,шномгьрности  въ  располо* 
женш  вегцества  и  разумной  послгьдовательности  въ  развитги 
явленгй  —  признаки,  которые  повидимому  исключительно 
присушки  целесообразности  —  необходимо  строго  убедиться, 
что  они  не  могутъ  быть  ни  въ  какомъ  случа'Ё  произве- 
9ен1емъ  причинности;  что  невозможно  такое  сочетате 
безсознательныхъ  силъ  природы  и  элементовъ  веществъ, 
въ  результат'^  взаимнод1)йств1Я  которыхъ  получилось  бы 
н-йчто  планом'Ьрно  устроенное  или  посл1)довательно  изме- 
няющееся; хотя  правда  возможность  такой  «игры  при- 
роды» представляется  такъ  же  мало  вероятной,  какъ  маю 
вероятно,  чтобы  падаюш1е  съ  дерева  листья  образовали 
собою  правильные  геометрическая  Фигуры,  или  чтобы  изъ 
безц^льныхъ  постукиван1й  по  клавишамъ  рояли  человека, 
незнакомаго  съ  музыкой,  образовалось  художественное  му- 
зыкальное произведен1е.  Въ  самомъ  д^лЪ,  почти  невоз- 
можно не  согласиться,  что  разумное  можетъ  быть  произ- 
ведешемъ  только  разума,  планомерное  —  только  плана, 
стремящееся  къ  одному  чему  либо  —  только  цели;  и  что 
если  есть  что  либо  подобное  въ  природе,  то  въ  ней  есть 
и  разумъ,  и  планъ,  и  цель,  хотя  они  и  неизвестны  намъ. 

Поэтому  въ  томъ,  что  м1ръ  органичесюй,  какъ  въ  целомъ 
такъ  и  во  всехъ  частяхъ  своихъ  устроенъ  столь  правиль- 
но; въ  томъ,  что  растен1я  и  животныя  —  не  одно,  но  все, 
повсюду  и  вечно  —  развиваются  из^  семени  и  зародыша 
въ  полныя  Формы,  проходя  постоянно  черезъ  одне  и  теже 
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посл^Ьдоватехьно  см'Ьняющгяся  стад1и,  —  во  всемъ  этомъ 
такъ  же  трудно  вид'ёть  игру  сл'Ьиыхъ  сидъ  природы,  какъ 
трудно  было  бы  допустить  (мы  беремъ  совершенно  парал- 
лельные прим'Ьры)  что  остатки  разбиваемыхъ  въ  океан'^Ь 
кораблей,  не  одного  и  не  н'Ёкоторыхъ,  но  свсЬхъ,  по- 
всюду и  вФчно»,  были  прибиваемы  волнами  именно  въ  т^ 
самые  порты,  въ  которые  имъ  нужно  было  плыть  и  куда 
нхъ  направляла  первоначальная  сознательная  воля,  теперь 
замененная  не  знающими  ц'Ьлей  силами  природы;  или 
что  челов^къ,  выброшенный  на  необитаемый  островъ, 
нашелъ  въ  лФсу  н'ёсколько  деревьевъ,  который  такъ  по- 
следовательно подгнили,  при  паден1и  такъ  планомерно 
обломались,  и  упали  такъ  целесообразно,  что  изъ  нихъ 
сложился  домъ,  со  всеми  необходимыми  частями  его,  и 
1фНтоиъ  именно  такъ  расположенный,  какъ  къ  тому  при- 
вывъ  выброшенный  на  островъ  путешественникъ ;  или 
иаконецъ,  что  изъ  словъ,  безсознательно  говоримыхъ  по- 
■ешанаымъ  человекомъ,  образуются  правильный  доказа- 
тельства геометрическихъ  теоремъ.  Конечно,  сказанное  все 
еще  не  точное  доказательство,  такъ  какъ  нетъ  логической 
невозможности  въ  томъ,  чтобы  остатки  кораблей  приби- 
вались волнами  куда  плыли,  чтобы  изъ  упавшихъ  слу- 
чайно деревьевъ  образовалось  что  нужно,  и  чтобы  изъ 
бреда  поиешаннаго  выходила  геометр1я:  если  повинуясь 
случаю  получается  другое,  то  почему  не  получиться  и 
дтому?  но  и  утверждающ1е,  что  планомерность  и  после- 
довательность можетъ  быть  произведен1емъ  причинности, 
ве  привели  ничего  доказательнаго  въ  подтверждеше  того, 
что  все  подобное  указаннымъ  примерамъ  действительно 
■ожетъ  случиться. 

Опр^елимъ  точнее,  въ  чемъ  именно  заключается  эта 
планомерность  и  последовательность,  какъ  вероятные 
признаки  целесообразности;  изъ  этого  определен1я  ста- 
ветъ  ясно,  почему  мы  прежде  всего  остановились  на  нихъ. 
Планомгьрность  есть  такое  распо^южен^е  частей  нею  либо, 
Щ  которомъ  понимающгй  разумь  челов^ька,  зная  о  существо- 
^ш  и  паложенги  шькошорыхъ^  открываеть  и  опредуьляеть 
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иди,  открывъ  въ  нихъ  присутств1е  этихъ  опред^Ьдяющихъ 
признаковъ,  признать  ихъ  ц'Ьлесообразными ;  или,  удосто- 
в'Ьрившись  въ  ихъ  отсутств'ш,  убедиться  что  имъ  чужда 
ц'Ь  десообразность . 

V.  Вопросъ  о  свойствахъ  ц'Ьдесообразности  является, 
тавимъ  образомъ,  основнымъ  и  р1)шающимъ  въ  общей 
теор1и  объ  этой  сторон-Ь  Космоса;  и  именно  всд'Ёдствхе 
этого  р'Ьшающаго  значешя  —  трудно  высказать  что  либо 
положительное  объ  нихъ  (свойствахъ),  потому  что  всякая 
ошибка  или  простая  неточность  можетъ  повести  зд'Ьсь 
въ  многочисленн'Ьйшимъ  заблужден1ямъ. 

Такъ  относительно  разумной  планомгьрности  въ  располо- 
жети  ^б2^вст^а  и  разумной  посл^ьдовательности  въ  развитш 
явленгй  —  признаки,  которые  повидимому  исключительно 
присушки  ц*лесообразности — необходимо  строго  уб-Ьдиться, 
что  они  не  могутъ  быть  ни  въ  какомъ  случа'Ь  произве- 
9ен1емъ  причинности;  что  невозможно  такое  сочетате 
безсознательныхъ  силъ  природы  и  элементовъ  веществъ, 
въ  результат*  взаимнод'Ьйств1я  которыхъ  получилось  бы 
н'Ёчто  планом'Ьрно  устроенное  или  посд1)довательно  изм^Ь- 
няющееся;  хотя  правда  возможность  такой  «игры  при- 
роды» представляется  такъ  же  мало  в'Ьроятной,  вакъ  мало 
Ё'Ьроятно,  чтобы  падаюш1е  съ  дерева  листья  образовали 
собою  правильные  геометричесшя  Фигуры,  или  чтобы  изъ 
безц'Ьльныхъ  постукиван1й  по  клавишамъ  рояли  челов'Ъва, 
незнакомаго  съ  музыкой,  образовалось  художественное  му- 
зыкальное произведен1е.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  почти  невоз- 
можно не  согласиться,  что  разумное  можетъ  быть  произ- 
веден1емъ  только  разума,  планомерное  —  только  плана, 
стремящееся  къ  одному  чему  либо  —  только  ц^ли;  и  что 
если  есть  что  либо  подобное  въ  природ*,  то  въ  ней  есть 
и  разумъ,  и  планъ,  и  ц^дь,  хотя  они  и  неизв'Ьстны  намъ. 

Поэтому  въ  томъ,  что  М1ръ  органическ1Й,  какъ  въ  ц^лонъ 
такъ  и  во  всЬхъ  частяхъ  своихъ  устроенъ  столь  правиль- 
но; въ  ТОМЪ,  что  растен1я  и  животныя  —  не  одно,  но  вс*, 
повсюду  и  вФчно  —  развиваются  из^  семени  и  зародыша 
въ  полный  Формы,  проходя  постоянно  черезъ  одн**  и  т'Ьже 
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посл^Ьдоватехьно  см'Ьняющгяся  стад1и,  —  во  всемъ  этомъ 
такъ  же  трудно  вид'Ьть  игру  сл'Ьпыхъ  сидъ  природы,  вакъ 
трудно  было  бы  допустить  (мы  беремъ  совершенно  парад- 
дельные  прим'1Ьры)  что  остатки  разбиваемыхъ  въ  океан'Ь 
кораблей,  не  одного  и  не  н'Ёкоторыхъ,  но  свсЬхъ,  по- 
веюду  и  вФчно»,  были  прибиваемы  волнами  именно  въ  т'^ 
самые  порты,  въ  которые  ииъ  нужно  было  плыть  и  куда 
нхъ  направляла  первоначальная  сознательная  воля,  теперь 
замененная  не  знающими  ц'Ьлей  силами  природы;  или 
что  челов'Ькъ,  выброшенный  на  необитаемый  островъ, 
нашедъ  въ  дФсу  н'ёсволько  деревьевъ,  который  такъ  по- 
следовательно подгнили,  при  паден1и  такъ  планомерно 
обломались,  и  упали  такъ  целесообразно,  что  изъ  нихъ 
сложился  домъ,  со  всеми  необходимыми  частями  его,  и 
прнтоиъ  именно  такъ  расположенный^  какъ  къ  тому  при- 
выкъ  выброшенный  на  островъ  путешественникъ ;  иди 
наконецъ,  что  изъ  словъ,  безсознательно  говоримыхъ  по- 
нешаннымъ  человекомъ,  образуются  правильный  доказа- 
тельства геометрическихъ  теоремъ.  Конечно,  сказанное  все 
еще  не  точное  доказательство,  такъ  какъ  нетъ  логической 
невозможности  въ  томъ,  чтобы  остатки  кораблей  приби- 
вались волнами  куда  плыли,  чтобы  изъ  упавшихъ  слу- 
чайно деревьевъ  образовалось  что  нужно,  и  чтобы  изъ 
бреда  цомешаннаго  выходила  геометр1я:  если  повинуясь 
случаю  получается  другое,  то  почему  не  получиться  и 
дтому?  но  и  утверждающ1е,  что  планомерность  и  после- 
довательность можетъ  быть  произведен1емъ  причинности, 
не  привели  ничего  доказательнаго  въ  подтверждеше  того, 
что  все  подобное  указаннымъ  примерамъ  действительно 
ножетъ  случиться. 

Опр^елимъ  точнее,  въ  чемъ  именно  заключается  эта 
планомерность  и  последовательность,  какъ  вероятные 
признаки  целесообразности;  изъ  этого  определешя  ста- 
ветъ  ясно,  почему  мы  прежде  всего  остановились  на  нихъ. 
Планом^ьрность  есть  такое  расположенге  частей  нею  либо, 
Щ  которомъ  попимающгй  разумъ  челов)ька,  зная  о  существо- 
^ш  и  положенги  ннькоторыхь^  открываетъ  и  опредгьляетъ 
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положенге  остамныхъ,  ему  неизвгьстныхъ  частей,  которыя, 
будучи  найдены,  оказываются  такими  и  такь  расположен- 
ными,  какъ  онь  предугадаль;  послгьдовЬтельность  же  вь  раз* 
витги  есть  преемственная  смп>на  такихъ  формъ  развиваю- 
гцаюся,  и  въ  такомъ  порядюь  одна  за  другою  сл1ьдуюгщ4хь^ 
что  понимаюгщй  разумъ  изучивъ  нп>сколько  ихъ,  по  двп»  смеж- 
ныхъ  изъ  несмежныхъ  частей  ряда,  можетъ  затп»мъ  по  вся- 
кой предьидущей  формгь  опредгьлить  посиьдующую  и  по  вся* 
кой  послп>дующей  —  предьидущую.  Такимъ  образомъ  между 
пданом^Ьрностью  и  посл'Ьдовательностью  съ  одной  стороны, 
и  между  разумомъ  —  съ  другой,  открывается  такое  со- 
отношенге,  что  разумъ,  превративъ  нп>что  изъ  суи^ествую- 
щаго  въ  акты  сознангя,  и  зат'Ьмъ  отдавшись  внутренней 
д'Ьяте дьности  по  законамъ  своей  природы,  по дучаетъ  въ  себ^Ё 
другге  акты  сознангя,  вполнп»  соот^вчьтствующге  неизвп>стной, 
но  потомъ  открываемой  дп>йсшвительности.  Поэтому  то 
именно  планом'Ьрность  и  посд'1Ьдовательность  мы  и  при- 
знали опред'Ьлителями  ц'Ьлесообразности,  что  въ  нихъ 
воспринимаемое  разумомъ  изъ  М1ра  реальнаго  (дио(1  ш  ге) 
есть  какъ  бы  уже  ранп>е  прошедшее  черезъ  сознанхе  (1(1еа 
ге!);  потому  что  сознаше  одно,  не  руководясь  дальн^Ьй- 
шею  д'Ьйствительностью,  развиваетъ  это  воспринятое  такь, 
какъ  оно  развивало  бы  чистый  актъ  сознангя,  и  при  ^томь 
въ  результат<1хъ  совпадаетъ  съ  дгъйствительностью,  которая 
такимъ  образомъ  является  совершенно  таковою,  какъ  если 
бы  въ  ней  развивалось  чистое  сознанхе.  Вотъ  почему,  если 
бы  дмбр1ологамъ  въ  процессахъ  развит1я,  а  зоологамъ 
и  ботаникамъ  въ  развитыхъ  Формахъ  удалось  теорети- 
чески опред'Ьлить  как1я  либо  недостаюп;1я  промежуточный 
Формы  и  зат'Ьмъ  открыть  ихъ  въ  д'Ьйствительности,  то 
ц'Ёлесообразность  во  вн-Ьшней  природ'Ь.  присутств!^  скры- 
таго  въ  ней  или  за  ней  психическаго  начала,  намъ  ду- 
мается, была  бы  доказана. 

Къ  этимъ  двумъ  в^Ьроятнымъ  опред'Ьлителямъ  мы  при- 
соединимъ  еще  трет1Й :  постоянство  чею  либо,  къ  чему  стре- 
мится непостоянное.  И  въ  самомъ  д'Ьл'1Ь,  ни  въ  причин- 
ности, ни  въ  чемъ  либо  другомъ,  кром'Ь  членовъ  ц'Ьлесо- 
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образности,  мы  не  знаемъ  этого  отношен1я,  при  которомъ 
йчто  неподвижное  (ц'Ьль)  вдечетъ   въ   еебЪ   движущееся 
(средство).  Иоэтому,  если  во  вн'Ёшнемъ  Физичесвомъ  шхрЪ 
есть  так1я  постоянныя  Формы^  къ  воплощешю  воторыхъ 
вензм'Ьнбо  стремится  природа,  то  ихъ  сд'Ьдуетъ  признать 
за  пос1Фдн1е  члены  ц'Ьлесообразности  (гее,  1п  диав  1(1,  дио(1 
ш  ге).  Такую  неподвижность  мы   находимъ   въ   Формахъ 
органическаго  царства,  уже  образовавшихся,  и  такую  из- 
меняемость   стремящагося    къ    нимъ  —  въ  см'Ьняющихся 
стад1яхъ    эмбршлогичесваго    процесса,  вырабатывающаго 
зтм  постоянныя  Формы.  Каждое  растете  и  каждое  живот- 
ное, при  кавихъ  бы  различныхъ  условхяхъ  они  не  разви- 
важясь,  всегда  развиваются  въ  одни  и  тЪ  же  твердо  установ- 
ленные типы.  Такъ  корни  картофеля  никогда  не  вытянутся 
въ  длинный  и  Т0НК1Я  в-Ётви,  вакъ    бы    мы  ни  приспособ- 
ляли къ  этому  почву,    уплотняя    ее   въ  горизонтальныхъ 
■аправлен1яхъ  и   разрыхляя    въ    вертикальныхъ;    плющь 
никогда  не  перестанетъ  извиваться;  роза  никогда  не  нач- 
нетъ  отвратительно  пахнуть.  Между  т'Ьмъ,  при  отсутствхи 
целесообразности  въ  органическомъ   веществ')^  оно,  какъ 
^  совершенно  пассивное,  не  оказывало  бы  никакого  сопро- 
тивлен1Я  внешнимъ  давящимъ  услов1ямъ  и  тотчасъ,   безь 
промедления,  уступало  бы  силе  ихъ.  Это  постоянство  орга- 
ническихъ  Формъ  и  упорство,  съ  воторымъ  природа  стре- 
нится    къ    воплощен1ю    ихъ,    нигде    не    обнаруживается 
еъ  такою  поражающею  ясностью,  какъ  въ  одномъ  Факте, 
который  по  странному  недоразуменш  всегда  приводился 
въ  доказательство  отсутств1я  постоянныхъ  органическихъ 
тнновъ.  Я  говорю  объ  искусственномъ  видоизмененш  ор- 
ганическихъ  Формъ    путемъ    последовательной   и    долгой 
1ультуры.  и  въ  самомъ  деле,  чтб  еще  съ  такою    силою 
когло  бы  доказать  постоянство  Формъ  въ    природе,  какъ 
Х01азываютъ  явлешя,  наблюдаемый  въ  этихъ  культурахъ, 
ГД'Ь  все  искусство  человеческаго  разума,  свободно  видоиз- 
■^няющаго  услов1я  жизни  сообразно  шьляМъ  своимъ,  только 
черезъ  до.^е  время,  путемъ  постояннаго,  не  ослабеваю- 
щего давлешя  отклоняетъ  организмы  отъ  техъ   постоян- 


352  о  ЦФДВСООВРАЗНОСТИ. 

ныхъ  Формъ,  къ  которымъ  они  неизм'Ьнно  стремятся  въ  сво- 
бодномъ  состояти, —  и  при  этомъ  отвлоняетъ  только  въ  ни- 
чтожномъ,  въ  незначущемъу  и  только  на  времО^  потому  что 
возвращаясь  въ  естественное,  дикое   состояше  эти  орга- 
низмы снова  пр1обр'1&таютъ  прежшй  видъ.  СпрапАхвается, 
какая  сила,    исходящая  извнутри  организмовъ,  сопротив- 
ляется сил'Ь  разумной  воли  человека,    давящей   глзвть   на 
нихъ   и   не    позволяетъ   тотчасъ    же,   въ    существенномъ 
такъ  же  легко,  какъ   и  въ  несущественномъ,  изм'Ьняться 
подъ  этимъ  давлешемъ?  что,  какъ  не  постоянство    уста- 
новленныхъ  въ  природ'Ь  Формъ,  влечетъ  изм'Ьняемыя  искус- 
ственно Формы  къ  прежнему  виду?  И  если,  какъ  въ  этомъ 
уб'1Ьждаетъ  насъ  палеонтолог1Я,  всё  Формы  органическаго 
М1ра    всетаки   видоизм'Ьнялись ;    то    тотъ    поразительный 
Фактъ,  что  не  неправильно    шло    это   видоизм'1Ьнен1е,  что 
во  все  безконечно  продолжительное  время  своего  сущест- 
вован1я  типы  животнаго  и  растительнаго  царства  ни  разу 
не  упростились  разложившись,  но  постоянно  совершенст- 
вовались усложняясь,  не  доказываетъ  ли  только,  что  по- 
стоянные и  уже   в'Ёчно    неподвижные  типы   не  т^,   кото- 
рые живутъ  теперь,  но  т1^  къ  которымъ  незам'Ьтно  стре- 
мятся живущ1е,  и  что  такимъ  образомъ  постоянство  Формъ 
не  отрицается,  но    только    переносится   изъ    настоящаго 
въ  будущее,  и  м]ръ  въ  которомъ  живемъ  мы  —  не  тез,  %п 
^иат  1(1,  ^ио(1  1п  ге  ега1,  но  1(1,  дио(1  ш  ге  ай  1(1еаш  ге1 
ш    геш    Гас1еп(1ат.    И    наконецъ,    что    все    высказанное 
въ  высокой  степени  в'Ьроятно,   что  именно  ц'Ьлесообраз- 
ность,   и   не    безсознательная,    но   разумная,    скрывается 
за    всЬми    этими    необъяснимыми    Фактами    органической 
жизни,   это  подтверждается,   и  уже  Фактически,   т'Ьми  же 
явлен1ями,  который  наблюдаются  въ  искусственныхъ  куль- 
турахъ,  о  которыхъ  мы  упомянули  выше :  не  сл-Ьпая  слу- 
чайность,   и    не    неум'Ёлая  рука  обыкновеннаго    челов'Ька 
производитъ    искусственный    разновидности    въ    организ- 
махъ,  но  величайшая  предусмотр'Ьнность,  все  направляю- 
щая къ  одной  ц'Ьли,  заран'Ье  сознанной.  И  если  разумная 
челов'Ьческая  ц'Ьлесообразность  ничтожно  и  на  время  откло- 
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няетъ  ц'Ьдесообразность,  движущуюся  въ  природ'Ь,  вакъ  бы 
пере1гЬ8ывая  ее  въ  путяхъ  ея,  подобно  тому  вавъ  воды  р'Ьки 
на  ограниченномъ  пространств'^  и  на  ограниченное  время 
отвжоняютъ  воды  океана  вторгаясь  въ  нихъ,  если  для  про- 
Н8веден1я  не  многихъ  и  не  значительныхъ  разновидностей  — 
весь  пл'одъ  творчества  челов'Ьва  —  требуется  необходимо 
разуиъ  и  его  ц'Ьлесообразная  д'Ьятельность;  то  вавъ  отверг- 
ненъ  мы,  что  въ  создан1и  всего  органичесваго  м1ра,  воторый 
жагь  море  на  ваплю  похожъ  на  исвусственныя  разновид- 
■ости  ■  вакъ  море  же  ваплю  превосходитъ  ихъ  въ  вели- 
чнв1|,  разнообраз1и  и  врасот'Ё  своей,  вавъ  отвергнемъ  мы, 
что  онъ  во  всемъ  подобный,  но  большгй,  быль  произведеиъ  не 
разуиомъ    и    ц'Ьлесообразностью,    но    случайностью  т.  е. 
причиною   во  всемъ   противоположною   разуму   и   меньшею, 
ч%шъ  онъ?  Но  если  тавъ,  если   ц'Ьлесообразность   произ- 
вела этотъ  М1ръ  —  посл'Ь  всего  высказаннаго  зд'Ьсь  и  ра- 
н1ке   уже   не    пониман1е,    намъ    думается,  но  только  воля 
■ожетъ    сопротивляться    принят1ю   этой    истины  —  тогда 
какой  страшный  разумъ,  вавая    безвонечная   воля,  вавая 
яеязм'Ьрнмая  предусмотр'Ьнность   живетъ  и  господствуетъ 
въ   природе,    направляетъ,    движетъ  и  устрояетъ    ее?  не 
столь  же  ли  превосходитъ  этотъ  разумъ    и   воля  разумъ 
человЪческ1Й  и  волю    его,   вавъ   превосходитъ    м1ръ    имъ 
созданный  и  устроенный  т'Ь  маленьк1я  теплицы  и  терра- 
р|умы,  въ    которыхъ    такъ    несовершенно    господствуетъ 
челов'Ькъ  и  съ   такими    усил1ями    иногда   усп'Ьваетъ    осу- 
ществлять н'Ькоторые  изъ  своихъ  плановъ?  И  говоря  тавъ, 
вы  только  дованчиваемъ   строгую    логичесвую    аналопю: 
для  произведен1Я  одного  и  того  же  по  природ'Ё  Фавта  тре- 
буется однородная  по  существу  причина;    и    если  произ- 
веденные Факты  различны  по  величин'Ь,  то  причина,  произ- 
ведшая ббльш1й  Фавтъ,  должна  во  столько  же    разъ    пре- 
восходить въ  своей  сил*  причину,  произведшую  меньш1й 
♦йггь,  во  свольво  тотъ  первый  превосходитъ  собою  этотъ 
второй. 

Переходя  дал'Ье    въ    свойствамъ    членовъ    ц'Ьлесообраз- 
вости,  слФдуетъ  остановиться  на  взаимной  противополож- 
В.  Розамовъ.  О  поннмАвш.  ^^ 
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ности  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  который  присущи  ц*ди  и  средству. 
Противоположность  эта  вытеваетъ  изъ  противоположности 
въ  самой  природ'Ь  этихъ  двухъ  членовъ  ц'Ьлесообразности. 
Такъ  напр.  тогда  какъ  ц'Ьль  неуничтожима  и  неизм'Ьнна, 
средство  изм'Ьнчиво  и  преходяще;  также  ц'Ьль  по  самой 
природ'Ь  своей  конечна,  потому  что  иначе  она  не  была 
бы  ц'Ьль,  средство  по  самой  природ'Ь  своей  промежуточно, 
потому  что  иначе  оно  не  было  бы  средство;  и  т.  д. 

VI.  Источникъ,  откуда  исходитъ  всякая  ц'Ьлесообраз* 
ность,  им'Ьетъ  трехчленное  строен1е.  Онъ  распадается  на 
три  Формы,  изъ  которыхъ  каждая  предъидущая  обнимаетъ 
посл'Ьдующую  и  черезъ  нее  приближается  къ  тому  единич- 
ному конкретному  процессу  ц'Ёлесообразности,  который 
производитъ :  именно  ШеИесЫз  ш  ^ио  1(1еае  гегшп  випЬ^  какъ 
творческ1й  первоисточникъ  неопред'Ьленнаго  числа  ц'^Ьле- 
сообразностей;  гйеа  геь  или  представл'ен1е  объ  единичномъ 
ц'Ьлесообразномъ  процессе,  которая  возникаетъш  1п^е11ес^а 
и  которой  въ  точности  соотв-Ьтствуетъ  осуществляемый  по 
ея  плану  процессъ;  непосредственная  причина,  съ  которой 
начинается  ц'Ьлесообразный  процессъ,  въ  которую  вопло- 
щается 1(1еа  ге1  и  черезъ  которую,  какъ  см'Ьшанную  изъ 
идеальныхъ  и  реальныхъ  началъ^  она  (Шеа  ге1)  сбли- 
жается до  соприкосновен1я  съ  производимымъ  ц'Ьлесооб- 
разнымъ  процессомъ.  Напр.  разумъ  челов'Ёка  (ш^еИесЬив) 
есть  первоисточникъ  идеи  монархическаго,  республикан- 
скаго  или  какого  иного  государства,  на  ряду  со  многими 
другими  идеями:  идея,  положимъ,  республиканскаго! госу- 
дарства (1(1еа  ге1)  есть  причина  изв'Ьстнаго  ряда  поступ- 
ковъ  и  словъ  того  (или  тФхъ),  въ  комъ  пробудилась  она; 
эти  поступки  и  слова  есть  уже  непосредственная  причина 
видоизм-Ьненхя  какихъ  либо  существующихъ  учрежден1й; 
такимъ  образомъ,  на  м'ёст'Ь  прежняго  государства  возни- 
каетъ  республика. 

Разсмотримъ  каждую  изъ  этихъ  стад1й   порознь,  начи- 
ная съ  ближайшей  къ  производимому  процессу. 

Непосредственныхъ    источниковъ   происхожден1я  ц'Ьлей 
три :    природа   стремящаюся    къ  ц'Ьли,  напр.    когда  чело- 
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вФвъ  стремясь  къ  какой  либо  ц'Ьли,  подожимъ  къ  позна*- 
шю  существующаго,  свободно  отдается  вдечешю  своей 
лрнроды  иди  части  ея,  въ  данномъ  сдуча'Ь  разума,  иди 
напр.'  когда  растете  развивается  въ  опред'Ьденныя  Формы; 
ФОАЯ  ею  у  напр.  когда  чедов'Ькъ  стремится  къ  ц'1Ьди,  кото- 
рая создана  его  разумомъ,  но  которая  не  имФетъ  необхо- 
днмаго  отношен1Я  ни  къ  этому  разуму,  ни  вообще  къ  при- 
роде чедовФка,  —  таковы  раздичныя  общественный  и  по- 
дитнческ1Я  ц'Ьди;  воля,  лежащая  внп>  стремягцаюся  и  на- 
оравдяющая  его  къ  ц'Ьди,  напр.  когда  чедов'Ькъ  застав- 
дяетъ  выполнять  свои  ц'Ьди  Формы  раститедьныхъ  и  жи- 
вотныхъ  организмовъ. 

Идей  цфдесообразныхъ  процессовъ  столько,  сколько 
есть  родовъ  этихъ  процессовъ ;  но  при  этомъ  всякая  та- 
ная  идея  есть  необходимо  идея  рода  (1(1еа  ге!  аЬ8(;гас1ае), 
иапр.  идея  государства;  а  всяк1й  процессъ,  возникающШ 
Н8ъ  такой  идеи,  есть  необходимо  единичный  и  конкретный 
(ех  1ёеа  ге!  аЬ81гас(;ае  гее  сопсге1;а  па8С1(;иг),  напр.  это 
одно  государство,  а  не  государство  вообще.  Разумъ  такъ 
те  не  можетъ  создать  чего-либо  конкретнаго,  какъ  воля 
— чего-либо  абстрактнаго. 

Наконецъ  разумъ,  въ  которомъ  возникаютъ  идеи  (ш(;е1- 
1ес^ив),  есть  всегда  и  необходимо  первоисточникъ  всякой 
Ц'Ьлесообразной  д'Ьятедьности ;  потому  что    посд'Ьдняя  не- 
возможна безъ  1(1еа  ге!,  а  Шеа  ге!   невозможна    безъ  ра- 
зума. При   втомъ   разумъ   есть  не  только  первый  источ- 
никъ  ц'Ьлесообразной  д'Ьятедьности,  но  и  псточникъ  твор- 
ческШ,  потому  что  онъ  не  промежуточенъ  въ  ц'Ьлесообраз- 
ности,  какъ  промежуточна  Пев,  ге!,  лежащая  между  осу- 
ществляемою  вещью    (ц'Ьль)  и  между    осуществляющимъ 
разумомъ,    но    начаденъ:    изъ    него    исходитъ  весь  про- 
цессъ и  въ  немъ  начинается,  т.  е.  онъ  изъ  себя  творитъ 
его.  ДадЪе,    произведен1е   цЬлесообразнаго  процесса  есть 
всегда    свободный  актъ  творческаго  разума  —  и  это  уже 
орано   вытекаетъ    изъ    первоначальности  этого   акта;  но 
разъ  созданное  этимъ  актомъ  разумъ    не  можетъ  уже  ни 
1ам1Ьнить   въ  тоиъ,    что   касается    ц-Ьди,  ни  уничтожить; 
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и  это  потому,  что  разумъ  разуменъ  и  не  можетъ  ни  про- 
тивор'Ёчить  себ*,  ни  противустать  тому,  что  возникло 
въ  немъ,  ни  изм'Ьнить  природы  ц'Ьли,  о  неизм'Ьнности 
и  неуничтожимости  которой  мы  говорили  ран^Ье.  Такъ  че- 
лов'Ькъ,  если  въ  немъ  разъ  возникла  какая  либо  идея,  не  мо- 
жетъ  ни  уничтожить  ее  въ  себ*,  ни  перестать  стремиться 
къ  ея  осуществлешю;  такъ  что  д-Ьятельность  разума  сво- 
бодна только  по  отношешю  къ  творческому  акту  и  по  от- 
ношен1ю  только  къ  возникновенш  сотворенной  имъ  идеи; 
но  она  необходима  въ  отношен1и  къ  развит1ю  однажды 
возникшей  идеи  и  въ  отношенш  къ  выполненш  ея.  Такъ 
разъ  возникла  въ  разум'Ё  идея,  что  польза  есть  верховное 
начало  челов'Ёческой  жизни,  онъ  уже  не  въ  состояши  вос- 
препятствовать ни  всестороннему  логическому  развитш 
въ  себ*  этой  идеи,  ни  осуществлен1ю  ея  къ  действитель- 
ной жизни.  Поэтому  то  разумъ  есть  творческая  потенщя 
идей  ц'Ьлесообразной  д'Ьятельности  хотя  и  неопред'Ьлен- 
ныхъ  по  количеству,  но  опред'Ьленныхъ  по  свойствамъ: 
именно  идей  только  правильныхъ,  т.  е.  разумныхъ. 

VII.  Каково  назначеше,  выполняемое  Ц'Ьлесообразностью 
въ  жизни  природы;  .чтб  даетъ  она  ей  проникая  ее?  На 
этотъ  вопросъ  можно  найти  р'Ьшен1е,  мысленно  удаливъ 
ц'1^лесообразность  изъ  жизни  природы  и  изсл'бдовавъ,  чт<5 
сталось  бы  тогда  съ  этою  посл'Ьднею.  Если  бы  возможно 
было  выд'Ёлить  изъ  Космоса  ц'Ьлесообразность  и  удалить 
ее,  то  правда  онъ  не  потерялъ  бы  способности  къ  существо- 
ван1ю  и  даже  продолжалъ  бы  оставаться  по  прежнему  ра- 
зумнымъ,  т.  е.  гармонически  устроеннымъ  и  доступнымъ 
для  пониман1я;  причинность  одна  въ  состоян1и  вынести 
на  себ'Ь  тяжесть  м1ра  и  не  допустить  его  до  разстройства. 
Но  съ  удален1емъ  целесообразности  М1ръ  лишился  бы 
нравственнаго  смысла  и  утратилъ  бы  некоторую  высшую 
разумность,  которая  лежитъ  въ  немъ.  Итакь,  назначенге 
целесообразности  состоитъвъ  томъ,  чтобы  проникая  бьте 
придать  ему  нравственное  значеше  и  сообщить  ему  [вы- 
сш1й  разумный  смыслъ,  т.  е.  одухотворить  его. 

И  въ  самомъ    деле,    еслибъ  въ  быт1и  не  лежало   целе- 
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сообразности^  то  это  значило  бы,  что  оно  безц'Ьльно  и 
схЬдоватедьно  въ  высшемъ  значен1и  —  безсмысленно.  Прав- 
да,  каждая  часть  въ  немъ  повидимому  им'Ьла  бы  ц-ёль  — 
именно  произведен1е  того,  что  она  производитъ  повинуясь 
закону  сл'Ьпой  причинности;  и  это  произведенное  также 
производило  бы  н'Ьчто  другое  и  въ  этомъ  им'Ьло  бы  свое 
кажущееся  назначенхе.  Но  въ  посл'Ьднемъ  анализ'^  посл'Ьд- 
нее  звено  всего  ряда  производящихъ  причинъ  и  произво- 
диныхъ  сл'Ьдств1й  не  было  бы  ц'Ьлью;  это  было  бы  что 
ннбудь  столь  же  малое,  кавъ  и  всякое  другое  зв'Ьно  въ  при- 
чинной ц'Ьпи,  а  вовсе  не  что  либо  такое  по  своему  вну- 
треннему значен1ю,  что  для  него  одного  могъ  бы  возник- 
нуть мгръ  л  развиваться  столько  времени.  М1ръ  закон- 
чился бы  ч'Ьмъ  нибудь  незначущимъ,  и  это  необходимо,  — 
потому  что  въ  этомъ  и  состоптъ  отсутствхе  ц'Ьлесообраз- 
вости.  Такимъ  образомъ  въ  высшемъ  смысл'Ь  м1ръ  во  всемъ 
евоемъ  ц'Ьломъ  былъ  бы  что*то  случайное  и,  сл'бдовательно, 
ненужное.  Его  существован1е  обратилось  бы  въ  какую-то 
шутку,  впрочемъ  безъ  всякаго  серьезнаго  значешя  и  со- 
вершенно безъ  задней  мысли. 

Съ  тЬмъ  вм'Ьст'Ь  онъ  утратилъ  бы  всяк1й  нравственный 
сныслъ  и  всякую  высшую  разумность.  По  прежнему  оста- 
валось бы    понятнымъ,    почему  и  для    чего  существуетъ 
жаждая  часть  въ  немъ;  но  почему  онъ  весь  существуетъ, 
для  кого  онъ  нуженъ  въ  ц'ёломъ  своемъ  —  это  стало  бы 
непостижимо  или,  что  точн'Ье  и  хуже,  было  бы  слишкомъ 
оостяжимо,  что  онъ  ни  для  чего  не  существуетъ  и  въ  сущ- 
ности никому  не  нуженъ.  Правда,  мы  и  теперь  не  знаемъ 
его  последней  ц'Ьли,  а  съ  этимъ  вм'Ьст'1Ь  не  знаемъ  и  на- 
стоящей причины,  почему  онъ  возникъ,    и  глубочайшаго 
енысла)  который  скрытъ  въ  немъ.  Но  разъ  въ  немъ  есть 
д11есообразность,  мы  знаемъ  что  въ  ФИнал'Ь  космическаго 
развит1я  появится  н'Ьчто  столь  достойное  и  великое,  что 
станетъ  постижимо,  для    чего  возникло  это   быт1е  и  раз- 
вивалось въ  прошедшемъ  столько  в'ёковъ,  а  съ  т^мъ  вм'Ь* 
<^т1  и  мимолетное  настоящее,  и  наша  жизнь  въ  немъ  по- 
ручать высошй  смыслъ,  значеше  глубокой  м1ровой  необ- 
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ходимости.  М1ръ,  сл'Ьдовательно,  станетъ  не  непостьююи- 
мымъ^  но  только  не  постишутымь,  и  постижеше  его  ста- 
нетъ  первыиъ   назначен1еиъ  челов'Ька,  какъ    одареннаго 
разумомъ.  Выполнен1е  этого  назначешя  наполнитъ  инте- 
ресомъ  жизнь  челов'Ьва  и  привяжетъ  его  въ  этой  жизни^ 
а  сознаше  скрытой  м1ровой  необходимости  въ  своемъ  су- 
ществоваши   воспитаетъ    въ    немъ  сознате  долга   нести 
бремя  этой  жизни  даже  и  тогда,  когда  оно  становится  не- 
выносимымъ.    Наконецъ,  и  всЬмъ*  проявлешямъ  его  д'Ья- 
тельности  сообщится    тогда  разумность,  планом'Ьрность, 
и  онъ  почувствуетъ  необходимость  этой  разумности  и  пла- 
ном'Ьрности.    Напротивъ,   разъ  въ  КосмосЬ  н'Ьтъ   ц'Ьлесо- 
образности    и    челов'Ькъ    созналъ    это,  въ  его  жизни  все 
становится  одновременно  и  возможнымъ  и  невозможнымъ. 
Потому  что  если  все  существуетъ  ни  для  чего,  то  почему 
бы  изъ  существугощаго  хоть  что  нйбудь  необходимо  дол- 
жно   существовать?   или   почему  бы   изъ  того,  чего  еще 
н-Ьтъ,  хоть  чему  нибудь  нельзя  было  осуществиться?  При 
такомъ  сознан1И  н'Ьтъ  основашя,  на  которомъ  хоть  что  ни- 
будь   можно    было  бы    построить    въ  жизни,  потому  что 
н'Ьтъ  ничего,  о  чемъ  бы  можно  было  сказать,  что  для  него 
то  или  другое  строится.  Съ  другой  стороны,  тогда  н*тъ 
и  оруд1Я,  съ  помощью   вотораго  возможно  было  бы  вос- 
препятствовать   появлешю    чего    либо   въ  жизни,  потому 
ни  противъ  чего  нельзя  привести   разумнаго  довода.  Ни- 
что ни  передъ  ч*мъ  не  им'Ьетъ    преимущества  въ  прав'Ь 
на  существован1е.    потому  что  все  одинаково    безц'бльно, 
не  нужно  и  безсмысленно.  Все  сливается  въ  одно  безраз- 
личное, и  въ  этомъ  безразличномъ  моя  воля,  капризъ,  на* 
смФшка,  безум1е  и  для  меня  и  для  ц'Ьлаго  м1ра  равнозна- 
чуща  со  вс*мъ,  что  когда-либо  считалось  или  вздумаетъ 
считаться  великимъ  и  достойнымъ.  Мтръ — великая  шутка^ 
и  въ   немъ    можно   только    шутить.    Все  его  безконечное 
развит1е  —  только  нескончаемая  улыбка  ид1ота,  въ  которой 
ни  мой  ген1й,  ни  мое  безумхе  ничего  не  убавитъ  и  ничего 
не  прибавитъ.  При  такомъ  сознан1и  челов'Ькъ  не  можетъ 
и  не  долженъ  жить.  Среди  безсмысленнаго,  принимая  уча- 
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ст1е  въ  этомъ  безсмысленномъ  иогутъ  жить  только  без- 
снысленныя  существа ;  и  все  что  носитъ  на  себ'Ь  не  только 
вн'Ьшшй  обликъ  челов'Ьчесюй,  но  и  духъ  его,  должно  от- 
жазаться  отъ  этого  безсмысленнаго,  выдти  изъ  безц'Ьль- 
наго  круговращен1я  его,  и  это  будетъ  посл'Ьдн1й,  необхо- 
димый и  достойный  актъ  его  разумной  воли.  Какъ  ра- 
зумное существо,  я  отрицаю  безсмысленный  М1ръ ;  и  такъ 
жавъ  онъ  все-таки  остается  безсиысленныиъ,  то  я  ухожу 
изъ  него  —  вотъ  необходимое  8аключен1е  идеи  о  безц'Ьль- 
нести  Космоса. 

Такнмъ  образомъ  съ  вопросомъ  о  признан1и  или  отри- 
цаши  ц'Ьлесообразности  открывается  для  челов'Ьчества  два 
пути:  одинъ  —  путь  отчаяшя  и  погибели,  не  единичнаго, 
не  личнаго,  но  всеобщаго,  м1роваго',  отчаяшя  за  всю  ис- 
торш,  безсиысленно  совершившуюся,  погибели  для  всего 
челов1^чества,  которому  уже  нечего  бол-Ье  ждать.  Это  — 
йп\в  Ьаташ  ^епепв.  Другой  путь  —  путь  признан1я  вели- 
кой разумной  ц'Ьлесообразности,  скрытой  въ  м1р'Ь;  путь 
жизни,  посвященной  раскрыт1ю  этой  ц'Ьлесообразности 
н  приведешю  себя  и  своей  д'Ьятельности  въ  соотв'Ьтств1е 
еъ  нею.  Это —  эра  новаго,  великаго  и  заканчпвающаго 
пер10да  въ  исторхи  челов'Ьчества,  къ  которому  во  всю  свою 
предшествовавшую  истор1ю  только  готовился  онъ,  и  въ 
сравнеши  съ  которынъ  его  минувшая  жизнь —  только  блуж- 
дан1е  въ  преддвер1яхъ  къ  истинной  жизни. 

Говоря  такъ,  мы  не  хотимъ  сказать  что  важный  жиз- 
ненный еоображен1я  должны  побудить  челов'Ька  согласиться 
на  признаше  ц'Ьлесообразности  въ  м1р'Ь,  чтобы  избрать 
второй  путь  и  изб'Ьгнуть  перваго.  Погибнетъ  или  не  по- 
гибяетъ  челов'Ьчество,  вопросъ  этотъ  ничего  не  изм!!- 
ияетъ  въ  вопросЬ  о  существован1и  ц'Ьлесообразности :  ни 
человеческое  счастье,  ни  челов'Ьческ1я  б'Ьдствхя  не  прида- 
дуть  быт1Ю  ц'Ьлесообразности,  если  въ  немъ  н'Ьтъ  ея,  ни 
отнммутъ  ее,  если  она  есть  въ  немъ.  Ц'Ьлесообразность 
въ  м1рЬ  есть  Фактъ  вн'бшн1й  для  челов'Ька,  не  подчинен- 
ный его  вол1^,  и  признан1е  или  отрицан1е  этого  Факта 
ееть   дЪло   исключительно   его   познашя.    Да   и  не  согла- 
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сится  челов'Ёчество  обмануть  себя  изъ  малодуш1я, —  при- 
знать то,  чего  н'Ётъ,  чтобы  сохранить  за  собою  жизнь. 
А  есди  въ  тяжелую  минуту  предсмертнаго  томдешя  оно 
и  сд'Ьлаетъ  это^  оно  не  вынесетъ  долго  обмана:  тайное 
сознан1е,  что  н'Ьтъ  того,  ради  чего  живетъ  оно,  заставитъ 
людей  по  одному   и    не    высказываясь    оставлять    жизнь. 

Но  высказанное  им'Ьетъ  ц']^лью  побудить  глубже  заду- 
маться надъ  этимъ  вопросомъ.  Никто,  какъ  кажется,  и  не 
догадывается  о  томъ,  какъ  т']^сно  мнопе  отвлеченные  во- 
просы связаны  не  только  съ  важными  интересами  челов'Ь- 
ческой  жизни,  но  и  съ  самымъ  существован1емъ  этой 
жизни.  Никому  не  представляется,  что  то  или  другое  разр'Ь- 
шен1е  вопроса  о  ц']^лесообразности  въ  м1р']^  можетъ  или  ис- 
полнить челов'Ёческую  жизнь  высочайшей  радости,  или  до- 
вести челов'Ька  до  отчаян1я  и  принудить  его  оставить  жизнь. 
А  между  т']^мъ  это  такъ.  Отчаян1е  уже  глухо  чувствуется 
въ  живущихъ  покол']^н1яхъ,  хотя  его  источникъ  ясно  и  не 
сознается.  Вотъ  почему  легкомысленное  разр'Ёшеше  вопроса 
о  ц'Ёлесообразности  —  а  мы  'не  им'Ьли  до  сихъ  поръ  дру- 
гихъ — есть  не  только  глупость,  но  и  великое  преступле- 
н1е.  Т'Ё,  которые  играютъ  этимъ  вопросомъ,  правда  не 
чувствуютъ  его  важнаго  значен1я,  что  доказывается  т']^мъ, 
что  отрицая  ц'Ьлесообразность  они  продолжаютъ  жить, 
т.  е.  кружиться  среди  безсмысленнаго  для  нихъ  же  са- 
михъ  и  трудиться  ни  для  чего  по  ихъ  же  сознан1Ю.  Ло- 
гика мысли  и  жизни  —  вообще  уд'Ёлъ  не  многихъ.  Но  какъ 
у  легкомысленныхъ  писателей  могутъ  быть  серьезные 
читатели,  такъ  у  легкомысленныхъ  отцовъ  —  д'Ьти  съ  глу- 
бокою душою,  и  то  что  чувствуютъ  и  что  д']^лаютъ  теперь 
единичные  люди  —  я  говорю  объ  отчаян1и  и  смерти  —  то 
со  временемъ  могутъ  почувствовать  покол'Ьнхя  и  народы. 

УШ.  Типовъ  целесообразности  или,  точн-Ье,  нодусовъ 
Ц'Ьлесообразнаго  процесса  четыре,  а  Формъ  подъ  которыми 
являются  члены  ея  —  дв*.  Эти  члены  —  средство  и  ц'Ьль  — 
бываютъ  или  вещью  (то,  что  существуетъ),  или  явленгемг 
(то,  что  совершается),  принимая  эти  слова  въ  .обшир- 
номъ  значен1и.  Четыре  же  модуса,  подъ  Формою  которыхъ 
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является    ц'Ьлесоооразность  въ  природ'Ь,   обусловливается 
четырьмя  возможными  перестановками   этихъ  двухъ  чле- 
новъ.  Они  суть  слФдующге:  1.  целесообразность  въ  которой 
вещь  жакая  либо  существуетъ  для  того  чтобы  существо- 
вала другая  вещь  (^Вез  аЛ  Вет),  напр.  тягот'Ьн1е  всем1рное 
еуществуетъ    для    того,    чтобы    существовало   равнов'Ьс1е 
между  частями    вселенной,   государство    существуетъ  для 
оеущестБлен1я  пользы,    и  проч.    Сюда  подходятъ    всЬ  т'Ь 
•акты   въ  жизни    челов']^ка    и  природы,    гд'6  часть    какая 
либо,  не  значущая    сама   по  себ'Ь,    появляется   и  пребы- 
ваетъ  кавъ  необходимое  условхе  для    пребыван1я   цЬлаго, 
котораго  она  есть  часть    и  которое    уже    значуще,  напр. 
оодпора  для  ст'Ьны,  крыша  для  дома,  до51ъ  для  челов'Ёка  и 
пр.  Въ  этомъ  моду  0*1^  оба  члена  ц'Ьлесообразнаго  соединешя, 
средство  и  ц'Ьль,  являются  подъ  одною  и  тою  же  Формою 
неподвижно    существующаго,    или   точн'Ёе    и    безошибоч- 
нее —  подъ  Формою  такого  быт1я,  въ  которомъ  н-Ьтъ  про- 
цесса какъ  сущности,  которое  не  вар1ируетъ,  не  движется, 
которое   есть   вещь    пребывающая,    но  не  явлен1е   совер- 
шающееся.   Форма  же  соединен1я   обоихъ    этихъ  членовъ 
есть    причинное    сосуществован1е:  вещь,    которая    суще- 
ствуетъ для  другой  вещи,  есть  причина  ея  (производящая, 
пкъ   въ  приведенномъ    прим'Ьр'Ь   всем1рнаго    тягот'11н1я  и 
раввов'Ьс1Я  вселенной,  или  только  обусловливающая  вц'11ш- 
кинъ  образомъ,  какъ  въ  прим'Ьр'Ь  ст'Ьны  и  ея  подпоры); 
а  вещь^  для  которой  она  существуетъ,  есть  производимое 
(или  обусловливаемое)  сл'Ьдств1е,  сосуществующее  со  своею 
причиною.    2.  Ц'Ьлесообразность,  въ  которой   вещь   какая 
либо   или  Фактъ  существуетъ  для   того,  чтобы  существо- 
вало явлеше  или   вообще  что  либо  совершающееся  —  то, 
въ  ченъ   есть  процессъ    (^Вез  аЛ  Роепотт)\    напр.  солнце 
существуетъ  для  того,  чтобы  служить  источникомъ  св']^та, 
теплоты   и  жизни  (мы  беремъ  прим'Ьры,  удобные   со  сто- 
роны Формы  для  объяснешя  модуса  ц'Ьлесообразности,  не 
касаясь  нхъ  содержан1я   т.  е.    не  останавливаясь    на  во- 
просЬ,  действительно  ли  справедливо  то,    что    говорится 
въ  вихъ),  или  еще  —  сердце  для  кровообращешя.  разумъ 
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для  понимашя  какъ  процесса,  и  пр.  Зд'Ьсь  первый  членъ 
ц'Ьлесообразности  есть  вещь  существующая,  а  второй 
членъ  есть  явлен1е  И8ъ  этой  вещи  исходящее,  или  точ- 
н'Ье  и  справедлив'Ье  —  есть  н'бчто  движущееся,  вар1ирую- 
щее,  в'Ьчно  текущее,  для  чего  источникомъ  и  основан1емъ 
служитъ  н'Ьчто  неподвижное,  н'11что  такое  что  есть,  но  не 
соверш(1ется,  Зд'Ьсь  Фориа  соединешя  обоихъ  членовъ  есть 
также  причинное  сосуществован1е :  средство  есть  причина 
в']^чно  исходящей  изъ  него  и  сосуществующей  съ  нимъ 
ц'Ьли.  3.  Ц'Ьлесообразность.  въ  которой  явлеше  какое  либо 
совершается  для  того,  чтобы  совершилось  другое  явлен1е 
(^Роепотеп  аЛ  Роепотеп).  Подъ  этотъ  модусъ  ц'Ьлесообрав- 
ности  подходитъ  значительн'Ьйшая  часть  челов'Ьчесвихъ 
д'6йств1Й:  мы  постоянно  совершаеиъ  что  либо,  чтобы  со- 
вершилось что  либо,  наказываемъ  или  уб'Ьждаемъ  — чтобы 
произошло  исправлеше  наказываемаго  или  уб'Ьждаемаго, 
усиливаемся  изм'Ьнить  существующее — чтобы  произошло 
изм']^нен1е  въ  немъ  и  т.  д.  Зд'Ьсь  первый  и  второй  члени 
ц'Ьлесообразности  такъ  же  однородны  между  собою,  какъ 
и  въ  первомъ  модусЬ,  но  только  природа  ихъ  противо- 
положна: тамъ  оба  члена  неподвижно  существуютъ,  здФсь 
оба  совершаются,  происходятъ.  Соединены  же  они  здФсь 
связью  причиннаго  преемства:  средство  есть  производя- 
щее, исчезающее  съ  появлен1емъ  производимой  цФли. 
4.  Ц'Ьлесообразность,  въ  которой  явлеше  совершается  для 
осуществлен1я  вещи  {Роепотеп  ай  Яе^п),^  какъ  напрнм. 
эмбр1ологическ1й  процессъ  совершается  для  того,  чтобы 
появилось  животное;  построен1е  (напр.  дома)  совершается 
для  того,  чтобы  появилось  строимое,  и  вообще  безчислен- 
ные  Факты  д-Ёлантя,  приготовлешя  чего  либо  (какой  либо 
вещи).  Зд-Ьсь  составъ  ц'Ьлесообразности  тотъ  же,  какъ  и 
во  второмъ  модусЬ,  но  только  расположен1е  членовъ  обрат- 
ное:  тамъ  изъ  вещи  исходитъ  явлеше,  зд'Ьсь  изъ  явлешя 
происходитъ  вещь.  И  характеръ  соединен1я  обоихъ  чле- 
новъ зд'Ьсь  другой;  тамъ  связью  служило  причинное  со* 
существован1е,  зд'Ьсь  ею  служитъ  причинное  преемство: 
производящее  средство  исчезаетъ   съ  появленхемъ  произ- 
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водимой  ц'Ьди,  д'11лан1е  прекращается,  когда  появилась  сд'ё- 
лаиная  вещь. 

Эти  четыре  модуса,  кратко  и  точно  выражаемые  Фор- 
мулами :  вещь  для  вещи,  вещь  для  явлетя,  явленге  для  явле- 
мм,  явленге  для  вещи,  исчерпываютъ  собою,  какъ  кажется, 
мсФ  возможные  способы  проявлешя  ц'Ьлесообразности,  хотя 
мъ  пред11лахъ  каждаго  изъ  этихъ  модусовъ  могутъ  быть 
проведены  новыя  Д'6лен1я,  въ  основу  которыхъ  положатся 
рАзличев1е  самыхъ  гея  и  (оепотепа,  вещей  и  процессовъ. 

Что  касается  распространен1я  и  распред'блешя  этихъ 
модусовъ  въ  КосмосЬ,  то  хотя  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
остается  совершенно  чуждымъ  которой  либо  области  бы- 
пя,  однако  вообще  нельзя  не  зам-Ётить,  что  природа  пред- 
оочитаетъ  достигать  своихъ  ц'Ёлей  посредствомъ  двухъ 
оервыхъ  модусовъ,  а  челов1}къ  можетъ  достигать  своихъ 
ц^ей  посредствомъ  двухъ  посл'Ьднихъ  модусовъ.  М1ро- 
етроен1е  и  м1росохранен]е  держится  на  соотв'Ьтственномъ 
расположеши  и  на  взаимнод'Ьйствхи  вещей  съ  вещами  и 
вещей  съ  явлешями,  и,  какъ  им'Ьющему  постоянно  пре- 
бывать, ему  бол'Ье  соотв'Ьтствуетъ  устойчивая  связь  при- 
чинваго  сосу ществован1я ,  постоянная,  непоколебимая , 
меподвижная.  В'Ьчно  же  волнующемуся,  изм'Ьнчивому,  не- 
ооетоянному  въ  своихъ  стремлен1яхъ  М1ру  челов'Ьческому 
дана  въ  уд'Ьлъ  несовершенная  связь  причиннаго  преемства, 
присущая  третьему  и  четвертому  модусамъ  ц']^лесообраз- 
мости,  черезъ  которые  все  можно  совершить,  и  при  кото- 
рыхъ все  совершенное  не  в'Ьчно. 

IX.  Между  величиною  членовъ  ц'Ьлесообразности  есть 
некоторое  постоянное  соотношеше:  малыми  средствами 
налое  достигается,  великое  же  требуетъ  для  себя  вели- 
кнхъ  средствъ.  Общ1й  законъ  этого  отношешя  можетъ 
быть  выраженъ  тавимъ  образомъ:  средство  должно  по 
своей  си.мь  дтьйствгя  равняться  силгь  противодгьйсшвгя  тою, 
ч$но  лежишь  между  Шеа  гег  и  гея  т  ^нат  Ыеа  гег  (Яез 
ех  Шеа  ге!  1;ит  Шиг,  ^иит  у  18  е]и8  диос1  1п  ге  езЬ,  еЬ  у18 
едмв  ^ао(^  1п1ег  1(1еаш  ге1  е1  геш  езЬ,  рагез  зипЬ). 

Раэложимъ   величины,    входяпця   въ  это  равенство,  на 
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составные  элементы.  Изъ  нихъ  одинъ,  именно  основной, 
тотъ,  къ  которому  по  необходимости  приравнивается  дру- 
гой чденъ  (^ио(^  1п<;ег  Ыеат  ге1  еЬ  гет)  есть  величина 
изм'Ёняющаяся.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  сила  сопротивлешя 
того,  что  лежитъ  между  оланомъ  и  ц'Ьлью,  не  постоянна; 
потому  что  не  неизм'Ьнимъ  путь  отъ  плана  до  ц'11ли.  Но 
эта  величина  всегда  колеблется  между  опред'Ьленнымъ 
тах1тит^омъ  и  между  оп]ред']^ленныиъ  т1штит'омъ,  и 
первая  задача  разумной  ц'Ьлесообразности  есть  открытЁе 
этого  т1штит^а,  а  первое  достоинство  разума  по  отно- 
шен1ю  въ  ц'Ьлесообразности  есть  мудрое  ум'Ьнье  д'Ьлать 
это.  Эта  изм'Ьняемость  втораго  члена  разсматриваемаго 
равенства  есть  причина,  почему  средство,  изм-Ьичивое  по 
природ'Ь  своей,  опред'Ьляемой  отвлеченно  разумомъ,  изм'Ь- 
няется  и  въ  действительности;  потому  что  хотя  этотъ 
второй  членъ  и  не  входитъ  въ  ц'Ьлесообразный  процессъ, 
но  къ  нему  по  необходимости  приравнивается  первый 
членъ,  средство,  составляющ1й  часть  всякой  ц'Ьлесообраз- 
ности.  Дал-Ье,  первый  членъ  равенства  — у18  езиз,  ^ио<1  ш 
ге,  или  средства  —  разлагается  на  три  части:  количество 
д'Ьйствующаго,  напряжен1е  д'Ьйств1я  и  продолжительность 
д'Ьйств1я.  И  такъ  какъ  только  въ  сложности  эти  три  части 
необходимо  должны  равняться  второму  члену,  то  каж- 
дая изъ  нихъ  можетъ  уменьшаться  —  съ  услов1емъ,  чтобы 
увеличивалась  другая;  причемъ  отношеше  между  обратно 
изм'бняющимися  частями  должно  быть  такое,  чтобы  сила 
д'Ёйств1я,  исчезающая  съ  уменьшен1емъ  одной  части,  по- 
стоянно  равнялась  сил'Ь,  появляющейся  съ  возрастанхемъ 
другой  части,  такъ  что  совокупность  д'Ьйств1я  перваго 
члена  постоянно  равнялась  бы  сил'Ь  противод'Ьйств1я  вто- 
раго члена. 

Объяснимъ  все  сказанное  прим'Ьромъ.  Пусть  ц-бль  есть 
нравственное  возрожден1е  испорченнаго  челов'Ёка.  Чтобы 
достигнуть  этой  ц'Ьли  необходимо  употребить  н-Ькоторын 
средства,  который  по  заключающейся  въ  нихъ  сил'Ь  д-Ьй- 
СТВ1Я  должны  точно  равняться  спл'Ь  противод'Ьйств1я.  ко- 
торое они  (средства)  встр'Ьтятъ  въ  испорченности  исправ- 
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ляемаго;  что  ясно  видно  изъ  того,  что  съ  возрастанаемъ 
испорченности  должны  возрастать  силы  исправдешя,  а 
съ  уменьшешемъ  могутъ  уменьшаться.  Дад'Ье,  что  вто- 
рой  членъ  равенства  есть  величина  изм']^няющаяся,  это 
ясно  нзъ  того,  что  есть  различные  способы  или  пути  ис- 
вравлен1я  одного  и  того  же  челов-Ька,  напр.  вл1ян1е  на 
разумъ  силою  уб']^ждешя,  вл1ян1е  на  воображеше  силою 
преврасныхъ  образовъ  нравственно  чистаго  челов'Ька, 
]шяв1е  на  чувство  добротою  обращен1я,  и  пр.  Изъ  этихъ 
способовъ,  которые  въ  одномъ  и  томъ  же  случа'6  могутъ 
привести  въ  одной  и  той  же  Ц'Ьли,  одни  движутся  по  пути, 
гд11  находатъ  тах1тит  сопротивлен1я  (напр.  д'Ьйств1е 
у6кжден1емъ  на  разумъ  испорченнаго,  у  котораго  воспр1им- 
чжвое  сердце,  но  слабо  развита  способность  и  любовь 
1Ъ  суждешю),  друпе  движутся  по  пути,  гд*  встр-Ьчаготъ 
тш1шит  сопротивлешя  (доброе  обращеше  съ  т'Ьмъ  же 
■спорчевнымъ  челов'Ёкомъ).  И  воспитателя,  смотря  по 
тону,  ун'Ьетъ  ли  онъ  находить  и  пользоваться  этими  пу- 
тями, ведущини  черезъ  шЫтит  сопротивлен1я,  или  не 
укЬетъ,  мы  называемъ  или  способнымъ  исправлять  другаго, 
жлн  не  способнымъ.  Наконецъ,  что  первый  членъ  равенства 
разлагается  на  три  части,  изъ  которыхъ  каждая  можетъ 
уменьшаться  (но  никогда  —  исчезнуть  совершенно)  при 
увеличеши  другой  части,  это  также  можно  наблюдать 
въ  разсматриваемонъ  прим']^р'Ь:  сила  исправляющаго  вл1я- 
В1Я  можетъ  д'Ьйствовать  т'бмъ  бол'Ёе  короткое  время,  ч']^мъ 
бол'Ье  напряжена  она,  —  таковы  всЬ  потрясающ1я  впеча- 
ТЛ11ШЯ,  напр.  смерть  близкаго  любимаго  челов'Ёка,  утрата 
здоровья,  нестерпимый  позоръ;  въ  случа'Ь  ^е  меньшей 
ваораженности  для  достижен1я  той  же  ц'Ьли  исправляю- 
щая сила  должна  д'Ьйствовать  бол'Ье  продолжительное  время 
(перерожденхе  испорченнаго  характера  путемъ  воспитатя); 
наконецъ  н  продолжительность,  и  напряженность  вл1ян1я 
вожетъ  уменьшиться  съ  увеличешемъ  количества  вд1яю- 
Щаго  (напр.  когда  родные,  друзья,  учитель,  священникъ 
одинаково  вл1яютъ  исправлиющимъ  образомъ,  тогда  сила 
вл1ян1я  важдаго  изъ  нихъ  можетъ   быть  мен'Ье  той  силы, 
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и  это  потому,  что  разумъ  разуменъ  и  не  можетъ  ни  про- 
тивор'Ёчить  себ*,  ни  противустать  тому,  что  возникло 
въ  немъ,  ни  изм'Ёнить  природы  ц'Ьли,  о  неизм'Ьнности 
и  неуничтожимости  которой  мы  говорили  ран'Ье.  Такъ  че- 
лов']^къ,  есливъ  немъ  разъ  возникла  какая  либо  идея,  не  мо- 
жетъ ни  уничтожить  ее  въ  ееб'Ь^  ни  перестать  стремиться 
къ  ея  осуществленш;  такъ  что  д'Ьятельность  разума  сво- 
бодна только  по  отношен1ю  къ  творческому  акту  и  по  от- 
ношен1ю  только  къ  возникновенш  сотворенной  имъ  идеи; 
но  она  необходима  въ  отношен1и  къ  развитш  однажды 
возникшей  идеи  и  въ  отношен1и  къ  выполнению  ея.  Такъ 
разъ  возникла  въ  разум'Ё  идея,  что  польза  есть  верховное 
начало  челов']^ческой  жизни,  онъ  уже  не  въ  состоян1и  вос- 
препятствовать ни  всестороннему  логическому  развит1Ю 
въ  еебЪ  этой  идеи,  ни  осуществлен1ю  ея  »ъ  д'Ьйствитель- 
ной  жизни.  Поэтому  то  разумъ  есть  творческая  потенщя 
идей  ц']^лесообразной  д'Ьятельности  хотя  и  неопред'Ёлен- 
ныхъ  по  количеству,  но  опред'Ьленныхъ  по  свойствамъ: 
именно  идей  только  правильныхъ,  т.  е.  разумныхъ. 

VII.  Каково  назначен1е,  выполняемое  ц'Ьлесообразностью 
въ  жизни  природы;  ,чт6  даетъ  она  ей  проникая  ее?  На 
этотъ  вопросъ  можно  найти  р'Ёшен1е,  мысленно  удаливъ 
ц']^лесообразность  изъ  жизни  природы  и  изсл'Ёдовавъ,  чт<5 
сталось  бы  тогда  съ  этою  посл'Ьднею.  Если  бы  возможно 
было  выд'Ьлить  изъ  Космоса  ц'Ёлесообразность  и  удалить 
ее,  то  правда  онъ  не  потерялъ  бы  способностп  къ  существо- 
ван1ю  и  даже  продолжалъ  бы  оставаться  по  прежнему  ра- 
зумнымъ,  т.  е.  гармонически  устроеннымъ  и  доступнымъ 
для  пониман1я;  причинность  одна  въ  состоят»  вынести 
на  себ*  тяжесть  м1ра  и  не  допустить  его  до  разстройства. 
Но  съ  удаден1емъ  ц-^лесообразности  М1ръ  лишился  бы 
нравственнаго  смысла  и  утратилъ  бы  некоторую  высшую 
разумность,  которая  лежитъ  въ  немъ.  Итакъ,  назначен1е 
целесообразности  состоитъвъ  томъ,  чтобы  проникая  быт1е 
придать  ему  нравственное  значен1е  и  сообщить  ему  [вы- 
СШ1Й  разумный  смыслъ,  т.  е.  одухотворить  его. 

И  лъ  самомъ    д'Ьл'Ь,    еслибъ  въ  быт1и  не  лежало   ц'Ьле- 
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сообразности,  то  это  значило  бы,  что  оно  безц'Ьльно  и 
следовательно  въ  высшемъ  значеши  —  безсмысленно.  Прав- 
да, каждая  часть  въ  немъ  повидимому  им'Ьла  бы  ц1}ль  — 
именно  произведен1е  того,  что  она  производитъ  повинуясь 
закону  сл'Ьпой  причинности;  и  это  произведенное  также 
производило  бы  н']^что  другое  и  въ  этомъ  им'Ьло  бы  свое 
кажущееся  назначенхе.  Но  въ  посл'Ьднемъ  анализ'Ь  посл'Ьд- 
нее  звено  всего  ряда  производящихъ  причинъ  и  произво- 
димыхъ  сл'ЬдствШ  не  было  бы  ц'Ьлью;  это  было  бы  что 
нибудь  столь  же  малое,  какъ  и  всякое  другое  зв'Ьно  въ  при- 
чинной ц'Ьпи,  а  вовсе  не  что  либо  такое  по  своему  вну- 
треннему 8начен1ю,  что  для  него  одного  могъ  бы  возник- 
нуть м1ръ  л  развиваться  столько  времени.  Мхръ  закон- 
чился бы  ч'Ьмъ  нибудь  незначущимъ,  и  это  необходимо,  — 
потому  что  въ  этомъ  и  состоптъ  отсутств1е  ц'Ёлесообраз- 
кости.  Такимъ  образомъ  въ  высшемъ  смысл'Ь  м1ръ  во  всемъ 
своемъ  ц'Ьломъ  былъ  бы  что*то  случайное  и,  сл'бдовательно, 
ненужное.  Его  существован1е  обратилось  бы  въ  какую-то 
шутку,  впрочемъ  безъ  всякаго  серьезнаго  значешя  и  со- 
вершенно безъ  задней  мысли. 

Съ  тЬмъ  вм'Ьст'Ь  онъ  утратилъ  бы  всяк1й  нравственный 
снысдъ  и  всякую  высшую  разумность.  По  прежнему  оста- 
валось бы    понятнымъ,    почему  и  для    чего  существуетъ 
жаждая  часть  въ  немъ;  но  почему  онъ  весь  существуетъ, 
для  кого  онъ  нуженъ  въ  ц'Ьломъ  своемъ  —  это  стало  бы 
непостижимо  или,  что  точн'Ье  и  хуже,  было  бы  слишкомъ 
постижимо,  что  онъ  ни  для  чего  не  существуетъ  и  въ  сущ- 
ности никому  не  нуженъ.  Правда,  мы  и  теперь  не  знаемъ 
его  посл'Ьдней  ц'Ьли,  а  съ  этимъ  вм']^ст'Ь  не  знаемъ  и  на- 
столицей  причины,  почему  онъ  возникъ,    и  глубочайшаго 
смысла,  который  скрытъ  въ  немъ.  Но  разъ  въ  немъ  есть 
ц'клесообразвость,  мы  знаемъ  что  въ  Финал*]^  космическаго 
развит1я  появится  н'Ьчто  столь  достойное  и  великое,  что 
станетъ  постижимо,  для    чего  возникло  это   бытхе  и  раз- 
вивалось въ  прошедшемъ  столько  в'Ьковъ,  а  съ  т']^мъ  вм'Ь- 
стк  и  мимолетное  настоящее,  и  наша  жизнь  въ  немъ  по- 
лучатъ  высошй  смыслъ,  значен1е  глубокой  М1ровой  необ- 
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ходимости.  М1ръ,  сл'Ьдовательно,  станетъ  не  непоспыбжи- 
мымъ^  но  только  не  постишутымъ,  и  постижен1е  его  ста- 
нетъ  первыиъ    назначен1еиъ  человека,  какъ    одареннаго 
разумомъ.  Выполнен1е  этого  назначешя  наполнитъ  инте- 
ресомъ  жизнь  челов'Ька  и  привяжетъ  его  къ  этой  жизни, 
а  сознаше  скрытой  м1робой  необходимости  въ  своемъ  су- 
ществоваши   воспитаетъ    въ    немъ  сознанае  долга   нести 
бремя  этой  жизни  даже  и  тогда,  когда  оно  становится  не- 
выносимымъ.    Наконецъ,  и  всёмъ  проявлешямъ  его  д-Ья- 
тельности  сообщится    тогда  разумность,  планом'Ьрность, 
и  онъ  почувствуетъ  необходимость  этой  разумности  и  пла- 
ном-Ёрности.    Напротивъ,   разъ  въ  КосмосЬ  н'Ьтъ   целесо- 
образности   и    челов'Ькъ    созналъ    это,  въ  его  жизни  все 
становится  одновременно  и  возможнымъ  и  невозможнымъ. 
Потому  что  если  все  существуетъ  ни  для  чего,  то  почему 
бы  изъ  существуюп^аго  хоть  что  нйбудь  необходимо  дол- 
жно   существовать?   иди    почему  бы   изъ  того,  чего  еще 
н*тъ,  хоть  чему  нибудь  нельзя  было  осуществиться?  При 
такомъ  сознаши  н'Ьтъ  основашя,  на  которомъ  хоть  что  ни- 
будь   можно    было  бы    построить    въ  жизни,   потому  что 
Н'Ьтъ  ничего,  о  чемъ  бы  можно  было  сказать,  что  для  него 
то  или  другое  строится.  Съ  другой  стороны,  тогда  н*тъ 
и  оруд1Я,  съ  помощью   котораго  возможно  было  бы  вос- 
препятствовать   появлешю    чего    либо   въ  жизни,  потому 
ни  противъ  чего  нельзя  привести   разумнаго  довода.  Ни- 
что ни  передъ  ч*мъ  не  им'Ьетъ    преимущества  въ  прав'Ь 
на  существован1е.    потому  что  все  одинаково    безц'бльно, 
не  нужно  и  безсмысленно.  Все  сливается  въ  одно  безраз- 
личное, и  въ  этомъ  безразличномъ  моя  воля,  капризъ,  на* 
смФшка,  безум1е  и  для  меня  и  для  ц'Ьлаго  М1ра  равнозна- 
чуща  со  всЬмъ,  что  когда-либо  считалось  или  вздумаетъ 
считаться  великимъ  и  достойнымъ.  Мтръ — великая  шутка^ 
и  въ   немъ    можно   только    шутить.    Все  его  безконечное 
развйтае  —  только  нескончаемая  улыбка  ид1ота,  въ  которой 
ни  мой  генШ,  ни  мое  безум1е  ничего  не  убавитъ  и  ничего 
не  прибавитъ.  При  такомъ  сознан1и  чедов'Ькъ  не  можетъ 
и  не  долженъ  жить.  Среди  безсмысленнаго,  принимая  уча- 
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те  въ  дтомъ  безсыыоленномъ  могутъ  жить  только  без- 
сиысленныя  существа ;  и  все  что  носитъ  на  себ'Ь  не  только 
вн'Ьшшй  обдикъ  че10В'Ьческ1й,  но  и  духъ  его,  должно  от- 
жазаться  отъ  этого  безсмысленнаго,  выдти  изъ  безц'Ьль- 
наго  жруговращен1я  его,  и  это  будетъ  посл'Ьдн1й^  необхо- 
димый и  достойный  актъ  его  разумной  воли.  Какъ  ра- 
зумное существо,  я  отрицаю  безсиысленный  М1ръ ;  и  такъ 
жавъ  онъ  все-таки  остается  безсмысленнымъ,  то  я  ухожу 
И8ъ  него  —  вотъ  необходимое  заключен1е  идеи  о  безц'Ьль- 
нести  Космоса. 

Такимъ  образомъ  съ  вопросомъ  о  признан1и  или  отри- 
цан1И  ц'Ьлесообразности  открывается  для  челов'Ьчества  два 
нутн:  одннъ  —  путь  отчаяшя  и  погибели,  не  единичнаго, 
не  ^иIчнаго,  но  всеобщаго,  м1роваго;  отчаян1я  за  всю  ис- 
торш,  безсмысленно  совершившуюся,  погибели  для  всего 
челов'Ьчества,  которому  уже  нечего  бол-Ье  ждать.  Это  — 
6в18  Ьатап!  ^епепв.  Другой  путь — путь  признан1я  вели- 
жой  разумной  ц'Ьлесообразности,  скрытой  въ  М1р'Ь;  путь 
жнзни,  посвященной  раскрыт1ю  этой  ц-блесообразности 
н  прнведешю  себя  и  своей  д-Ьятельности  въ  соотв'Ьтств1е 
еъ  нею.  Это —  эра  новаго,  великаго  и  заканчивающаго 
пер1ода  въ  истор1и  челов'Ьчества,  къ  которому  во  всю  свою 
яредшествовавшую  истор1ю  только  готовился  онъ,  и  въ 
сравнеши  съ  которымъ  его  минувшая  жизнь —  только  блуж- 
дан1е  въ  преддвер1яхъ  къ  истинной  жизни. 

Говоря  тавъ,    мы  не  хотимъ   сказать  что  важныя  жиз- 
ненный соображешя  должны  побудить  челов'Ька  согласиться 
на  признан1е   ц'Ьлесообразности   въ  м1р'Ь,    чтобы   избрать 
второй  путь  и  изб'Ьгнуть  перваго.  Погибнетъ  или  не  по- 
гябяетъ    челов'Ьчество,    вопросъ    этотъ    ничего    не   изм'Ь- 
няетъ  въ  вопросЬ  о  существован1И  ц'Ьлесообразности :   ни 
челов1Ьческое  счастье,  ни  челов'Ьческ1я  б'Ьдствхя  не  прида- 
хутъ  быт1ю  ц'Ьлесообразности,  если  въ  немъ  н'Ьтъ  ея,  ни 
отвннутъ  ее,   если  она   есть   въ  немъ.  Ц'Ьлесообразность 
въ  н1рЬ  есть  Фактъ  вн'Ьшн1й  для  челов'11ка,    не  подчинен- 
1ЫЙ  его   вол'Ь,    и  признан1е    или    отрицан1е    этого    Факта 
есть  дФло   исключительно    его   познашя.    Да   и  не  согла- 
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сится  челов'Ьчество  обмануть  себя  изъ  малодуш1я, —  при- 
знать то,  чего  н'Ётъ,  чтобы  сохранить  за  собою  жизнь. 
А  если  въ  тяжелую  минуту  предсмертнаго  томлешя  оно 
и  сд'Ьлаетъ  это^  оно  не  вынесетъ  долго  обмана:  тайное 
со8нан1е,  что  н'ётъ  того,  ради  чего  живетъ  оно,  заставитъ 
людей  по  одному   и    не    высказываясь    оставлять    жизнь. 

Но  высказанное  им']^етъ  ц'Ьлью  побудить  глубже  заду- 
маться надъ  этимъ  вопросомъ.  Никто,  какъ  кажется,  и  не 
догадывается  о  томъ,  какъ  т'Ьсно  мног1е  отвлеченные  во- 
просы связаны  не  только  съ  важными  интересами  челов'Ь- 
ческой  жизни,  но  и  съ  самымъ  существован1емъ  этой 
жизни.  Никому  не  представляется,  что  то  или  другое  разр1^- 
шеше  вопроса  о  ц'Ьлесообразности  въ  трЪ  можетъ  или  ис- 
полнить челов'Ьческую  жизнь  высочайшей  радости,  или  до- 
вести челов'Ька  до  отчаян1я  и  принудить  его  оставить  жизнь. 
А  между  т']^мъ  это  такъ.  Отчаян1е  уже  глухо  чувствуется 
въ  живущихъ  покол']^шяхъ,  хотя  его  источникъ  ясно  и  не 
сознается.  Вотъ  почему  легкомысленное  разр'Ёшен1е  вопроса 
о  ц'Ёлесообразности  —  а  мы  'не  им'Ьли  до  сихъ  поръ  дру- 
гихъ — есть  не  только  глупость,  но  и  великое  престу пла- 
те. Т'Ь,  которые  играютъ  этимъ  вопросомъ,  правда  не 
чувствуютъ  его  важнаго  значен1я,  что  доказывается  т^мъ, 
что  отрицая  ц'Ьлесообразность  они  продолжаютъ  жить, 
т.  е.  кружиться  среди  безсмысленнаго  для  нихъ  же  са- 
михъ  и  трудиться  ни  для  чего  по  ихъ  же  сознан1ю.  Ло- 
гика мысли  и  жизни  —  вообще  уд'Ёлъ  не  многихъ.  Но  какъ 
у  легкомысленныхъ  писателей  могутъ  быть  серьезные 
читатели,  такъ  у  легкомысленныхъ  отцовъ  —  д-Ьти  съ  глу- 
бокою душою,  и  то  что  чувствуютъ  и  что  д'Ьлаютъ  теперь 
единичные  люди  —  я  говорю  объ  отчаянш  и  смерти  —  то 
со  временемъ  могутъ  почувствовать  покол'Ьн1я  и  народы. 

УШ.  Типовъ  ц-блесообразности  или,  точн-Ье,  модусовъ 
ц'Ёлесообразнаго  процесса  четыре,  а  Формъ  подъ  которыми 
являются  члены  ея  —  дв*.  Эти  члены  —  средство  и  ц'Ьль  — 
бываютъ  или  вещью  (то,  что  существуетъ),  или  явленгемъ 
(то,  что  совершается),  принимая  эти  слова  въ  .обшир- 
номъ  значенш.  Четыре  же  модуса,  подъ  Формою  которыхъ 
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яиается  ц'Ьлесоооразность  въ  природ'^,  обусловливается 
четырьмя  возможными  перестановками  этихъ  двухъ  чле- 
новь.  Они  суть  сл'1^дующ1е :  1.ц'Ёлесообразность  въ  которой 
вещь  какая  либо  существуетъ  для  того  чтобы  существо- 
вала другая  вещь  (^Вез  аЛ  Нет),  напр.  тягот'Ьн1е  всем1рное 
существуетъ  для  того,  чтобы  существовало  равнов'6с1е 
между  частями  вселенной,  государство  существуетъ  для 
оеуществлен1я  пользы,  и  проч.  Сюда  подходятъ  всЬ  тЪ 
•акты  въ  жизни  челов']^ка  и  природы,  гд'Ь  часть  какая 
либо,  не  значущая  сама  по  себ'6,  появляется  и  пребы- 
ваетъ  кавъ  необходимое  услов1е  для  пребыван1я  ц'Ьлаго, 
котораго  она  есть  часть  и  которое  уже  значуще,  напр. 
оодпора  для  ст'Ьны,  крыша  для  дома,  домъ  для  челов'Ька  и 
пр.  Въ  этомъ  модусЬ  оба  члена  ц'Ьлесообразнаго  соединен1я, 
средство  и  цфль,  являются  подъ  одною  и  тою  же  Формою 
неподвижно  существующаго,  или  точн']^е  и  безошнбоч- 
шЬе  —  подъ  Формою  такого  быт1я,  въ  которомъ  н'Ьтъ  про- 
цесса какъ  сущности,  которое  не  вар1ируетъ,  не  движется, 
которое  есть  вещь  пребывающая,  но  не  явлен1е  совер- 
шающееся. Форма  же  соединен1я  обоихъ  этихъ  члеяовъ 
есть  причинное  сосуществован1е:  вещь,  которая  суще- 
ствуетъ для  другой  вещи,  есть  причина  ея  (производящая, 
кажъ  въ  приведенномъ  прим'Ьр'Ь  всем1рнаго  тягогЬн1я  и 
раввовФс1Я  вселенной,  или  только  обусловливающая  вн'Ьш- 
вимъ  обрааомъ,  какъ  въ  п]^пмЪр'Ь  ст'бны  и  ея  подпоры); 
а  вео|ЬчДля  которой  она  существуетъ,  есть  производимое 
(нлм  обусловливаемое)  сл'Ьдств1е,  сосуществующее  со  своею 
причиною.  2.  Ц'Ьлесообразность,  въ  которой  вещь  какая 
либо  или  Фактъ  существуетъ  для  того,  чтобы  существо- 
вало явлете  или  вообще  что  либо  совершающееся  —  то, 
въ  чемъ  есть  процессъ  (^Вез  аЛ  Роепотеп)\  напр.  солнце 
сушеетвуетъ  для  того,  чтобы  служить  источникомъ  св'Ьта, 
теплоты  и  жизни  (мы  беремъ  прим'Ьры,  удобные  со  сто- 
роны Формы  для  объяснен! я  модуса  ц'Ьлесообразности,  не 
касаясь  нхъ  содержан1я  т.  е.  не  останавливаясь  на  во- 
орос11,  действительно  ли  справедливо  то,  что  говорится 
въ  яихъ),  или  еще  —  сердце  для  кровообращен1Я.  разумъ 
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для  понимашя  какъ  процесса,  и  пр.  Зд'Ьсь  первый  членъ 
ц'Ьлесообразнооти  есть  вещь  существующая,  а  второй 
членъ  есть  явлен1е  И8ъ  этой  вещи  исходящее,  или  точ- 
вЪе  и  справедлив'Ье  —  есть  н'Ьчто  движущееся,  вар1ирую- 
щее,  в'11чно  текущее,  для  чего  источникомъ  и  основан1емъ 
служитъ  н'Ьчто  неподвижное,  н'11что  такое  что  есть,  но  не 
соверш(1ется.  Зд'Ьсь  Форма  соединен1я  обоихъ  членовъ  есть 
также  причинное  сосуществован1е :  средство  есть  причина 
в']^чно  исходящей  изъ  него  и  сосуществующей  съ  нимъ 
ц'Ьли.  3.  Ц'Ьлесообразность,  въ  которой  явлеше  какое  либо 
совершается  для  того,  чтобы  совершилось  другое  явлеше 
{Тоепотеп  ай  Роепотеп).  Подъ  этотъ  модусъ  ц-блесообрав- 
ности  подходитъ  значительн'Ьйшая  часть  челов'Ьческихъ 
д-ЬйствШ:  мы  постоянно  совершаемъ  что  либо,  чтобы  со- 
вершилось что  либо,  наказываемъ  или  уб'Ьждаемъ  — чтобы 
произошло  исправлеше  наказываемаго  или  уб'Ьждаемаго, 
усиливаемся  изм'Ьнить  существующее  —  чтобы  произошло 
изм']^нен1е  въ  немъ  и  т.  д.  Зд'Ьсь  первый  и  второй  члени 
ц'Ьлесообразности  такъ  же  однородны  между  собою,  вакъ 
и  въ  первомъ  модусЬ,  но  только  природа  ихъ  противо- 
положна: тамъ  оба  члена  неподвижно  существуютъ,  зд'Ьсь 
оба  совершаются,  происходятъ.  Соединены  же  они  здФсь 
связью  причиннаго  преемства:  средство  есть  производя- 
щее, исчезающее  съ  появлен1емъ  производимой  цФли. 
4.  Ц'Ьлесообразность,  въ  которой  явленге  совершается  для 
осуществлен1я  вещи  {Роепотеп  аЛ  ^2ет),  какъ  напрям. 
дмбр1ологическ1й  процессъ  совершается  для  того,  чтобы 
появилось  животное;  построеше  (напр.  дома)  совершается 
для  того,  чтобы  появилось  строимое,  и  вообще  безчиолен- 
ные  Факты  д'Ьлан1я,  приготовлен1я  чего  либо  (какой  либо 
вещи).  Зд'Ьсь  составъ  ц'Ьлесообразности  тотъ  же,  вакъ  и 
во  второмъ  модус!!,  но  только  расположен1е  членовъ  обрат- 
ное:  тамъ  изъ  вещи  исходитъ  явлеше,  зд'Ьсь  изъ  явлешя 
происходитъ  вещь.  И  характеръ  соединен1я  обоихъ  чле- 
новъ зд'1^сь  другой;  тамъ  связью  служило  причинное  со- 
существован1е,  зд'Ьсь  ею  служитъ  причинное  преемство: 
производящее  средство  исчезаетъ   съ  появлешемъ  произ- 
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водимой  ц'1^ли,  д'1Ьлан1е  прекращается,  когда  появилась  сд'ё- 
1аннаа  вещь. 

Эти  четыре  модуса,  кратко  и  точно  выражаемые  Фор- 
мулами :  вещь  для  вещи,  вещь  для  явленгя,  явленге  для  явле- 
ш1яу  явленге  для  вещи,  исчерпываютъ  собою,  какъ  кажется, 
всФ  возможные  способы  проявлен1я  ц'Ьлесообразности,  хотя 
въ  оред'1^лахъ  каждаго  изъ  этихъ  модусовъ  могутъ  быть 
проведены  новыя  д'6лен1я,  въ  основу  воторыхъ  положатся 
различев1е  самыхъ  гез  и  /'оепотепа,  вещей   и  процессовъ. 

Что  касается  распространен1я  и  распред'Ьлен1я  этихъ 
модусовъ  въ  Космосе,  то  хотя  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
остается  совершенно  чуждымъ  которой  либо  области  бы- 
пя,  однако  вообще  нельзя  не  зам'Ётить,  что  природа  пред- 
почмтаетъ  достигать  своихъ  ц'Ьлей  посредствомъ  двухъ 
первыхъ  модусовъ,  а  челов'Ькъ  можетъ  достигать  своихъ 
цйлей  посредствомъ  двухъ  посл'Ьднихъ  модусовъ.  М1ро- 
етроен1е  и  м1росохранен1е  держится  на  соотв'Ьтственномъ 
расположен1и  и  на  взаимнод'Ёйствш  вещей  съ  вещами  и 
вещей  съ  явлешями,  и,  какъ  им']Ьющему  постоянно  пре- 
бывать, ему  бол'1Ье  соотв']Ьтствуетъ  устойчивая  связь  при- 
чмнваго  сосуществовашя  у  постоянная,  непоколебимая , 
■еподвижная.  В'бчно  же  волнующемуся,  изм'Ьнчивому,  не- 
постоянному въ  своихъ  стремлен1яхъ  М1ру  челов'Ьческому 
дана  въ  уд'Ьлъ  несовершенная  связь  причиннаго  преемства, 
присущая  третьему  и  четвертому  модусамъ  ц'Ьлесообраз- 
■ости,  черезъ  которые  все  можно  совершить,  и  при  кото- 
рыхъ  все  совершенное  не  в'ёчпо. 

IX.  Иежду  величиною  членовъ  ц'Ьлесообразности  есть 
шЪшоторое  постоянное  соотношен1е:  малыми  средствами 
малое  достигается,  великое  же  требуетъ  для  себя  вели- 
вихъ  средствъ.  Общ1Й  законъ  этого  отношешя  можетъ 
быть  выражеиъ  такимъ  образомъ:  средство  должно  по 
Сёоей  си.У1ь  дтьйетвгя  равняться  сылгь  противодгьйствгя  тою  у 
что  лежишь  между  Шеа  тег  и  гея  т  ^иат  гйеа  ге1  (Нее 
ех  Шеа  ге!  ^ит  Н^иг,  ^иит  у18  еЗиз  дио(1  1п  ге  ез!;,  еЬ  у19 
едп8  ^ао(1  1п1;ег  1(1еат  ге!  ь^  геш  евЬ,  рагев  зип!;). 

Разложимъ   величины,    входящ1я   въ  это  равенство,  на 
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составные  элементы.  Изъ  нихъ  одинъ,  именно  основной, 
тотъ,  къ  которому  по  необходимости  приравнивается  дру- 
гой членъ  (^ио(^  шкег  Ыеат  ге1  еЬ  гет)  есть  величина 
изм'Ёняющаяся.  И  въ  самомъ  д'!)Л'ё,  сила  сопротивлешя 
того,  что  лежитъ  между  планомъ  и  ц'Ьлью,  не  постоянна; 
потому  что  не  неизм'Ьнимъ  путь  отъ  плана  до  ц'1Ьли.  Но 
эта  величина  всегда  колеблется  между  опред'Ьленнымъ 
тах1тит^омъ  и  между  опред'бленнымъ  т1п1тит'омъ,  и 
первая  задача  разумной  ц'Ьлесообразности  есть  отврыпе 
этого  т1штит^а,  а  первое  достоинство  разума  по  отно- 
шенш  въ  ц'Ьлесообразности  есть  мудрое  ум']Ьнье  д'Ьлать 
это.  Эта  изм'Ьняемость  втораго  члена  разсматриваемаго 
равенства  есть  причина,  почему  средство,  изм'Ёнчивое  по 
природ'Ь  своей,  опред'Ьляемой  отвлеченно  разумомъ,  измФ* 
няется  и  въ  д'Ьйствительности;  потому  что  хотя  этотъ 
второй  членъ  и  не  входитъ  въ  ц'Ьлесообразный  процессъ, 
но  въ  нему  по  необходимости  приравнивается  первый 
членъ,  средство,  составляющ1Й  часть  всякой  ц'блесообраз* 
ности.  Дал']Ье,  первый  членъ  равенства  —  У18  е]и8,  ^иоI^  ш 
ге,  или  средства  —  разлагается  на  три  -части:  воличество 
д'Ёйствующаго,  напряжен1е  д'Ьйств1я  и  продолжительность 
д'Ьйств1я.  И  такъ  кавъ  тольво  въ  сложности  эти  три  части 
необходимо  должны  равняться  второму  члену,  то  каж- 
дая изъ  нихъ  можетъ  уменьшаться  —  съ  услов1емъ,  чтобы 
увеличивалась  другая;  причемъ  отношеше  между  обратно 
изм'бняющимися  частями  должно  быть  тавое,  чтобы  сила 
д'Ьйств1Я,  исчезающая  съ  уменьшенгемъ  одной  части,  по* 
стоянно  равнялась  сил'ё,  появляющейся  съ  возрастан1емъ 
другой  части,  тавъ  что  совокупность  д'1Ьйств1я  перваго 
члена  постоянно  равнялась  бы  еилЪ  протпвод'6йств1я  вто- 
раго члена. 

Объяснимъ  все  сказанное  прим'Ьромъ.  Пусть  ц'Ьль  есть 
нравственное  возрожден1е  испорченнаго  челов'Ьва.  Чтобы 
достигнуть  этой  ц'Ьли  необходимо  употребить  н'1Ьвоторыя 
средства,  воторыя  по  заключающейся  въ  нихъ  сил'1Ь  д'бй* 
СТВ1Я  должны  точно  равняться  спл'1Ь  противод'1Ьйств1Я.  ко- 
торое они  (средства)  встр'1Ьтятъ  въ  испорченности  исправ- 
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иемаго;  что  ясно  видно  изъ  того,  что  съ  возрасташемъ 
■епорченности  должны  возрастать  силы  исправлешя,  а 
еъ  уменьшешемъ  могутъ  уменьшаться.  Дал'Ье,  что  вто- 
рой членъ  равенства  есть  величина  изм-Ьняющаяся,  это 
1ено  изъ  того,  что  есть  различные  способы  или  пути  ис- 
1равлен1я  одного  и  того  же  челов'Ёва,  напр.  вл1ян1е  на 
разумъ  силою  уб'1Ьжден1я,  вл1ян1е  на  воображеше  силою 
прежрасныхъ  образовъ  нравственно  чистаго  челов'Ёва, 
В11ян1е  на  чувство  добротою  обращен1я,  и  пр.  Изъ  этихъ 
способовъ,  которые  въ  одномъ  и  томъ  же  случа'1Ь  могутъ 
привести  въ  одной  и  той  же  ц'Ьли,  одни  движутся  по  пути, 
гд^  находятъ  тах1тит  сопротивлен1я  (напр.  д'Ьйств1е 
убФждеахемъ  на  разумъ  испорченнаго,  у  котораго  воспр1им- 
ивое  сердце,  но  слабо  развита  способность  и  любовь 
1Ъ  суждешю),  друг1е  движутся  по  пути,  гд'Ь  встр'Ьчаютъ 
шиишиш  сопротивлен1я  (доброе  обращеше  съ  т'Ьмъ  же 
■епорченнымъ  челов'Ькомъ).  И  воспитателя,  смотря  по 
тому,  умЪетъ  ли  онъ  находить  и  пользоваться  этими  пу- 
пни,  ведущими  черезъ  шшхтит  сопротивлен1я,  или  не 
унФетъ,  мы  называемъ  или  способнымъ  исправлять  другаго, 
■ли  не  способнымъ.  Наконецъ,  что  первый  членъ  равенства 
разлагается  на  три  части,  изъ  которыхъ  каждая  можетъ 
уиеньшаться  (но  никогда  —  исчезнуть  совершенно)  при 
увеличеши  другой  части,  это  также  можно  наблюдать 
въ  разсматриваемомъ  прим'Ьр'Ь:  сила  исправляющаго  вл1я- 
тя  можетъ  д'Ёйствовать  т'ёмъ  бол'Ье  короткое  время,  ч'Ьмъ 
бол'Ье  напряжена  она,  —  таковы  всё  потрясающ1я  впеча- 
тл%а1я,  напр.  смерть  близкаго  любимаго  челов'Ька,  утрата 
здоровья,  нестерпимый  позоръ;  въ  случа'6  ^ке  меньшей 
напраженности  для  достижен1я  той  же  ц'Ьли  исправляю - 
щаа  сила  должна  д'Ьйствовать  бол'Ье  продолжительное  время 
(.перерождеше  испорченнаго  характера  путемъ  воспитан1я); 
наконецъ  и  продолжительность,  и  напряженность  вл1ян1я 
можетъ  уменьшиться  съ  увеличен1емъ  количества  вл1яю- 
щаго  (напр.  когда  родные,  друзья,  учитель,  священникь 
одинаково  вл1яютъ  исправляющимъ  образомъ,  тогда  сила 
вл1яша  хаждаго  изъ  нихъ  можетъ   быть  мен'Ье  той  силы, 
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какая    потребовалась    бы  со  стороны    одного  вл1яющаго; 
или  сила  уб'Ьжден1я,  ласки  и  прекраснаго   образа  можетъ 
быть  меньше  силы  одного  уб'Ьждешя  или  одной  ласки  или 
одного  прекраснаго  образа).    На  этомъ  свойств'Ь  перваго 
члена  разсматриваемаго  равенства  основаны  законы  вл1Я- 
Н1Я  среды  (всего  окружающаго),  сосредоточеннаго  вл1ян1я 
(на  всЬ  стороны    окружаемаго),    вл1ян1я    народныхъ    б'Ьд- 
СТВ1Й,  и  пр.,  значен1е    которыхъ   никогда  не  было  ни  до- 
статочно   изучено,    ни    достаточно    оц'Ьнено.    Есть    напр. 
типы  челов'Ьческой  испорченности,  которые  не  могутъ  быть 
уничтожены   никакимъ    другимъ    средствомъ,  кром'Ь    вакъ 
только  однимъ    страдашемъ,    и  которые   поэтому  широко 
распостраняются  въ  пер1оды    спокойной,  установившейся 
исторической  жизни.  Но  подробн'Ьйшее  разсмотр'Ьше  всего 
этого    относится    къ  ученш    о  Мтр-Ь  челов'Ьческомъ    и  яе 
существенно  въ  учен1и  о  ц'Ьлесообразности. 
•   Теперь  точн'Ье  опред'Ьлимъ,    что  такое  преодол'Ьваемая 
сила  сопротивлен1я  и  преодол'Ьвающан  силад'Ьйств1явъихъ 
взаимномъ  соотношен1и.  Каждая  ц'Ьлесообразность  совер- 
шается въ  сред'Ь,  чуждой  этой  ц'Ьлесообразности,  инертной 
для  нея.  Такъ  общество,  въ  которомъ  я  хочу  осуществить 
какую  либо  идею,    во  ииЪ  возникшую,   чуждо  моей  ц'Ьли, 
потому  что  не  знаетъ  ее",    такъ  матер1алъ,  изъ  вотораго 
художникъ    д-Ьлаетъ    статую,    сопротивляется    его  р'1^зцу. 
Уничтожить  эту  инертность,  неподвижно  лежащее  или  не 
соотв'Ьственно  данной  ц'Ьли  совершающееся  привести  въ  ц1Ь- 
лесообразное  движен1е — и  есть  то,  что  предстоитъ  д-Ьятель* 
ной  сил'Ё,  уничтожающей   сопротивленге  лежащаго  между 
1(1еа  ге1  и  гез,  ш  диаш  Меа  ге1.  Но  этою  задерживающею 
средою    еще  не  исчерпывается    сила    сопротивлен1я:    она 
предшествуетъ   вн-Ьшнему  объективному  процессу  ц'1Ьлесо- 
образности,  и  остается  еще,    когда  онъ    повидимому  уже 
оконченъ.  РХменно,  и  въ  самомъ    дух'Ь,  въ  которомъ  воз- 
никаетъ    Пев.   ге!,    она  должна   преодолеть  некоторое  со- 
противлен1е,    чтобы    выйти    изъ   него    и  стать  вн']Ьшнимъ  1 
процессомъ,    напр.    смутность    желаемаго,  неув'Ьренность  * 
въ  силахъ,  равнодуш1е    къ  будущему;    и  когда    наконец^  - 
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этотъ  процессъ  совершился  и  все  необходимое  для  осу- 
ществлешя  ц'Ьли  .уже  сд'Ьлано,  активному  началу  остается 
еще  посл^Ьднимъ  усил1емъ  воплотить  образъ  въ  вещь.  Та- 
имъ  обрааомъ  1(1 ,  дио(1  1п(;ег  Шеаш  ге!  еЬ  геш  хрваш  есть 
инертное  для^ц'Ьли  —  приводимое  въ  ц-блесообразный  про- 
цессъ, и  безразличное  для  нея  — становящееся  черезъ  этотъ 
вроцессъ  ея  воплощенгемъ ;  или,  что  то  же,  есть  путь,  по 
юторому  проходитъ  идея  отъ  чистаго  пребывашя  въ  со- 
зиан1и  субъекта  до  овеществлешя  своего  во  вн'Ьшнемъ 
объекте.  Сила  же  преодол'Ьвающая  сопротивленге  того, 
что  лежитъ  на  пути  идеи  къ  своему  осуществлешю  во 
пФшнеиъ  м1р'Ь,  есть  сила  желанхя,  пробуждаемаго  въ  дух'Ь 
возникшимъ  образомъ  или  понятхемъ  ц'Ьли,  и  порою  эта 
еиа  бываетъ  такъ  слаба,  что  не  преодол'Ьваетъ  даже  и 
еубъективнаго  сопротивлен1я ,  такъ  что  возникшее  въ  дух'Ь 
не  ра8р11шается  никакимъ  дМств1емъ^  остается  бозплод- 
нынъ  образомъ  и  желашемъ;  порою  же  она  развивается 
до  такнхъ  разм'Ьровъ,  что  преодол'Ьваетъ  сопротивлен1е 
цклыхъ  народовъ  и  даже  всего  челов'Ьчества  —  до  сихъ 
воръ,  впрочемъ,  всегда  на  время  ^). 

7слов1Я,  который  снособствуютъ  увеличенш  этой  д'ёя- 
тельной  силы  въ  ц'1Ьлесообразныхъ  процессахъ,  заслужи- 
шшмпъ  по  своей  важности  самаго  внимательнаго  изучешя. 
И1ъ  нихъ  мы  называемъ  два  —  силу  воображен1я  и  яс- 
ность понимашя.  Первое,  т.  е.  воображенхе,  д'Ьлаетъ  то, 
что  отдаленное  будущее,  образъ  котораго  возникаетъ 
1ъ  дух^,  пр1обр'Ьтая  поразительную  ясность  и  осязатель- 
ность, вавъ  бы  приближается  въ  духу  и  входитъ  въ  него. 


1)  Говоря  сц^лаго  человечества»  мы  разум^емъ  ъсЬхъ  людей,  съ  ко- 
щтш  соорвжасалась  эта  сила.  Высочайшее  пролвлев1е  такой  силы  духа 
■н  иаходшъ  у  наиболее  даровитыхъ  личностей  изъ  ваибол^  даровитыхъ 
продовъ.  Такнхъ  личностей,  самыхъ  сильныхъ  въ  исторхи,  мы  думаемъ, 
бнло  три:  Цезарь,  Иннокент!й  III  и  нашъ  государь  Петръ  I.  Въ  нервыхъ 
щж%  оеобеиио  поражаетъ  васъ  удивительное  соединев!е  желав1я  съ  тон- 
пп  ■  провицательвымъ  умомъ,  что  давало  возможность  имъ  ве  только 
страстно  стремиться  въ  задуиаввой  цели,  но  и  господствовать  вадъ  сред- 
СП9МШ.  Въ  третьемъ  изъ  вазванныхъ  людей  ве  бы^о  этого  ум^вья  изби- 
рп  жутн  съ  шштит'омъ  сопротивлев1я,  и  кром^  того  истор1л  не  такъ 
хорошо  подготовила  для  него  путь,  какъ  для  первыхъ  двухъ.  Такъ  что 
ио  бнлъ,  во  всему  в^ролпю,  наиболее  сильно  желавш1й  челов^къ  на  земл^. 
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овлад']Ьвая  всЬми  его  силами.  Эта  д'Ьйств1е  живости  во- 
ображешя;  а  его  неутомимость  д'Ьлаетъто,  что  разъ  воз- 
нивш1й  образъ  становится  неподвижнымъ  въ  сознан1и 
и,  заслоняя  собою  все  остальное,  заставляетъ  челов'Ька 
жить  только  собою.  Этотъ-то  в'Ьчно  неподвижный  и  ярк1Й 
образъ  отдаленнаго  будущаго  есть  источнивъ  того,  что 
мы  называемъ  Фанатизмомъ,  и  безъ  вотораго,  вопреки 
сложившемуся  мн']Ьн1Ю,  мы  думаемъ  не  бываетъ  ни  велш- 
вихъ  людей  въ  жизни,  ни  веливихъ  д'ёлъ  въ  исторш. 
Второе  же,  т.  е.  ясность  понимашя,  способствуетъ  обра- 
зованш  въ  челов'Ёк'Ь  твердыхъ  понят1Й  относительно  того, 
чтб  необходимо  для  будущаго,  и  твердыхъ  уб'Ьждешй,  что 
это  необходимое  можетъ  быть  осуществлено. 

X.  Учен1е  объ  отношен1и  ц'Ьлесообразности  въ  другимъ 
сторонамъ  быт1я  распадается  по  числу  посл'Ьднихъ  на 
учен1е  объ  отношеши  ея  къ  существован1Ю,  къ  сущности, 
въ  свойствамъ,  къ  сходству  и  различш  и  къ  числу.  Раз* 
смотримъ  каждое  изъ  этихъ  отношеши  порознь. 

Всякая  ц'Ьлесообразность  им']&етъ  дв'Ь  Формы  существо* 
ван1я:  идеальную,  которая  первоначальна  по  времени; 
и  реальную,  которая  сл'Ьдуетъ  за  нею  во  времени.  Изъ 
нихъ  первая  есть  потенщя  второй,  и  вторая  никогда  не 
возникаетъ  и  не  можетъ  возникнуть  безъ  первой;  потому 
что  все,  что  совершается  въ  д-Ьйствителькости  или  что 
существуетъ  въ  ней  не  пройдя  ран'^&е  черезъ  сознаше  того, 
кто  хочетъ  этого  существован1я  или  совершен1я,  не  есть 
уже  ц^Ьлесообразность,  но  только  одна  чистая  причинность. 

Въ  идеальной  Форм'Ь  своего  существовашя  ц'Ьлесообраз- 
ность  заключаетъ  въ  себ*  все  то,  что  заключается  въ  ея* 
реальной  Форм*,  кром*  д-Ьйствительности;  т.  е.  въ  об'Ьихъ 
Формахъ  т*  же  части  и  такъ  же  расположенный,  но  только 
въ  одной  —  сознаваемыя  и  желаемыя,  а  въ  другой  —  осу- 
ществленныя.  Процеосъ  осуществлен1я  первыхъ  Формъ, 
идеальныхъ,  и  есть  целесообразный  процессъ,  въ  кото- 
ромъ  идеи  духа  соприкасаются  съ  пространствомъ,  зам'Ь- 
щеннымъ  матерхею.  Путемъ  этого  соприкосновешя  идеи 
овеществляются    въ    материи,    и    матер1я    одухотворяется 
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■деяни,  приходя  въ  разумное,  т.  е.  прошедшее  ран'Ье 
черезъ  сознаше,  движен1е.  и  принимая  сознанную  прежде 
«орму. 

Что  все  сказанное  справедливо,  въ  этомъ  можно  убЪ- 
диться  разсиотр'Ьвъ  какое  либо  единичное  явлен1е  ц'Ьле- 
•еообразности.  Ран'Ье,  ч'1&мъ  явится  процессъ  доказательства 
геометрической  теоремы,  или  д-бланхн  статуи,  или  устрое- 
Н1я  государства,  этотъ  процессъ  совершится  въ  сознанш 
того,  кто  доказываетъ  теорему,  д'Ьлаетъ  статую  или  устроя- 
етъ  государство;  т.  е.  и  образъ  или  понятхе  д'Ёлаемаго, 
и  процессъ  (способъ,  путь)  д'Ьлан1Я  пройдя  черезъ  созна- 
ше пройдетъ  черезъ  идеальную  Форму  своего  существо- 
вав1я.  А  что  эта  Форма  есть  потенщя  будущей  реальной 
Формы,  это  ясно  изъ  того,  что  посл'Вдняя  никогда  не  воз- 
никнетъ  безъ  первой:  ни  теорема  не  докажется,  если  ран'Ье 
не  была  открыта  или  обдумана,  ни  статуя  не  сд'Ьлается, 
если  ея  образа  не  было  въ  душ'1Ь  художника,  ни  государ- 
ство не  устроится,  если  планъ  устройства  не  прошелъ 
черезъ  умъ  политика.  Наконецъ,  что  въ  результат'^  ц'Ь- 
лесообразной  д'1Ьятельности  всегда  является  см-Ьшенхе  ве- 
щества и  духа,  это  ясно  *изъ  того,  что  если  въ  доказа- 
тельств'Ь  теоремы  мы  устранимъ  звуки  словъ  и  начертан- 
■ыя  Фигуры  —  то  получится  чистое  понят1е  геометрической 
истины,  если  въ  сд'Ьланной  статуЁ  удалимъ  мраморъ  —  то 
получится  чистый  образъ  ея,  и  въ  государств-^,  если  мыс- 
ленно отвлечемъ  его  отъ  живыхъ  людей  и  писанныхъ  за- 
юновъ  —  получится  чистая  идея  государства. 

XI.  Въ  идеальной'  Форм'Ь  своего  существован1я  цЪле- 
сообразность  всегда  предшествуетъ  сущности  того,  что 
целесообразно  существуетъ  или  совершается  въ  д'Ьйстви- 
тельности,  и,  создавая  эту  сущность,  воплощается  въ 
части  ея. 

Ц  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  выше  доказано  было,  сущность 
всего  пребывающаго  слагается  изъ  вещества  и  Формы, 
а  сущность  всего  совершающагося  состоитъ  въ  строен1п 
элемента  изм'Ьнен1я  и  въ  строенхи  процесса,  какъ  порядка 
распаложев1я    этихъ    элементовъ.    Ц-Ёлесообразность    же, 

В,  Рманоеь.  О  повимавхи.  ^4 
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какъ  н'Ьчто  планоы'Ьрное  по  природ'Ё  своей,  переходя  изъ 
идеальной  Формы  существован1я  въ  реальную  и  вопло- 
щается —  въ  Форм*,  когда  создаваемое  ею  есть  вещь,  и 
въ  строен1и  процесса,  когда  создаваемое  есть  изм'Ьнен1е. 
Такъ  статуя  сд'Ьланная  художникомъ  слагается  дзъ  веще- 
ства мрамора  —  и  въ  немъ  н'Ьтъ  ц'Ьлесообразности,  и  изъ 
Формы  въ  которую  заключенъ  онъ  —  и  она  есть  воплотив- 
ш1йся  въ  мрамор'Ь  образъ,  ран']Ье  прошедш1Й  черезъ  со- 
знан1е  художника.  Также  въ  движеши,  какъ  элемент'^  вся- 
каго  изм'Ьнен1я,  н']^тъ  ц'Ьлесообразности ;  но  въ  изв'Ьстномъ 
сочетан1и  движенгй,  которое  ведетъ  къ  ц'бли,  есть  целе- 
сообразность. И  такъ  какъ  сущность  есть  основа^  на  ко- 
торой держится  ^самобытное  существоваше  всего,  то  ясно,  » 
что  целесообразность  входя  въ  СФеру  инертнаго  и  безраз- 
личнаго  обнаруживаетъ  свое  действхе  т-Ьмъ,  что  начинаетъ 
проводить  въ  немъ  различающ1я  делен1я  и  индивидуали- 
зировать различаемое,  вещество  оФормливая  въ  вещи,  я 
движен1е  слагая  въ  явлен1я  и  въ  процессы. 

XII.  Изъ  приведенныхъ  примеровъ  видно,  что  целесо- 
образность не  только  производитъ  сущность  вещей  и  явле- 
н1й,  воплощаясь  вь  части  ея,  но  что  эта  сущность  не  редко 
бываетъ  и  целью  целесообразнаго  процесса;  хотя  иногда  . 
она  бываетъ  и  средствомъ.  Такъ  Форма  статуи  есть  целЬ 
делан1я  ея;  но  Форма  дома  есть  средство  достигнуть  дру- 
гой цели  —  защитить  человека  отъ  холода  и  доставить 
ему  друг1Я  удобства.  Вообще  можно  заметить,  что  сущ- 
ность бываетъ  и  целью,  и  средствомъ,  но  цель  бываетъ 
всегда  сущностью.  Въ  другихъ  отношен1Яхъ  къ  целесо- 
образности находятся  свойства,  пребывающ]я  въ  сущности 
или  на  сущности.  Они  видоизменяются,  создаются  и  унич- 
тожаются целесообразно  действующимъ  разумомъ  смотря 
по  цели,  къ  которой  стремится  онъ,  т.  е.  служатъ  для 
него  средствомъ.  Такъ  человекъ  придаетъ  мягкость  глин'Ь, 
когда  делаетъ  изъ  нея  что  нибудь,  и  твердость  —  когда 
сделанное  готово  и  должно  быть  сохранено. 

XIII.  Целесообразность  действуетъ  всегда  черезъ  при- 
чинность, и  ни  черезъ  что  другое  действовать  не  можетъ ; 
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хотя  причинность  не  есть  создан1е  ц'Ьлесообразности,  и 
существу етъ  въ  тр'Ь  вещей  и  явлен1й  рядомъ  съ  нею  и 
веаависиио  отъ  нея. 

Причинность  —  въ  томъ  сыысл'Ь,  что  все  или  многое 
въ  вещахъ  и  явлен1яхъ  Космоса  соединено  между  сббою 
постоянною  и  необходимою  связью,  —  есть  Фактъ  вн'Ьшняго 
Н1ра,  столь  же  первоначальный  и  могущественный,  какъ 
и  ц'Ьлесообразность.  Но  она  стоитъ  ближе  къ  вещамъ  и 
явлеи1я11ъ,  она  непосредственно  надъ  ними  и  касается  ихъ. 
Ов11  вс^  пребываютъ  въ  причинности  и  составляютъ  ее, 
■акъ  капли  пребываютъ  въ  мор'Ь  и  составляютъ  его.  Ц'Ьле- 
сообразность  же  лежитъ  высоко  надъ  реальнымъ  м1ромъ, 
высоко  надъ  самою  причинностью.  Она  не  пребываетъ 
необходимо  въ  вещахъ  и  явлен1яхъ,  но  только  по  време- 
■анъ  спускается  въ  нихъ  для  достижешя  ц'Ьлей  своихъ, 
ж  выполнивъ  эти  ц'Ьли  снова  поднимается  надъ  ними. 
ВелФдств1е  этой  то  невозможности  для  ц'Ьлесообразности, 
пгь  для  начала  чисто  отвлеченнаго,  прямо  коснуться 
реальваго  м1ра,  и  всл'Ьдств1е  того  еще,  что  всякое  такое 
вривосновен1е  было  бы  временнымъ  изъятхемъ  вещей  и 
|влеи]й  изъ  СФеры  причинности,—  дЬлесообразность  и  д'ёй- 
ствуетъ  черезъ  причинность,  причемъ  въ  посл'Ёдней  со- 
храняется вся  ея  природа  и  свойства,  но  къ  пимъ  при- 
дается разумность  и  планом'Ьрность  т-Ьмъ  сознан1емъ, 
юторое  направляетъ  ее  какъ  свое  оруд1е. 

Такъ  напр.  какъ  ни  отчетливъ  былъ  бы  образъ  возник- 
ши во  мн'Ь,  и  какъ  ни  велико  было  бы  мое  желаше  во- 
плотить его,  одно  яселан1е  и  образъ  не  могутъ  сд'Ьлать 
этого;  овеществленный  образъ  не  появится.  И  это  потому, 
что  моя  мысль  и  мое  желан1е  не  могутъ  коснуться  глыбы 
мрамора  и  превратить  ее  въ  воображаемую  статую,  такъ 
жагь  мраыоръ  —  вещество,  а  желанхе  и  образъ  —  духъ. 
Поэтому  достигнуть  своей  ц'Ьли  я  могу  не  иначе,  какъ 
приведя  свое  т1»ло,  а  черезъ  него  р'Ьзецъ  и  мраморъ 
въ  ц'Ьлесообразно  направленное,  но  строго  причинное  по 
своей  природ'Ь,  движенхе.  ВсЬ  движен1Я  р'Ьзца  и  мрамора 
бухутъ   неразрывною   ц'Ьпью    производящихъ   причинъ  и 
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производимыхъ  д'Ьйств1Й,  и  явлен1я  наблюдаемыя  въ  д'Ьла* 
н1и  статуи  ни  на  минуту  не  выйдутъ  изъ  подъ  завоновъ 
механики;  но  только  порядокъ,  въ  которомъ  идутъ  другь 
за  другомъ  эти  механическ1я  причины  и  сл'Ьдств1я,  будетъ 
истекать  изъ  моего  сознангя,  въ  которомъ  онъ  (порядокъ) 
предварительно  прошелъ  идеальную  Форму  своего  существо- 
ван1я.  И  этому  же  сознан1ю  будетъ  принадлежать  иервова- 
чальный  импульсъ,  безъ  котораго  не  появилось  бы  всего, 
по  строешю  механическаго,  по  Форм'Ь  ц'Ьлесообразнаго,  11Р<>Т 
цесса  обработки  мрамора  р']Ьзцомъ.  Также  построен1е  моста 
или  крепости,  то  или  другое  устройство  челов'Ьческаго  об- 
щества, словомъ  все  ц'Ьлесообразное  въ  д'Ьятельности  че- 
лов'Ька  не  можетъ  совершиться  иначе,  какъ  въ  строгомъ 
подчинеши  причинности  и  т'Ьмъ  спегцальнымъ  законамъ, 
которые  господствуютъ  въ  той  СФер*  Космоса,  гд*  про- 
исходитъ  ц'Ьлесообразный  процессъ;  но  за  этою  причин- 
ностью, невидимо  направляя  ее,  д'бйствуетъ  ц'1Ьлесообраа- 
ность:  никогда  не  можетъ  ни  мостъ  построиться,  ни  кре- 
пость возникнуть,  если  силы  и  законы  безсознательной 
природы  будутъ  д'Ьйствовать  одни,  не  направляемые  ра* 
зумомъ. 

Этотъ  законъ,  по  которому  целесообразность  можетъ 
действовать  только  черезъ  причинность,  объясняетъ,  по- 
чему для  человека  никогда  и  нигде  не  открывается  прямо 
целесообразность,  но  повсюду  и  всегда  онъ  встречаетъ 
одну  причинность;  такъ  что  ни  передъ  чемъ  въ  природе 
онъ  не  можетъ  остановиться  и  сказать:  «вотъ  это  цель, 
а  это  средство»  съ  тою  же  уверенностью  для  себя  и  убе- 
дительностью для  другаго,  съ  какою  указывая  на  явлен!» 
онъ  называетъ  одни  изъ  иихъ  причинами,  а  друг1Я  —  след- 
ств1ями.  Что  бы  ни  сталъ  анализировать  онъ,  въ  резуль- 
тате анализа  всегда  получатся  толькр  причины  и  только 
следств1я,  и  ничего  третьяго  промежуточнаго  между  ними» 
о  чемъ  можно  было  бы  подумать,  что  это  члены  целесо- 
образности. Но  этотъ  недостатокъ  Фактовъ,  которые  были 
бы  только  целями  и  только  средствами,  вследств1е  ука- 
занннаго  отношен1я    между  причинностью  и  целесообраз- 
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яостью,  не  можетъ  заставить  насъ  думать,  что  тамъ,  гд'Ь 
ана1изъ  открываетъ  только  причины  и  только  сл'ёдств1я, 
V  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ  ничего  кром'Ь  причинности.  Ц'Ьле- 
«ообразностъ  и  не  можетъ  быть  открыта  непосредственно 
II  для  кого,  кром'Ь  того  разума,  изъ  котораго  исходитъ 
юна  и  который  ее  направляетъ;  т.  е.  что  челов'Ьческимъ 
разуноиъ  непосредственно  могутъ  быть  усмотр'Ьны  только 
одн^  челов'Ьчесшя  ц'Ьли.  Повсюду,  гд'Ь  онъ  встр'Ьчается 
съ  вещами  и  явлен1ями  не  имъ  созданными,  онъ  видитъ 
я  долженъ  вид'Ьть  одну  чистую  причинность,  и  только  по 
«ходству  съ  Т'Ьми  особенностями,  которыя  онъ  зам'Ьчаетъ 
1ъ  своей  д'Ьятельности,  онъ  можетъ,  присматриваясь  къ  по- 
рядку сл'Ьдован1я  причинъ  и  д'6йств1й,  признать  въ  нихъ 
целесообразность.  Такимъ  образомъ  не  анализъ,  не  дроб- 
леше  существующаго  и  совершающагося  *  съ  ц'Ьлью  про- 
нккнуть  внутрь  разлагаемаго,  можетъ  открыть  ц'Ьлесообраз- 
кость  въ  природ'Ь^  но  только  синтезъ,  обзоръ  ц'Ьлаго 
къ  существующемъ  и  законченнаго  въ  совершающемся, 
который  открываетъ  вн'Ьшнее  расположенхе  перваго  и  на- 
оравлеше  втораго,  можетъ  сд'Ьлать  это. 

XIV.  Въ  отношенш  къ  сходству  и  различ1Ю  ц'Ьлесообраз- 
кость  обнаруживаетъ  свое  д'Ьйств1е  двоякимъ  образомъ:  она 
есть  источяикъ  различ1я  въ  вещахъ;  и  есть  причина  вре- 
меннаго  и  непостояннаго  существован1я  одн'Ьхъ  изъ  нихъ, 
■  вФчнаго  —  другихъ. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  уже  было  показано  рс^н'бе, 
вступая  въ  Сферу  инертнаго  и  безразличнаго  она  обнару- 
пвается  въ  томъ,  что  начинаетъ  въ  немъ  проводить  раз- 
лнчающ1Я  д'Ьлен1я  и  вещество  превращать  въ  вещи,  входя 
въ  нихъ  Формою,  а  движен1е  —  въ  явлен1е,  входя  въ  нихъ 
строен1емъ  процесса.  Вступая  же  въ  М1ръ  уже  опред'Ь- 
лвшихся  вещей  и  явлешй,  она  видоизм'Ьняетъ  ихъ  при 
«пособляя  къ  ц'Ьлямъ  своимъ.  Такъ  неразличимый  мра- 
моръ  подъ  рукою  челов'бка  превратился  въ  безчисленный 
тръ  мраморныхъ  вещей,  такъ  существующ1я  Формы  рас- 
тен1Й  и  животныхъ  подъ  его  вл1яшемъ  получили  новое 
разнообраз1е. 
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Различ1е  же  въ  продолжительности  и  постоянстве  су- 
ществован1я  подъ  вл1ян1емъ  ц'Ьлесообразности  вещи  по- 
лучили потому,  что  изъ  нихъ  одн'Ь  стали  въ  ней  ц'Ьлью, 
которая  по  природ'Ё  своей  неизм'Ьнна  и  неуничтожима,  а 
друг1я  —  средствомъ,  т.  е.  элементомъ  изм'Ёняемымъ  и 
временнымъ.  Такъ  польза,  какъ  ц'Ьль,  неизм'Ьнно  пребы- 
ваетъ  въ  государств'^ ;  а  различные  законы,  какъ  средства 

достигнуть      этой      Ц'ЬЛИ,      появляются,      ВИДОИЗМ'ЁНЯЮТСЯ     и 

исчезаютъ  въ  немъ. 

XV.  Отношеше  целесообразности  къ  числу  находится 
въ  тесной  связи  съ  отношен1емъ  ея  къ  сходству  и  раз- 
ЛИЧ1Ю.  Целесообразность,  приспособляя  къ  себе  вещи  и 
явлен1я,  разнообразитъ  ихъ  со  стороны  Формы,  но  въ  то  же 
время  устремляя  ихъ  къ  одной  цели  она  придаетъ  имъ 
единство  со  стороны  содержан1я;  т.  е.  она  съуживаетъ 
числа,  уничтожая  повторяющееся. 

И  въ  самомъ   деле,  когда   въ    хаосъ  вещей   и  явлен1Й, 

ВОЗНИКШИХЪ    и    сложившихся    подъ    ИСКЛЮЧИТеЛЬНЫМЪ    ВЛ1Я- 

н1емъ  причинности,  вступаетъ  целесообразность,  то  она 
правда  придаетъ  новое  ра8нообраз1е  ранее  возникшему, 
чтобы  выполнить  цель,  которая  не  могла  быть  осущест- 
влена съ  помощью  однехъ  прежнихъ  вещей  и  явленШ; 
но  въ  тоже  время  она  уничтожаетъ  всякую  дважды  и  ря- 
домъ  повторяющуюся  Форму  вещи  или  явлен1я,  какъ  без* 
цельную  и  ненужную;  т.  е.  она  множитъ  роды  и  виды. 
и  сокращаетъ  ирдивидуумы. 

Такъ  напр.  государства,  пока  они  живутъ  безсознатель- 
ною  жизнью  т.  е.  управляются  исключительно  причин- 
ностью и  чужды  всякой  цели,  бываютъ  полны  и  внеш- 
няго  и  внутренняго  хаотическаго  разнообраз1я,  т.  е.  и 
Формы  отдельныхъ  государствъ,  и  явлен1я  совершающ1ЯСя 
внутри  каждаго  изъ  нихъ  —  безпорядочно  видоизменяются 
и  повторяются.  Когда  же  въ  государство  или  въ  систему 
ихъ  входитъ  одна  цель,  напр.  всестороннее  благо  боль- 
шинства живущихъ  въ  немъ,  то  этотъ  хаосъ  явленШ 
приходитъ  въ  целесообразное  движен1е,  и  хаосъ  Формъ 
начинаетъ    пр1обретать    планомерное  строенхе.    Все,    что 
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противор'Ьчитъ  ц'Ьли  —  начинаетъ  уничтожаться ;  все,  что 
безразлично  для  нея — оставляется  въ  сторон'Ь  и  аогиоаетъ; 
все,  что  б«зц'1Ьльно  повторяется  —  сливается  въодно.  Въ  ис- 
торш  дважды  совершился  подобный  процессъ:  одинъ  разъ, 
когда  на  иЪстЬ  древнихъ  государствъ,  поглощая  ихъ,  раз- 
вилось римское  государство;    я  въ  другой  разъ,  когда  на 
иЪстЬ  Феодальнаго    строя   развились,    уничтожая  его,  со- 
временные политическ1е  организмы.  И  зд'Ьсь,  и  тамъ  мы 
видимъ^  что  Формы  и  явлен1я  разнообразятся,  какъ  роды 
и  виды,  а  какъ  индивидуумы  —  сокращаются  черезъ  унич- 
тожен1е  повторенШ :    вм'Ьсто  деспот1й,    монарх1й,    аристо- 
кратическихъ  и  демократическихъ  республикъ  и  теократШ 
развивается    одинъ    планом'Ьрно    устроенный    организмъ, 
но   въ  дтомъ   организм'^    столько    своеобразныхъ,    другъ 
съ  другомъ  не  схожихъ  органовъ,    что  разнообраз1е  ихъ 
немзм'Ьримо  превосходитъ   разнообраз1е  зам'Ёненныхъ  по- 
лмтнческихъ    Формъ;    и   при    этомъ    каждый    изъ    такихъ 
органовъ  ни  въ  устройств'6,   ни  въ  д'^^ятельности  не  пов- 
тораетъ  другаго  органа,  тогда  какъ  въ  зам'Ьненныхъ  го- 
сударствахъ  въ  сущности  всё  Формы  и  всЬ  органы  были 
только  повторен1емъ  одинъ  другаго.  Такъ  же  древнее  обыч- 
ное право,  которое  такъ  нер'Ьдко  повторяло  или  для  раз- 
лкчныхъ  уЬстностей  или  для  различныхъ  корпорац1й  одно 
ж  то  же,  зам'Ьнилось  современнымъ  правильнымъ  законо- 
дательствомъ,    гд-Ь   каждая    статья    им'Ьетъ    особенный   и 
еамостоятельнмй  характеръ  п  им'Ёетъ   въ  виду  не  корпо- 
ра|цю    и    не   М'Ьстность,    но    государство    и  гражданина^ 
Саиыя   явлен1я   въ  государств'Ь,    по   м'Ьр'Ь   того  какъ  оно 
становится  ц'Ьлесообразнымъ,  начинаютъ  преемственно  из- 
меняться, т,  е.  развиваться  одно  изъ  другаго  такимъ  обра- 
зомъ,  что  каждое  посл-Ьдующее  уже  не  повторяетъ  предъ- 
■дущаго,  но  или  продолжаетъ,  или  заканчиваетъ  его;  тогда 
•*«ъ  въ  безц'Ьльныхъ  государствахъ  н'Ьтъ  истор1и  въ  стро- 
^къ  смысле.  Въ  нихъ  явлен1я  не  развиваются,  но  чере- 
дуются, то  повторяясь,  то  безъ  внутренняго  подготовлен1я 
■8]11Ьняясь,  какъ  это  мы  видимъ  въ  государствахъ  Индо- 
стана или  во  Франц1и  временъ  Меровинговъ. 
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XVI.  Учен1е  о  ц'Ьдяхъ  вещей  и  явдешй  въ  КосмосЬ 
пм'Ёетъ  своею  задачею  опред'Ьлить,  въ  чему  стремится 
все  совершающееся  въ  м1р'Ь  челов'Ьчесвомъ  и  въ  мтр*!! 
Физическомъ,  и  какое  назначев1е  им'Ьетъ  все  лежащее 
въ  нихъ;  т.  е.  опред'Ёлить  т'Ь  конечныя  Формы  вещей  и 
т*  посл-Ьдвая  соотношен1я  ихъ,  къ  осуществленш  кото- 
рыхъ  въ  себ'Ь  стремится  природа. 

Зная,  въ  чемъ  лежитъ  сущность  ц'Ьлесообразности,  мы 
уже  знаемъ,  изучеше  чего  въ  вещи  или  въ  явлеши  можетъ 
открыть  намъ  ц'ёль  ихъ;  а  понимая,  чтб  такое  ц'Ьлесо- 
образность,  можемъ  догадаться  какъ  должно  вестись  это 
изучен1е. 

■ 

Такъ  какъ  ц'Ьлесообразность  пребываетъ  не  въ  матерш 
вещей,  но  въ  Форм'Ь  ихъ,  и  не  въ  механизм'^  элемента, 
но  въ  расположен1И  этихъ  элементовъ;  то  ясно,  что  пер- 
вая стад1я  въ  процессе  опред'Ьлен1я  ц'Ьлей  должна  состоять 
при  иэучен1и  вещей  —  въ  раскрытги  строенгя  ихъ,  а  при 
изучен! и  явлен1й  —  въ  раскрытги  процесса. 

Дал'Ье,  такъ  какъ  изучаемое,  ц'Ьль  котораго  требуется 
опред'1Ьлить,  не  есть  эта  ц']Ьль  —  иначе  не  зач'Ёмъ  было  бы 
определять  последнюю,  и  не  есть  также  идея  ц'Ьли — потому, 
что  она  доступна  прямому  наблюденш  только  для  субъ- 
ективнаго  духа  и  въ  ней  уже  открыта  Ц'Ьль ;  то  очевидно, 
что  въ  ц'Ьдесообразности  это  изучаемое  занимаетъ  про- 
межуточное м'Ьсто  между  идеею  ц'Ьли  и  самою  ц'ЬльЮ,  т.  е. 
должно  быть  воплощен1емъ  идеи  ц'Ьли  на  пути  къ  своему 
осуществленш,  временною  Формою,  въ  которую  вступила 
она  изъ  низшей  Формы,  чтобы  подняться  въ  высшую.  Это 
значитъ,  что  изучаемое  ближе  къ  ц'Ьли,  нежели  его  предъ- 
идущее,  и  дал'Ье  отъ  нея,  нежели  его  посл'Ьдующее. 

То-есть^  принимая  во  вниман1е,  что  идея  ц'Ьлв,  какъ 
начало  чисто  отвлеченное,  на  пути  къ  овеществлен1Ю  себя 
должна  преодол']&ть  сопротивлен1е  инертной  для  себя  среды, 
приводя  совершающееся  въ  ней  въ  целесообразное  дви- 
жен1е,  а  лежащему  въ  ней  придавая  планом'брное  строе- 
н1е,  —  мы  должны  заключить,  что  все  изучаемое,  ц'Ьль 
котораго  подлежитъ  опред'Ьлен1ю,  бол'Ье  сходно  съ  ц^лью 
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своею,  нежели  предъидущее,  изъ  вотораго  оно  вышло,  п 
■енФе  сходно  съ  нею,  нежели  посл'Ьдующее,  которое  иэъ 
него  выйдетъ;  тавъ  вакъ  съ  каждымъ  поступательнымъ 
явяжев1еиъ  въ  инертной  сред'Ь  идея  ц'Ьли  все  бол'Ье  и  бо- 
зЛе  проясняется,  проступаетъ  въ  вещественныхъ  нача- 
1ахъ  этой  среды. 

Отсюда   явлен1е  нароапангя   и   направлетя  въ    ц'Ьлесо- 
образномъ  процесс!»,  отврыт1е  вотораго  составляетъ  вто- 
рую стадш   въ  изучен!!!  ц'Ьлей    существующаго  и  совер- 
шаюшагося.  Если  мы  возьмемъ  н'^^свольво  происшедшихъ 
хругъ    отъ  друга   вещей   или    явлен1й,  то   зам'Ьтимъ,   что 
въ  посл'Ьдующихъ   изъ  нихъ    н-Ёчто  наростаетъ  въ  срав- 
■енш  съ  предъидущими,    и  это  наростающее  есть  всегда 
одно  и  то  же,    тогда  вавъ  другое  остается   неизм'Ьннымъ 
11И  еще  чаще  уменьшается.   Это  наростающее  есть  про- 
бивающаяся   ск^возь   вещество    идея  ц'Ьли,    а   уменьшаю- 
щееся —  преодол'Ьваемая    инертная  среда,    н'Ьвогда  совер- 
шенно  чуждая    иде'1Ь  .  и  теперь    Формирующаяся   подъ    ея 
воздМствхемъ.  Наростан1е  въ  преемственно  см'ёняющихся' 
вещахъ   или    явлен1яхъ  увазываетъ  направлен1е    ц'Ьлесо- 
образнаго  процесса,    а  въ  самомъ  наростающемъ  сврыта 
идея  ц'Ьли,  зд'Ьсь  пробивающаяся  въ  своему  осуществлешю. 
Тщательно  изучивъ  строен1е    наростающаго  п  направ- 
ите, въ  воторомъ    наростаетъ    оно,    сл'Ёдуетъ  мысленно 
продолжить  изученныя  Формы  въ  изученномъ  направленш, 
нова  не  завершатся  он'Ь  завершивъ  его,  и  полученное  бу- 
детъ   идея    ц'Ьли,  н-Ьвогда  прошедшая  черезъ  чье-то  соз- 
наше  и  со  временемъ  им'Ьющая  осуществиться  черезъ  по- 
средство —  въ  ряду  другихъ  —  изучаемой  вещи  или  явле- 
в1я.  Это  есть  третья  и  посл'Ьдняя  стад1я  въ  процессе  опре- 
Я1иен1я  Ц'Ьли,  и  вогда    заванчивается    она  —  ц'Ьль  отвры- 
вается,  проходя  вторично,  въ  Форм'Ь  идеи  черезъ  сознаше 
отврывшаго. 

Все  свазанное  объ  отврыт1и  ц'Ьлей  мы  вывели  основы- 
ваясь на  общей  теор1и  ц']Ьлесообразности,  и  вром'Ь  спра- 
ведливости или  ложности  этой  теор1и  и  процесса  вывода 
ннчто  не  можетъ  ни  подтвердить,  ни  поволебать   свазан- 
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наго.  Поэтому  не  для  подтверждешя,  а  только  для  объ- 
яснен1я  приведемъ  н'Ьсколько  прим'Ёровъ,  заимствуя  ихъ 
изъ  области  несомн']Ьнной  ц'Ьлесообразной  д'бятельности. 

Еслибы  кто  нибудь  нашелъ  начатый,  но  не  докончен- 
ный чертежъ  геометрической  Фигуры,  положимъ  дугу  ка- 
кой-то кривой  лин1и,  то  внимательно  изучая  направленхе 
недоконченныхъ  лин1й  онъ  могъ  бы  продолжить  ихъ,  пока 
начатая  Фигура  не  замкнется  и  направлен1е  не  закончится. 
Такъ  часть  дуги  съ  неизм'Ьннымъ  направлен1емъ  замкну- 
лась бы  въ  кругъ,  съ  направлен1емъ  изм'Ьняемымъ  шгвЪ' 
стнымъ  правильнымъ  образомъ  замкнулась  бы  въ  эллип* 
сисъ,  а  у  другихъ  людей  не  замкнулась  бы,  и  полученная 
Фигура  стала  бы  параболой,  гиперболой,  спиралью  иди 
ч'Ёмъ  другимъ.  При  этомъ  идея,  н'Ькогда  прошедшая  че- 
резъ  сознан1е  неизв'бстнаго  челов'Ька,  начавшаго  чертежъ, 
прошла  бы  вторично  черезъ  сознан1е  того,  кто  закон-; 
чилъ  его. 

Когда  мы  находимъ  остатки  разрушенныхъ  древнихъ 
здан1й  или  статуй,  то  черезъ  внимательное  изучеше  на- 
правлеи1Й  оставшагося,  продолжая  ихъ  —  пока  они  не  замк- 
нутся, мысленно  возстановляемъ  ихъ  утраченную  Форну. 
На  этомъ  основывается  реставрированхе  древностей. 

Мног1е  историческ1е  д-Ьятели,  рано  умерш1е,  не  усп'Ъли 
выполнить  того,  что  задумали.  Но,  внимательно  изучивъ 
совершенное  ими,  историкъ  можетъ  опред'Ьлить  ц'Ьли,  къ  ко- 
торымъ  они  стремились  и  который  однако  остались  не  вы- 
сказанными. Подобнымъ  же  образомъ  государственные 
люди,  сл'Ьдя  за  поступками  другъ  друга,  отгадываютъ  от- 
даленн'Ьйш1е  замыслы  одинъ  другаго. 

Наконецъ  (въ  случа'Ь,  еслибы  существован1е  ц'Ьлесо- 
образности  удалось  доказать  окончательно  относительно 
вн'Ьшняго  м1ра)  при  разсмотр'Ьн1и  сторонъ  и  угловъ  недо- 
развившихся крнсталловъ,  мысленно  цродолжая  ихъ  до  вза- 
имнаго  перес'Ьчен1я,  возможно  возстановить  ихъ  полныя 
Формы;  по  найденнымъ  остаткамъ  древнихъ  растея1й 
и  животныхъ  можно  представить  себ'Ь  ихъ  въ  ц'ёломъ 
вид'Ь;  по  н'Ьсколькимъ  посл'Ьдовательнымъ    стадгямъ  раз- 
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внт1я  зародыша  какого-либо  животнаго  можно  опред'Ьлить 
его  развитую  Форму. 

XVII.  Что  касается  до  внутренняго  строен1я,  которое 
должно  принять  учен1е  о  д'Ьляхъ  вещей  и  явлен1й  въ  Кос- 
носЬ,  то  это  строен1е  зависитъ  отъ  того,  какъ  распред*- 
Д1нъ  мы  въ  группы  самое  стремящееся  къ  ц'Ьлямъ.  Итакъ, 
временно  допуская,  что  существоваше  ц'Ёлей  для  вн'Ьшняго 
Н1ра  доказано,  мы  разд'Ьлили  бы  это  учен1е  сл'Ьдующимъ 
образоиъ.  Прежде  всего,  анализировавъ  природу  челов'Ька, 
мы  опред'Ьлили  бы  внутреннее  строен1е  каждой  части  этой 
природы,  и  изъ  направлен1я  этого  строешя,  а  также  изъ 
Н1ростан1я  явлений,  который  совершаются  въ  ней,  опре- 
делили бы,  чтб  выполнить  предназначена  она.  Такъ  напр. 
найдя,  что  разумъ  принадлежитъ    къ  числу  постоянныхъ 

0  недазложимыхъ  дал'Ье  элементовъ  челов'Ьческаго  духа, 
иы  узнали  бы  строен1е  его  и  то  общее  направлен1е,  ко- 
торое им'Ёютъ  всЬ  совершающ1яся  въ  немъ  явленхя;  мы- 
сленно продолживъ  эти  явлешя,  пока  не  завершатся  они, 
т.  е.  сдостигаемое»  каждымъ  явлен1емъ  зам'Ьнивъ  сдости- 
гнутымъ>  ВСЕМИ  ими,  мы  найдемъ  общее  (какъ  это  и  дол- 
жно быть)  и  точное  назваше  ц'Ьли,  къ  которой  стремится 
разумъ, — напр.  сдоброе»,  систинное»,  ссправедливое»  или 
что    другое.    Подобнымъ    образомъ    мы    нашли  бы  ц'Ьлн 

1  всего  другаго,  изъ  чего,  какъ  неразложимаго,  состоитъ 
природа  челов'Ька.  Зат'Ьмъ,  путемъ  синтеза  снова  возста- 
повивъ  ц-^лость  разложеннаго  анализомъ,  мы  получили  бы 
ооред'Ьленхе  назначен]я  челов'Ёка.  Потому  что  несомн'Ьнно, 
что  это  назначенхе  слагается  изъ  назначен1й  того,  изъ 
чего  состоитъ  онъ.  Дал'Ье,  отъ  творящей  природы  чело- 
^ва  мы  перешли  бы  к*^  Формамъ  творимаго  имъ  или 
■ъ  жизни,  и  изъ  наростающаго  въ  этихъ  Формахъ  опре- 
Д^иди  бы  то  конечное,  къ  осуществлен1Ю  чего  стремят- 
ся он*.  Такъ  опред'Ьлилась  бы  ц^ль  государства,  искусства 
■  всего  прочаго.  Но  и  зд'бсь  мы  не  теряли  бы  изъ  виду 
того,  что  уже  было  найдено  относительно  назначен1Я  че- 
1ов1Ька,  руководясь  этимъ  найденнымъ,  какъ  пров'Ьряю* 
Щпмъ  критерхумомъ.  Потому  что  ц'Ьли,  къ  которымъ  стре- 
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мятся  Формы  жизни,  не  должны  и  не  могутъ  находиться 
въ  противор'ЁЧ1и  съ  назначен1емъ  челов'Ька,  творящаго  эту 
жизнь.  Покончивъ  съ  д'Ьлями  въ  м1р'Ь  челов'Ёческомъ,  мы 
обратились  бы  къ  М1ру  вн']Ьшнему  для  челов'Ьва  и  искали 
бы  въ  немъ  посл'Ьднихъ  Формъ,  въ  воторыя  стремится 
развиться  то,  чтб  лежитъ  и  чтб  совершается  къ  немъ. 
И  зд'Ёсь  мы  стали  бы  опред'Ълять  ц'Ьли  того  лишь,  что 
пребывая  им']Ьетъ  устойчивую  Форму,  или  совершаясь 
им-Ьетъ  постоянный  процессъ.  Потому  что  только  въ  Фор- 
м'Ё  и  въ  процессе  можетъ  заключаться  ц'Ьлесообразность, 
и  потому  что  ц'Ёль  неизм'Ьнна;  такъ  что  Формы  и  про- 
цессы, если  они  не  устойчивы,  свойственны  вещамъ  и  яв- 
лен1ямъ  не  потому,  что  эти  вещи  и  явлец1я  ц'Ьлесообраз- 
ны,  но  потому  что  он'Ь  не  могутъ  существовать  по  самой 
природ']^  своей  безъ  какихъ  либо  Формъ  или  процессовъ. 
Сюда  относятся  изъ  м1ра  вещей  кристаллы  и  организмы^ 
а  изъ  М1ра  явлен1й  —  процессы  образован1я  ихъ. 

Зд'Ьсь  мы  должны  упомянуть  объ  одной  Форм'Ё — трудно 
сказать,  ц'Ьлесообразности  или  н'ётъ,  о  которой  мы  ничего 
не  говорили  ран'Ье,  потому  что  въ  строгомъ  смысл'Ь  она 
не  ц'Ьлесообразна,  но  въ  учен1и  о  ц'Ьляхъ  единичныхъ 
вещей  и  явлен1Й  легко  можетъ  быть  принята  за  таковую, 
и  повести  къ  многимъ  ошибкамъ.  Тому,  о  чемъ  мы  хо- 
тимъ  говорить,  не  достаетъ  1(1еае  ге!;  прежде  ч-Ьмъ  по- 
лучить реальную  Форму  существован1я,  оно  не  прошло 
черезъ  идеальную  Форму  въ  сознан1и  творящаго  духа. 
Это  —  вещи  и  явлен1я,  безъ  которыхъ  н'Ьчто  несомн'Ьнно 
ц'Ьлесообразное  не  можетъ  существовать,  и  который  сл*- 
довательно  выполняютъ  нгькоторую роль  около  нихъ;  но  сами 
эти  вещи  и  явлен1я  ни  къ  чему  не  стремятся,  и  сл'Ьдо- 
вательно  въ  себ)ь  и  для  себя  не  им^ьютъ  'цгьлей;  однако  это 
и  не  средства:  не  черезъ  нихъ  достигается  ц'ёль,  и  съ  ея 
достижен1емъ  он*  не  исчезаютъ.  Поэтому  ихъ  легко  от- 
личить отъ  настоящей  ц'Ьлесообразности  по  ихъ  непод- 
вижностп,  а  отъ  совершенно  чуждаго  для  нея  —  по  не- 
пзм'Ёняемости.  Такова  роль  т'Ьла  по  отношен1Ю  къ  духу 
въ  томъ,  что  ошноеится  до  назначенья  человгька,  Несомн1Ьнно, 
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что  только  духъ,  какъ  в-Ьчно  совершенствующаяся  и  в'Ьчно 
стремящаяся  Форма,  им'Ьетъ  въ  челов'Ёк'Ь  назначен1е;  его 
же  тбло,  которое  пребываетъ  всюду*  и  всегда  неизм-Ьн- 
нымъ,  не  им'Ёетъ  отношен1я  въ  этому  назначен1ю.  И,  одна- 
10  же,  духъ  пребываетъ  въ  т'Ьл'Ь  и  только  черезъ.него 
соприкасаясь  съ  Физическимъ  511ромъ  можетъ  выполнить 
н11которыя  части  своего  общаго  назначения.  Быть  можетъ 
правильн'Ёе  всего  было  бы  назвать  подобные  Факты  и  яв 
лев1я  несовершенною  ц'Ьлесообразпостью,  недоразвившею- 
ся, какъ  бы  зачаточною  Формою  ея. 

XVIII.  Учете  о  ц-ёли  Космоса,  какъ  ц-благо,  им-Ьотъ 
своею  задачею  опред'Ьлить  —  какой  конечный  смыслъ  им'Ь- 
етъ  все  мхроздаше  п  все  м1роразвит1е,  а  съ  т'Ьмъ  вм'ЬстЬ 
I  познать  глубочайшую  и  истинную  причину  его  возник- 
новев1Я  и  существован1я.  Какъ  искать  отв'Ьта  на  этотъ  во- 
просъ,  это  можетъ  указать  все  сказанное  выше  о  нахожде- 
Н1В  Ц'Ьлей  единичныхъ  вещей  и  явлен1й,  а  о  томъ,  чтб  мо- 
жетъ быть  отв'Ёчено  на  это,  сказать  что  либо  трудно. 


-З*- 


.     ГЛАВА  XI. 
Учен1е  о  Космосе  и  его  формы:  о  сходств-Ь  и  различж. 

I.  Учен1е  о  сходстве  и  рап1ИЧ1И  и  его  формы:  общая  теор!я,  учете  о 
«ходств'Ь  и  раздич1и  вещей  и  лвден1&  въ  КосносЬ  и  учев1е  о  сходстве 
и  раз1ИЧ1и  Космоса  съ  дежащимъ  вн'Ь  его.  Общая  теория  сходства  и  р<лЗ' 
личгя  и  два  ряда  фориъ,  на  которая  она  распадается.  —  II.  О  форм^ 
€уществовав1я,  ирисущей  родовымъ  и  ивдивидуадьвыыъ  сходстванъ  в  раэ- 
1ич1лмъ.  —  III.  О  сущности  сходства  и  раздич1л;  отвошеи1е  въ  сходномъ 
и  раз1ичво11ъ  мвогаго  къ  одному  и  одного  къ  многому.  —  IV.  О  свовст- 
вахъ  сходнаго  и  различваго.  Трудвость  аля  раздичваго  воспроизводить 
различное;  пред'Ьлъ,  съ  котораго  это  воспроизведеи1е  становится  невоз- 
можнымъ.  О  способности  сходнаго  располагаться  въ  системы;  два  рода 
системъ  —  искусственная  и  естественная;  освован1я  и  достоинства  ееж- 
дой  изъ  нихъ.  — V.  О  двухъ  способахъ  ироисхожде1пл  сходствъ;  сходства 
вепроисшедш1л.  О  происхожден1и  различ1й.  —  У I.  Единство  и  усилевхе, 
какъ  ц'Ьли  сходнаго;  сложное,  какъ  цЬль  различваго.— VII.  Типы  сход* 
€тва  и  различ1я:  тожество,  различ1е,  противоположность,  несоотв'Ьтств1е ; 
сходства  и  различ1я  въ  содержан1и  сходнаго  и  различнаго:  несовпадение 
въ  существован1и.  въ  свойствахъ,  въ  причии'Ь  и  п.'Ьли,  въ  количестве, 
въ  сущности.— VIII.  О  количественной  сторон'Ь  сходства  и  различ1я.  Формы 
учен1я  объ  отиошен1и  сходства  и  различ1я  къ  другимъ  сторонамъ  быт1я. — 
IX.  Учен^е  о  сходспшь  и  различш  вещей  и  явлений  въ  Космооь ;  веполеота 
ч;уществующихъ  Блассификац1й.  X.  О  сходств»ь  и  раиичш  Космоса  съ  Ра- 
зумомъ,   Первою  причиною  и  Конечною  цЬлью  своею. 

I.  Учете  о  сходств)ь  и  различш,  какъ  о  пятой  сторон'6 
быт1я,  подобно  всЬмъ  другимъ  соотв'Ьтствующимъ  уче- 
тпямъ  распадается  на  Общую  теоргю,  и  на  дв*  частный 
Формы :  на  Учете  о  сходств )ь  и  различш  вещей  въ  Космооь 
и  на  Учете  о  сходств)ь  и  различш  познаваемаю  Космоса  отъ 
всего,  что  лежитъ  вн*  его. 

Общая  теор1я  —  также  подобна  другимъ  —  распадается 
на  два  ряда  учен1й,  изъ  которыхъ  одинъ  им'Ьетъ  своею 
задачею  познан1е  этой  стороны  быт1я  въ  самой  себ'Ь,  а 
другой  —  познан1е  отношен1й  этой  стороны  къ  другимъ 
юторонамъ  быт1я. 
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Первый  рядъ  учен1Й  —  тотъ,  который  разсматриваетъ 
сходство  и  различ1е  въ  самомъ  себ*  —  двигаясь  по  схе- 
Н1мъ  понииающаго  разума,  распадается  на  учен1е  о  Форм'Ё 
существован1я,  о  сущности,  о  свойствахъ,  о  происхож- 
деши,  о  назначеи1и,  о  типахъ  и  о  количественныхъ  от- 
ношешяхъ  сходства  и  раздич1я. 

II.  Изъ  явлений  сходства  и  различая,  которыя  наблю- 
даются нами  въ  природ'6  въ  Форм'Ё  реальнаго  существо- 
вашя,  одни  предсуществуютъ  заран'Ье  въ  Форм'Ь  опред'Ё- 
ленвыхъ  потенц1й,  а  друпя  —  въ  Форм'Ь  неопред'Ьленныхъ 
оотенц1й.  Первая,  опред'Ьленная  Форма  потеншальнаго  пред- 
еуществовашя,  присуща  родовымъ  сходствамъ  и  разлп- 
Ч1янъ.  Такъ  въ  сЬмени  дуба  и  въ  сЁмени  челов'Ька  за- 
рав'Ье  предустановлены  всЬ  родовые  признаки  того,  что 
юъ  нихъ  разовьется,  а  съ  т-ёмъ  вм'ёст'ё  и  всё  сходства 
I  ра8лич1Я  вхъ,  какъ  родовъ,  отъ  другихъ  родовъ.  Вторая 
же,  неопред'Ьленная  Форма  потенцтальнаго  предсущество- 
вав1Я,  свойственна  такимъ  явлен1ямъ  сходства  и  различ1я, 
юторыя  принадлежатъ  не  роду,  но  индивидууму.  Такъ 
ежучайная  кривизна  этого  дуба  или  образованность  этого 
челов'Ька  не  были  предустановлены  до  ихъ  появлен1я,  но 
возникли  въ  нихъ  посл'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  вн'Ьшнихъ  Т)кру- 
жающихъ  обстоятельствъ. 

Ш.  Сущность  сходства  можно  опред'Ьлить,  какъ  повто- 
ряемость одною  во  многомЪу  напр.  какого  либо  признака 
въ  н'Ьсколькихъ  вещахъ;  а  сущность  различ1я  можно 
опред-блить,  какъ  присутствге  иною  въ  иномъ,  напр.  раз- 
1ич1е  трехъ  отъ  двухъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первомъ 
■въ  сравниваеиыхъ  чиселъ  присутствуетъ  одна  лишняя 
единица.  Мы  уже  им'Ьли  случай  зам11тить  ран'Ёе,  и  те- 
перь повторяемъ  снова,  что  явлен1е  сходства  представ- 
ляетъ  собою  какъ  бы  воспроизведете  ч'Ьмъ  либо  самого 
себя  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  и  въ  различные  моменты 
*  вреиени,  или  какъ  бы  разложен1е  чего  то  въ  ц'Ьлый 
рядъ  Формъ,  во  всемъ  сходныхъ  другъ  съ  другомъ.  ВсЬ 
с^^одныя  вещи  суть  какъ  бы  коп1и,  воспроизводящ1я  одинъ 
оригивалъ.  или  какъ  бы  сл'Ьды  оставленный  въ  веществ'Ь 
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Н'Ёвоторымъ  прототипамъ,  когда  то  двигавшимся  въ  этомъ 
веществ*. 

Отношен1е  въ  сходномъ  и  раздичномъ  многаго  къ  од- 
ному можно  всего  лучше  наблюдать  въ  продессахъ  вос- 
произведен1я  многими  сходными  вещами  одной  общей  идеи, 
и  одною  идеею  —  многихъ  сходныхъ  вещей.  Когда  н'Ь- 
сколько  одинаковыхъ  Фигуръ  —  положимъ  окружностей  — 
воспринимаются  зр']^н1емъ  челов'Ька,  то  полученный  впе- 
чатл-Ьихн  налагаются  въ  его  разум-Ь  одно  на  другое  и, 
какъ  тожественный  —  совпадаютъ,  сливаясь  въ  одну  идею 
окружности.  И  обратно,  когда  въ  разум'6  возникаетъ 
идея  чего  либо,  не  встр'Ьчающагося  въ  природ'Ь,  напр. 
какого  либо  искусственнаго  химическаго  соединен1Я  или 
какой  либо  сложной  геометрической  Фигуры,  то  всЬ  вое- 
произведен1я  этой  идеи  во  вн'Ьшнемъ  для  духа  веществ11 
будутъ  отд'Ёльными  другъ  отъ  друга,  но  во  всемъ  сход- 
ными вещами.  Идея,  какъ  прототипъ,  запечатл']&ется  въ  ве- 
щахъ,  какъ  въ  своихъ  коп1яхъ. 

IV.  Изъ  аттрибутовъ  сходпаго  и  различнаго  сл-Ьдуетъ 
особенно  обратить  вниман1е  на  возрастающее  затруднеше 
процесса  воспроизведешн  причиною  сл'ёдств1я  по  мЪрЪ 
возрасташя  различ1я  между  ними.  Сходное  легко  произво- 
дитъ  сходное,  различное  же  производитъ  различное  все 
съ  ббльшею  и  ббльшею  трудностью,  пока  достигнувъ  н**- 
котораго  пред'Ёла  не  перестаетъ  совершенно  воспроизво- 
дить его.  Объяснен1е  этого  свойства  лежитъ  въ  самой 
природ'Ь  —  причинности  съ  одной  стороны,  и  сходства  и  раз- 
лич1я  —  съ  другой.  Процессъ  причиннаго  воспроизведешн 
есть  всегда  процессъ  изм'Ёнен1я  чего  либо,  т.  е.  движе- 
Н1я;  движен1е  же  есть  всегда  или  соединен1е  или  раз- 
д-Ьлеше.  Съ  другой  стороны  различное,  по  опред'Ьленш, 
есть  присутств1е  иного  въ  иномъ.  Итакъ,  процессъ  вос- 
произведен1я  различным  ъ  различнаго  есть  процессъ  или 
отд'Ёленхя  отъ  причины  того,  что  не  должно  быть  въ  сл'Ьд-  • 
СТВ1И,  пли  присоединен1я  къ  причин'Ё  того,  чего  въ  ней 
недостаетъ  сравнительно  со  сл'Ьдств1емъ.  И  ясно,  что  Ч'Ьмъ 
ббльшее  должно  присрединиться,  или  ч'Ьмъ  ббльшее  должно 
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отделиться,  тЪыъ  бол'Ье  требуется  напряженности  для  д'^^я- 
тельной  силы  совершить  это  сближен1е  или  отд'Ьлен1е. 
Съ  возрастан1емъ  массы  движимаго  должна  возрастать 
эиерпя  движущаго.  Эту  увеличивающуюся  напряженность 
8нерг1ж  мы  и  называемъ  трудностью. 

ПредгЬлъ  же,  гд'ё  различное  перестаетъ  производить  раз- 
личное, наступаетъ,  какъ  кажется,  тогда,  когда  различ1е 
качинаетъ  касаться  сущности,  т.  е.  вещества  и  Формы. 
И  въ  саномъ  д'Ьл'Ь,  ни  вещество  какое  либо  не  можетъ 
произвести  изъ  себя  другое  вещество,  но  только  уничто- 
жившись —  зам'Ьститься  другимъ  веществомъ ;  ни  Форма  не 
можетъ  изм-Ёниться  въ  другую  Форму,  но  только  ставъ 
невидимою  —  допустить,  чтобы  на  ея  м'ёст'ё  проступила  дру- 
гая Форма.  Но  тогда  уже  эта  другая  Форма  и  это  другое 
вещество  станетъ  производящею  причиною  сл'Ьдств1я. 
Итагь  взаимная  воспроизводимость  вещей  и  явлешй,  ода- 
реияыхъ  различными  сущностями,  не  возможна  потому, 
что  такое  воспроизведете  было  бы  уже  не  процессомъ 
разд'Ьленхя  или  уничтожен1я,  къ  чему  способна  причин- 
■ость,  но  актомъ  созидан1я  и  уничтожен1я,  къ  чему  без- 
ежльна  она.  Такъ  движен1е  производится  теплотою  и  те- 
плота производится  движен1емъ,  потому  что  сущность 
■хъ  одна^  хотя  все  другое  въ  нихъ  различно.  Но  мысль 
о  движен1и  и  самое  движвн1е  не  могутъ  перейти  одно 
въ  другое,  потому  что  будучи  сходны  между  собою  по 
•орм'Ь  оягЬ  различаются  по  составу,  который  заключенъ 
въ  этой  ФормЪ  (начало  идеальное  и  реальное).  Также  ра- 
етеше  не  можетъ  породить  животнаго,  потому  что  при 
одинаковости  состава  они  им'ёютъ  различный  Формы. 

Изъ  другихъ  свойствъ  различнаго  и  сходнаго  еще  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  способность  его  располагаться 
въ  правильные  ряды  и  образовать  изъ  себя  системы.  Это 
свойство  основано  на  постепенности  возрастан1я  сходствъ 
в  рааличШ  между  вещами  и  явлен1ями,  т.  е.  на  разно- 
образш  въ  самыхъ  разнообраз1яхъ. 

Расположен1е  различнаго  въ  системы  можетъ  быть  дво- 
якое: искусственное  и  естественное.   Первое  основывается 
В.  Тйзановъ.  О  повимавш.  ^Ь 
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на  выбор'6  въ  разшчномъ  чего  либо  такого,  что  во-пер- 
выхъ  присутствовало  бы  во  всемъ  влассифицируемоиъ, 
и  во-вторыхъ  ни  въ  навой  его  части  не  повторялось  бы 
безъ  изм'Ьнешй,  но  повсюду  разнообразилось  бы.  Такъ 
органы  размножен1я  были  удачно  выбраны  Линнеемъ, 
вакъ  основаше  для  искусственной  в лассиФикацш  растенШ; 
потому  что  они  есть  у  всЬхъ  растен1Й,  и  у  всЬхъ  ихъ 
различно  устроены.  Этотъ  способъ  систематизац1И  тре- 
буетъ  большаго  Фактическаго  знашя,  посл'Ёдовательностн 
мысли  и  н'Ьвоторой  особенной  способности  такъ  глубоко 
вдумываться  во  что  либо  одно,  что  все  остальное  д'Ёлается 
для  вдумавшагося  какъ  бы  несуществующимъ.  Потому 
что  зд'Ьсь  нер'Ьдво  приходится  сближать  различное  во 
всемъ  кром'Ь  избраннаго  за  руководящ1й  признака,  и  раз- 
д'Ьлять  сходное  во  всемъ  кром-Ё  этого  же  признака.  Необ- 
ходимый Формы  такой  системы  суть  д'Ьлен1я  и  подразд^к- 
лен1я,  какъ  то  царства,  отд'Ьлы,  классы,  роды,  виды  ж 
пр.  Ёя  трудность  состоитъ  въ  подыскаши  достаточнаго 
количества  словъ,  необходимыхъ  и  способныхъ  обозна- 
чить всю  в'Ьтвящуюся  градащю  подразд'Ьлешй.  Естествен- 
ная же  система  основывается  на  всей  совокупности  сход- 
ныхъ  и  различныхъ  признаковъ  въ  томъ,  что  системати- 
зируется. Она  требуетъ  бол']Ье  художественнаго  взгляда 
на  вещи,  способнаго  угадывать  естественное  родство  между 
ними.  Преобладающее  д'Ьлеше  въ  такой  систем'Ь  есть  д'ё- 
леше  на  семейства,  какъ  группы  сходныхъ  между  собою 
вещей,  разросшихся  отъ  одного  общаго  прототипа.  Не- 
достатокъ  этой  систематизац1и  состоитъ  въ  томъ,  что  эти 
естественный  семейства  являются  въ  ней  расположенными 
группами  скор-Ье  художественно, ч-Ьмъ  посл-Ьдовательно.При 
ней  не  можетъ  быть  такихъ  спускающихся  градащй,  д-Ь- 
ден1йиподразд'Ьлен1Й,  какъ  въ  искусственныхъ  системахъ. 
V.  Учен1е  о  происхожден1и  разсматриваемой  стороны 
въ  быт1и  распадается  на  дв*  Формы:  на  учеше  о  про- 
исхожден1и  сходства,  и  на  учеше  о  происхожденш  раз- 
лич1я.  Оба  исполнены  глубокаго  интереса.  Сходное  про- 
исходитъ    или    черезъ   уподобленге,  напр.  когда  одинъ  че- 


о  сходства  и  РА31ИЧ1И.  887 

ювЪжъ  становится  черезъ  подражаше  похожимъ  на  дру- 
гаго,  жли  черезъ  происхожденге  безпрглмгьсное  отъ  о^ою, 
ю  ать  подобнаю  при  одинаковыхъ  условгяхь.  Такъ  дви- 
жеше  шарика  а  переходитъ  посл'Ь  удара  въ  движеще  ша- 
рика (,  которое,  если  ничего  третьяго  не  прим'бшается, 
будетъ  совершенно  тожественно  своей  произведшей  при- 
чкн1|;  такъ  при  одинаковыхъ  услов1Яхъ  изъ  многихъ  по- 
добныхъ  между  собою  желудей  вырастаютъ  во  всемъ  по- 
добные другь  другу  дубы.  Какъ  кажется  этими  двумя  спо- 
еобамж  исчерпываются  возможные  модусы  пронсхождешя 
еходнаго,  хотя  внутри  каждый  изъ  нихъ  можетъ  подраз- 
дкляться  на  новые  и  новые  частные  способы.  Но  ничего 
третьяго,  равнозначущаго  съ  ними  по  общности  и  по 
основному  различш,  что  не  заключаясь  въ  этихъ  спосо- 
бахъ  могло  бы  стать  рядомъ  съ  ними,  какъ  кажется,  н'Ьтъ. 
Ееть  однако  сходства,  не  происшедш1я  ни  однимъ  нзъ 
•пхъ  способовъ;  это  сходства  вообще  не  происшедш1Я, 
ю  только  существующ1я,  сов-Ьчнын  другъ  другу.  Таково 
«ходство  чиселъ  и  геометрическихъ  Фигуръ.  Это  2  и  эта 
4Ифужность  сходны  со  всякимъ  другимъ  ^  и  со  всякою 
другою  окружностью  не  черезъ  упо;^облен1е  или  проис- 
хожден1е,  но  по  природ'Ь  своей.  Различхя  же  возникаютъ 
ин  нереаъ  удсменге  отъ  подобгя,  напр.  когда  великодуш- 
ш1  челов'Ькъ  при  вид'Ь  низкаго  челов'Ька  старается  воз- 
южно  мен1Ье  походить  на  него,  или  черезъ  прглсоединенге 
ж  стд9ьлен%е  чего  либо  въ  причинномъ  процессЬ.  Такъ 
1фямолмнейное  движете,  произойдя  отъ  прямолинейнаго 
*е,  становится  не  похожимъ  на  него,  когда  къ  нему  при- 
входить что  либо  третье,  напр.  притяженхе  земли;  такъ 
■квотное,  происшедшее  отъ  другаго  животнаго,  получаетъ 
0Т11Ч1е  отъ  него,  когда  лишается  чего  либо,  напр.  какого 
ибо  органа,  безъ  котораго  оно  можетъ  жить,  но  недоста- 
токъ  котораго  уроду етъ  его;  такъ  шестипалые  и  четы- 
рехпалые люди  различаются  отъ  прочихъ  людей  излише- 
«твомъ  или  недостаткомъ  одного  пальца. 

VI.  Что    касается  до  ц']Ьлей,  ради  которыхъ  существу- 
в>тъ  сходства  и  различ1я,  то    относительно    ихъ   вообще 
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въ  оид-Ь  присоединить  силу.  Точно  также  когда  ц^Ьл! 
и  притомъ  проста  по  своей  природ'Ь,  а  то,  что  пе{ 

^^"'  чадьно  было  чуждо  этой  ц'Ьли  и  зат'Ьмъ  подчинидос] 

разнообразно,  то  д'Ьль  начинаетъ  приводить  къ  еде 
это  разнообразное,  уподобляя  его  одному.  Такъ  ког 
нят1я  о  дурномъ  и  хорошемъ  сводятся  къ  одному  ид< 
его  отрицан1ю,  и    этотъ   идеалъ    овлад'1^вяетъ   созна 

Р  многихъ  людей,  дотол'Ь  различныхъ  между  собою,  то : 

теры  этихъ   людей  и   жизнь   ихъ    начинаютъ  сбдия 

между     собою,     уподобляясь    тому     одному,    что    ВСЁМ 

признается  за  лучшее.  Или  когда  въ  СФер'Ь  полити< 
жизни  выработывается  поннт1е  о  тип'Ь  образцоваго 
дарства,  то  всЬ  падитическ1е  организмы  начинают*: 
добляться  другъ  другу,  стремясь  осуществить  въ 
этотъ  образецъ.  Напротивъ,  когда  необходимо  бы 
произвести  что  либо  сложное,  а  для  этого,  какъ  ере 
существуетъ  только  простое  т.  е.  сходное  въ  че 
своихъ,  то  подъ  вл1ян1емъ  сложной  ц'Ьли  оно  раздс 
на  несходный  между  собою  части,  такъ  чтобы 
посл'Ёдними  было  все  то  разнообраз1е,  которое  тре! 
для  осуществлен1я  разнообразвыхъ  частей  сложной 

Тя-кт^    ппплтпр     ттп    Г'.■впрмV     лплтя.вV       5р.ЯР.ПЯНЯТАЛ1«НОЙ 


о  СХОЛСТВЪ  и  РА31ИЧ1И.  389 

VII.  Основныхъ  типовъ  сходства  и  раэлич1я,  т.  е.  та- 
1жхъ,  въ  которыхъ  за  различающее  начало  принято  не 
то,  мтд  сходно  и  различно,  но  то  —какъ  сходно  и  различно, 
четыре:  тожество,  разлычге,  противоположность  и  песо- 
отви^тстеге. 

Подъ  тожествомъ  я  разум'Ёю  такое  сходственное  отно- 
шен1е,    при   воторомъ    сравниваемое   есть    одно,   и  полу- 
чаемое отъ  него  впечатл'Ьн1е  есть  также  одно.  Совершен- 
юе  тожество  существуетъ  только  въ  одной  Форм'Ё,  именно 
въ  Форм'Ь  тожества  всего  самому  себ'Ь.  Это  значитъ,  что 
«бъеггивиаго    тожества   чего   либо    съ    ч']Ьмъ    либо   п^тъ 
въ  природ'Ь;    въ    нему   только    приближаются    н'Ькоторыя 
«фрны  различ1я.  Подъ  различ1емъ  я  разум'Ью  такое  сход- 
ственное отношен1е,  при  которомъ  одно  въ  сравниваемомъ 
«овпадаетъ,  а  другое  не  совпадаетъ,   и  при  воторомъ  по- 
лученный впечатл'Ьн1Я  сливаются  въ  одно,  бол'Ье  сложное, 
чкнъ   важдое    изъ    отд1Ьльно    полученныхъ    и   слившихся, 
впечатл'Ьнхе.   Это  усложнен1е   происходитъ  отъ  того,  что 
4ормы  одного  различнаго  пополняются  въ  немъ  Формами 
другаго,  въ  первомъ  недостаюш,ими.  Подъ  противополож- 
юетью  я  разум-Ью  такое  сходственное  отношеше,  въ  ко- 
торомъ   одно  сравниваемое   есть  отрицан1е  другаго  срав- 
иваемагоу  и  когда   полученный   впечатл'Ьн1я    отъ    нихъ, 
тожественныя  по  строен1ю,   но  противоположный  по  зна- 
чен1Ю  и  содержанш,  могутъ  слиться  въ  одно  впечатл'Ьнхе 
съ  водразум^Ьваемыми   при  немъ    символами   утвержден1я 
н  отрицан1Я.    Зам'Ёчательно,    что    подобно    тому  какъ  со- 
вершенное тожество    каждая  вещь  им'Ьетъ  только  одно  — 
вневно   съ  собою^    каждая    же  вещь  им'Ьетъ  и  одну  про* 
тввоположность,  и  именно  въ  себ'Ь  же  —  когда  извращается 
ся  природа.  Такъ  доброе  находитъ  свое  отрицан1е  въ  зломъ, 
врсврасное  въ  безобразномъ,  сильное  въ  слабомъ,  разум- 
вое  въ  безсмысленномъ,  то-же  въ  иномъ,  большое  въ  ма- 
-юмъ,  черное  въ  б'Ьломъ  и  пр.  и  пр.  Словомъ  въ  природ'Ь 
индому   положительному  есть  соответствующее    отрица- 
^лвое,  и  ничто  само  по  себ*,  одно,  не  существуетъ  въ  ней. 
Подъ  весоотв'Ьтств1емъ  я  разум'Ью  такое  отношете  срав- 
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ниваемаго,  которое  не  есть  ни  сходство,  ни  раэличхе, 
и  отъ  котораго  подученный  впечатл'Ён1я  остаются  отд'Ь- 
денными  одно  отъ  другаго  и  не  вд1яющими  одно  на  другое^ 
т.  е.  ни  слагаются,  ни  противополагаются,  ни  сливаются 
сходясь  въ  одномъ,  ни  разд'Ёляются  различаясь  въ  дру- 
гомъ,  какъ  напр.  время  и  вкусъ,  скорость  и  статуя, 
твердость  и  усталость. 

Какъ  уже  сказано  было,  тожество  и  противоположность 
существуютъ  подъ  одною  Формою.  Несоотв'Ьтствхе  не 
им'Ьетъ  для  себя  никакихъ  Формъ;  н'Ётъ  типовъ  несоот- 
в'Ьтств1я,  но  есть  только  несоотв'Ьтотвующ1Я  вещи,  и  число 
ихъ  неопред'Ьленно.  Что  же  касается  до  различхя,  то  оно 
им'Ьетъ  столько  Формъ,  сколько  есть  сторонъ  въ  бытш; 
т.  е.  вещи  могутъ  различаться  между  собою  и  сходиться 
другъ  съ  другомъ  порознь  каждою  изъ  сторонъ  своего  бы* 
Т1Я,н'Ьсколькими  изъ  нихъ  и,  наконецъ,  всЬми.  Различав  — 
и  сл'Ьдовательно  сходство,  потому  что  когда  что  нибудь 
только  отличается  отъ  другаго,  то  сл'Ьдовательно  въ  осталь* 
номъ,  не  различномъ,  оно  сходно  съ  нимъ — въ  существо- 
ваши  им'Ьетъ  н'Ьсколько  Формъ,  а  именно:  1.  Раэличхе 
въ  существовали  относительно  времени,  напр.  волосъ 
пшеницы,  выросш1Й  въ  прошломъ  году,  и  колосъ  пше* 
ницы,  выросшШ  въ  нын'Ьшнемъ  году,  или  движен1е  а 
въ  этотъ  моментъ  и  движете  а  въ  сл'Ёдуюпцй  моментъ. 
Различное  въ  этомъ  легко  производитъ  другъ  друга,  какъ. 
это  можно  вид'Ьть  изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ,  и  вне- 
чатл']Ьн1е  отъ  него,  двойственное  въ  воспр1ят1и,  сливается 
въ  одно  въ  сознан1И.  Сходное  же  только  въ  этомъ  не 
способно  производить  другъ  друга,  напр.  рядомъ  лежапце 
камень  и  зерно,  и  впечатл'Ьн1я  отъ  него  остаются  от* 
д'Ьленными  одно  отъ  другаго,  соприкасаясь  извн'Ь  другъ 
къ  другу  только  черезъ  представлен1е  объ  одновременно- 
сти. Сюда  же  сл']Ьдуетъ  отнести  различное  и  сходное 
въ  продолжительности  существованхя,  напр.  одинъ  чело* 
В'бкъ  живетъ  дол'1^е,  ч'Ёмъ  другой.  2.  Различ1е  въ  суще- 
ствован1и  относительно  м-Ёста,  напр.  кругъ  нарисованный 
на  этомъ  лист'Ь,    и  кругъ    нарисованный  на  томъ  ллстЬу 
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1ЛН   ВОЖОСЪ   пшеницы,    ВЫрОСШ1Й    на    ЭТОМЪ    ВОНЦ'Ь    ПОЛИ,    и 

юлосъ  пшеницы,  выросш1Й  на  другрмъ  вонц'Ь  его.  Любо- 
штио,  что  сходства,  которое  соотв'Ьтствовало  бы  этому 
равжичио,  н'Ьтъ;  т.  е.  н'Ьтъ  вещей,  который  различаясь  во 
веенъ  —  сходились  бы  только  въ  этомъ.  Все  сушествуетъ 
къ  иноиъ  1гЬсгЬ,  ч'Ьмъ  другое,  и  только  съ  самииъ  со- 
бой это  другое  совпадаетъ  въ  и-Ьстопребыванхи.  Сюда  же 
относится  явлеше  подобхя,  т.  е.  различгя  въ  ведичин'Ь 
нри  СХОДСТВ'^  во  всемъ  другомъ,  напр.  всЬ  прямоугольные 
треугожьниви  подобны  между  собою,  и  явленхе  равенства, 
т.  е.  сходства  въ  величин'^  при  различ1и  въ  другомъ, 
Шапр.  круги  съ  одинаковыми  рад1усами,  изъ  чего  бы  они 
ки  были  сд11ланы,  всё  рав1ы  между  собою.  Наконецъ,  къ  этой 
же  категор1И  различхя  сл'Ьдуетъ  причислить  и  явлен1е  не- 
еоотв^Ьтств1я  въ  расположеши  частей  чего  либо.  Такъ  два 
врямоугольные  треугольника,  им'Ьющ1е  одну  общую  сто- 
рону, ин'Ьютъ  сходный  части  не  соотв'Ьтственно  располо- 
женными, и  при  надвигаши  одинъ  на  другой  не  совпадутъ, 
хотя  ж  равны  по  величин'^  и  тожественны  по  Формамъ. 
Такъ  же  правая  и  л'Ьвая  кисть  челов'Ьческой  руки  не  со- 
ответственно расположены,  и  если  мы  надвинемъ  первую 
■а  вторую,  то  большой,  палецъ  одной  покроетъ  мизинецъ, 
1  не  большой  же  палецъ  другой.  Это  явлеше  очень 
распорстр|1нено  въ  природ'Ъ.  Такъ  едва  ли  не  все  органи- 
ческое им11етъ  двойственное  строен1е,  т.  е.  им'Ьетъ  то- 
жественный части,  но  только  обращенныя  въ  противоио-  - 
ложный  стороны :  одно  вверхъ,  другое  внизъ,  одно  впередъ, 
фугое  назадъ,  одно  вправо,  другое  вл'Ьво.  3)  Различное 
относительно  оормы  чистаго  существован1я,  напр.  пред- 
отавлешя  и  понятхе  во  всемъ  тожественны  между  собою 
шрошЬ  того,  что  одно  временно,  а  другое  в'бчно. 

Вещи,  сходный  во  всемъ  кром'Ь  м'Ьста  или  времени  су- 
ществовашя,  мы  соединили  бы  въ  одно  и  назвали  бы 
тдомъ  (вресхев),  потому  что  видъ  или  Форма  ихъ  одна 
в  впечатлФшя  отъ  нихъ  сливаясь  образуютъ  одно  пред- 
етавленхе;  а  то,  что  им'Ьетъ  эту  общую  Форму  и  состав- 
ляетъ  собою  этотъ  видъ,  мы  назвали  бы  особью  или 
ввднвидууиомъ. 
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Различное  по  ц'Ьли  или  по  причин'Ь,  но  тожественное  во 
всемъ  остальномъ,  можетъ  подобно  предъидущему  взаимно 
производить  одно  другое  и  составлять  собою  одинъ  видъ 
(зресхев).  Такъ  два  движенхн,  изъ  воторыхъ  одно  им'Ьетъ 
ц'Ьлью  разд'Ёлить  одно  на  двое,  а  другое  соединить  два 
въ  одно,  напр.  расколоть  и  скр'Ьпить,  суть  особи  одного 
вида  и  могутъ  взаимно  произвести  другъ  друга;  также 
движен1е,  произведенное  теплотою,  и  движеше,  произве- 
денное другимъ  движешемъ.  То  же  сл'Ьдуетъ  оказать  иц> 
различномъ  въ  числ'Ь:  группа  въ  7  деревъ  и  группа  въ  13 
деревъ  есть  въ  сущности  одно  и  то  же. 

Различное  въ  свойствахъ  впервые  встр'Ьчаетъ  затруд* 
неше  въ  своемъ  стремленги  взаимно  производить  другъ 
друга,  и  ваечатл'Ьн1я  отъ  него  впервые  не  сливаются 
въ  одно,  но  только  частью  поврываютъ  одно  другое. 
И  ч'Ёмъ  ближе  эти  свойства  подходятъ  въ  сущности,  т<Ьиъ 
бол'Ёе  возрастаетъ  эта  трудность  и  это  несовпаден1е.  То, 
что  различается  въ  свойствахъ,  но  сходно  въ  природ'Ь, 
мы  назовемъ  родомъ  (^еппз),  потому  что  обыкновенно  оно 
бываетъ  порожден1емъ  одного  прототипа,  отъ  вотораго 
потомъ  отступило  черезъ  прибавлен1е  или  удалеше  раэ- 
личныхъпризнаковъ.  Ясно,  что  родъ  состоитъ  изъ  видовъ, 
изъ  которыхъ  каждый  представляетъ  собою  группу  нед'Ь* 
лимыхъ,  внутренно  (т.  е.  что  касается  особей,  принадле- 
жащихъ  одному  виду)  во  всемъ  сходныхъ  между  собою 
кром'Ь  времени  и  м'Ьста  пребыван1я,  а  извн']^  (т.  е.  видъ 
въ  отношеши  въ  другимъ  видамъ)  сходныхъ  во  всемъ,  врои-Ь 
свойствъ.  Ту  же  часть  представлен! й,  получаемыхъ  отъ 
отд'Ьльныхъ  видовъ  одного  рода,  которая  въ  сознанхи  при 
наложен1и  взаимно  покрывается  и  сливается  въ  одно,  на- 
зовемъ понят1емъ  рода.  Это  понятхе  соотв-Ьтствуотъ  сход- 
ному въ  видахъ  рода,  или  общему  всЁмъ  имъ.  А  части  пред- 
<^тавлен1й,  не  совпадающ1я  и  не  сливающ1яся  между  собою, 
которыя  соотв'Ьтствуютъ  нёсходнымъ  свойствамъ  видовъ 
рода,  назовемъ  видовыми  отличгями  или  диФФеренц1ями. 

Наконецъ  посл'Ьднее  ра8лич1е,  препятствующее  вещамъ 
производить  другъ  друга,  есть  различ1е  природы  (сущно- 
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етш).  Впечат11Ьв1я,  получаемый  отъ  вещей  съ  различною 
пршрояою,  совершенно  не  совпадаютъ;  потому  что  не  со- 
воадаютъ  ихъ  центры,  т.  е.  сущности.  Поэтому  он'6  раз- 
м1Ьщаются  въ  соэнати  другъ  возл'Ь  друга,  однако  же  со- 
прикасаясь, и  ВЛ1ЯЯ  другъ  на  друга  извн'Ё;  такъ  какъ 
свойства  ихъ,  идущ1я  оть  несовпадающихъ  центровъ  и 
обращенный  другъ  къ  другу  —  могутъ  совпадать. 

VIII.  Что  касается  до  количественной  стороны  сходствъ 
н  разхич1Й,  то  изъ  этихъ  посл'бднихъ  только  Т'Ь,  который 
касаются  величины  и  Формы,  подчинены  точнымъ  количе- 
ственныиъ  отношешямъ.  Проч1я  же  сходства  и  различ1я 
вел']Ьдств1е  своей  ведостаточной  опред'1^ленности,  неразгра- 
инченности  и  неуйсточивости  до  сихъ  поръ  еще  не  подчи- 
нялись этинъ  количествамъ,  хотя  количественность  не 
чужда  ихъ  природ'Ё.  Такъ  различное  по  одному  составу 
болте  сходно,  ч'1^мъ  различное  и  по  составу  и  по  Форм'Ь. 

Второй  рядъ  учен1Й,  образующихъ  общую  теор1ю  сход- 
ства и  различ1я  —  тотъ,  который  разсматриваетъ  отноше- 
ние этой  стороны  быт1Я  къ  другимъ  сторонамъ  его  — 
распадается,  по  числу  посл'ёднихъ^  на  учеше  объ  отношеше 
сходства  и  различ1я  къ  существовашю,  къ  сущности,  късвой- 
етваиъ,  къ  причин-Ь,  къ  ц'Ёлесообразностн  и  къ  числу.  Мы 
не  будемъ  останавливаться  на  этихъ  учен1яхъ. 

IX.  Учен1е  о  сходств*  и  различ1и  вещей  въ  Космос* 
Х01ЖНО  дать  систему  м1ра,  расположивъ  все  лежащее 
къ  немъ  въ  группы  по  степенямъ  близости  между  собою. 

То,  что  до  сихъ  поръ  было  сделано  въ  этомъ  отноше- 
пж,  недостаточно;  хотя  сделать  большее,  быть  можетъ, 
окажется  весьма  труднымъ.  Главнымъ  образомъ  недоста- 
точность эта  состоять  въ  томъ,  что  классиФицировались 
всегда  только  вещи,  тогда  какъ  м1ръ  состоитъ  не  изъ 
одвФхъ  вещей.  Такъ  силы  и  законы,  действующее  и  го- 
сподствующее въ  природ*,  никогда  не  подвергались  точной 
иасснфикаши,  хотя  разнородность  однихъ  изъ  нихъ  и 
бпзость  другихъ  ясно  сознавалась;  между  т*мъ  все,  что 
бываетъ  ближе  и  дальше  по  отношен1ю  другъ  къ  другу, 
дооускаетъ  классиФИцирован1е  себя. 
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Для  того,  кто  внимательно  всмотр'&лся  бы  въ  излагае- 
мое ученге  о  строен1И  науки,  было  бы  не  трудно  извлечь 
изъ  этого  учен1Я  и  первыя  основы  всеобщей  классификацш 
существующаго,  подъ  которыми  потомъ,  уже  въ  предустав* 
новленныхъ  отд'Ьлахъ,  пришлось  бы  только  расположить  то, 
что  мы  повсюду  называемъ  вещами  п  явлен1ями  въ  Космо- 
аЪ.  Такъ  уже  изъ  однихъ  указашй,  содержащихся  въ  уче- 
ши объ  изм'Ьнеши,  тотчасъ  выясняются  н'Ькоторыя  черты 
этой  всеобщей  классиФИкащи,  гораздо  бол'Ье  захватываю^ 
Щ1Я,  ч-Ьмъ  обычныя  классиФикац1и  природы.  Такъ  распо- 
лагая то,  что  влассиФируется,  вл'ёво,  а  то,  въ  чемъ  класси- 
фицируется,  вправо,    мы  получимъ  два  сл'Ьдующхе  ряда: 

вещи  вещество  неорганизованное 

СИ!  и  организмы 

закон  н  духъ 

процессы  или  модусы  д{1Йств]я  общество 

Располагая  подъ  каждымъ  наименовашемъ,  написаннымъ 
вл'Ёво,  ВСЁ  четыре  наименовашя,  написанныя  вправо,  мы 

получимъ : 

{т^1а 
я?«  "и  "его  формы 
общество  и  его  формы 


СИ1Ы  И1И  движущее 


законы 


физическ!я 
органичесия 
психическ1я 
общественныя 

(  физическ1'е 
I  органическ1е 
I  психическ1е 
I  общественвые 

/  въ  тЬлахъ 
процессы  или  формы  движев1я   .  |  ^  оргавнзмахъ 

(  въ  обществе 
Д'Ьлен1я  эти  почти  уже  соприкасаются  своими  конеч- 
ными членами  съ  первыми  членами  существующихъ  клас- 
сиФ«кац1й.  Но  насколько  не  полна  эта  классиФикащя, 
можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  зд'1^сь  н'Ьтъ  еще  геометриче- 
скихъ  Фигуръ,  Н'Ьтъ  вещей  искусственно  д'Ьлаемыхъ  че- 
лов'Ёкомъ,  Н'Ьтъ  искусствъ  и  многаго  другаго. 
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XI.  Учете  о  сходств'^  и  разлпч1и  Космоса  отъ  того, 
что  не  есть  Космосъ,  должно  разсмотр'Ьть  соединяющее 
ж  разд'Ьляющее  этотъ  Космосъ,  во-первыхъ,  отъ  духа,  его 
познающаго;  во*вторыхъ,  отъ  причины,  его  произведшей; 
ж  въ  третьихъ,  отъ  ц-ёли,  ради  которой  онъ  существуетъ. 

Несоин'Ьнно,  что  со  всЬмъ  этимъ  Космосъ  им'Ьетъ  н'ёчто 
общее.  Не  могъ  бы  разумъ  понимать  Космоса,  если  бы 
ж  въ  немъ  не  лежало  что  то  космическое,  и  въ  Космосе  — 
н^что  разумное;  не  могла  бы  причина  Космоса  произве- 
сти нзъ  себя  н'Ьчто,  что  не  им'Ьетъ  съ  нею  ничего  сход- 
наго;  и  не  можетъ  Космосъ  существовать  ради  того, 
1Ъ  чему  онъ  неим'Ьетъ  никакого  отношен1Я  и  что  не  им'Ь- 
етъ  съ  нимъ  никакого  подобхя.  Итакъ  Космосъ,  Разумъ, 
Первая  причина  и  Посд'Ьдняя  ц'ёль  не  несоотв'Ьтственны 
одно  другому.  Въ  нихъ  есть  общее,  ч'Ьмъ  соприкасаются 
они;  или  быть  можетъ  есть  н'Ьчто  одно,  что  проявляется, 
жакъ  центральное  пояятхе  въ  краевыхъ  очертан1Яхъ  пред- 
етавлешй — въ  Разум'Ь  познающемъ,  какъ  въ  н'Ькоторомъ 
подобхи  своемъ,  въ  Посд'Ьдней  ц'бли  —  какъ  въ  осуществ- 
ленной вол^Ь  своей,  въ  Первой  причин'Ё  —  какъ  въ  первомъ 
желаши,  я  въ  самомъ  КосмосЬ  —  какъ  въ  выполняемомъ 
желанш. 


-*8^ 


ГЛАВА   XII. 
Учен1е  о  Космос%  и  его  формы :  о  числ%  иди  о  количестве. 

I.  Учен1е  о  кодвчеств^^  и  его  составъ;  промвжуточвня  формы  между 
общею  теор]ею  и  частвыии  учев]Л11и.  —  II.  Общая  теоргя  количестеъ; 
недостатокъ  въ  ней  учен1я  о  чисд^,  разсматриваемомъ  въ  сторонахъ  сво- 
его бнт1л.  О  форм'Ь  существовав1я  чвселъ;  доказате1ьство,  что  въ  каж- 
дой частвц'Ь  пространства  реадьво  существуютъ  вс^  чвсда  и  вс^  чвсдев- 
выя  отвошев1я. — III.  Повторяемость,  какъ  вероятная  сущность  чисда. — 
1У.  О  свойств'Ь  чвседъ  увеличиваться  и  уменьшаться;  большее,  меньшее 
и  равное;  модусы  уведичев1я  и  умевьшев1я ;  реадьвая  безковечвость  умевь- 
шев1Я.  —  V.  О  провсхождев1в  в  вазвачев1в  чвседъ.  —  VI.  Твпы  чиседъ 
в  вхъ  вротивоподожвость.  —  УП.  Бдввство  в  мвожествеввость  каждаго 
чвсда;  нровсхождев1е  чвселъ  одво  отъ  другого;  первовсточннкъ  чвседъ. — 
Л'Ш.  Учев1е  объ  отношев1в  чисда  къ  другвмъ  стороваиъ  бвт1я,  и  его 
составъ.  —  IX.  Недостатокъ  учев]я  о  времени  и  учев]я  о  формахъ  съ  ие- 
ностоявнымъ  взм'Ьнен1емъ ;  геометр1л  и  четыре  фазвса  въ  ея  нсторжче- 
скомъ  разввт1в.  —  X.  Механика;  опред'Ьлев1е  движен1я;  его  элементы. 
Изм'Ьпен1е  движения  съ  изм'Ьнен1емъ  этихъ  элементовъ.  Ускорен1'е  движе* 
в1я  съ  уменьшен1емъ  времени ;  что  делается  съ  движен1емъ,  когда  умень- 
шаясь время  превращается  въ  нуль;  смыслъ  ,  получаенаго  лвлен1я;  при- 
м'Ьръ,  показывающ1Й  что  это  всчезновев1е  времени  изъ  движен1я  вм^етъ 
м^сто  въ  д^йстввтельвоств.  Что  д'1^лается  съ  дввжен1емъ,  когда  изменя- 
ясь пространство  превращается  въ  нуль?  Смыслъ  и  д'1^йствительное  зна- 
чен1е  получаемаго  при  этов1ъ  лвлев1я.  —  XI.  О  количественныосъ  отно- 
шеигяхъ  вещей  и  яв.генгй  въ  Космосп  в  Космоса,  какъ  п1ь.шго. 

I.  Учете  о  количествгь,  какъ  последней  сторон*  быт1Я, 
такъ  же  какъ  и  предъидущ1я,  распадается  на  Общую  ^пе- 
оргю,  имеющую  свопмъ  предметомъ  количества  въ  ихъ 
чистомъ  вид*,  безъ  отношен1я  къ  тому,  что  количествен- 
но, и  на  дв*  частныя  Формы:  на  Учете  опроявленги  коли- 
чественной стороны  въ  вегцахъ  и  въ  явленгяхъ,  которыя  ле- 
жатъ  въ  Космос*,  и  на  Учете  о  количественныхъ  отно» 
гиенгяхъ  въ  самомь  Космооь,  какъ  въ  ц*ломъ. 

Между  этими  частными  ученхями  и  общею  теорхею  есть 
еще  дв*  промежуточныя,  соединяющ1я  Формы.  Он*  не  мо- 
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гутъ  быть  отнесены  ни  въ  общей  теор1и,  потоыу  что 
предметъ  ихъ  —  не  всякхя  количества,  но  только  н-Ькото- 
рыя  съ  опред'Ьденнымъ  содержанхемъ;  и  не  могутъ  быть 
отнесены  къ  частнымъ  учен1яиъ,  потому  что  это  содер- 
жаше  касается  все-таки  не  реальныхъ  вещей.  Изъ  нихъ 
первое  есть  Ученге  о  формахь  пространства  или  Геометргя, 
а  второе  —  Ученге  о  движенги  или  Механика, 

II.  Общая  же  теор1я,  изучающая  количества  безъ  отно- 
шев1я  въ  тому,  что  количественно,  есть  Алгебра  (и  ея 
частный  видъ  Ариемешика).  Но  она  изучаетъ  только  от- 
ношеше  и  взаимнод'Ьйствге  между  различными  Формами 
юличествъ,  но  не  самое  количество.  И  поэтому  подъ 
нею,  какъ  основанхе,  должна  быть  развита  общая  Форма, 
игЬющая  задачею  понять  ату  сторону  быт1я  въ  самой 
ееб1|;  понять  не  количества  въ  д'Ьйств1и,  но  количество 
въ  С0СТ0ЯН1И.  Двигаясь  по  схемамъ  разума,  она  распа- 
дается   на    учен1е    о    Форм'Ь    существован1я,    о    природ']^, 

0  свойствахъ,  о  происхожденш,  о  назначен1и,  о  сходств-^ 

1  разляч1и  и  о  количественной  сторон'Ь  чиселъ. 

Если  бы  у  насъ  оставалось  еще  какое  нибудь  сомн'Ьн1е 
относительно  того,  есть  ли  и  могутъ  ли  быть  изучаемы 
етороны  быт1я  независимо  отъ  бывающихъ  вещей,  какъ- 
то  явлен1е  существован1я  независимо  отъ  существующихъ 
вещей,  то  размышлен1е  о  количествахъ  разсЁяло  бы  окон- 
чательно дти  сомн'Ьнхя.  и  въ  самомъ  д-Ьл*!},  подобно  тому 
какъ  намъ  пзв'Ьстны  только  существующ1я  вещи,  а  не  са- 
мое существован1е;  такъ  же  точно  намъ  изв'Ьстны  только 
бодьш1я  и  малыя,  мног1я  и  единичный  вещи ;  однако  матема- 
тика не  остановилась  на  именованныхъ  числахъ  и  изучаетъ 
еамыя  количества,  а  не  количества  только  верстъ,  пудовъ, 
мнвутъ  и  часовъ.  И  мы  едва  ли  пренебрежемъ  истиною, 
если  сважемъ,  что  н']&когда  учен1е  о  чистыхъ  сторонахъ 
Космоса  разовьется  въ  так1я  же  сложныя  и  глубок1я  уче- 
Н1Я,  въ  как1я  развилась  математика;  а  то,  что  мы  знаемъ 
о  нихъ  теперь,  едва  ли  по  своей  исторической  зр'Ьлостн 
превосходитъ  то  время,  когда  люди  ум-йлп  считать  вре- 
мена, разстояшя  и  в'Ьсы,  но  еще  слабо  догадывались,  что 
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есть  н'Ёчто  и  во  вв1Ьшней  врирод^Ь  и  въ  со8наВ1И,  что 
ВСЯК1Й  разъ  д'блаетъ  возможвымъ  втотъ  счетъ,  но  что, 
вакъ  неизм'Ьнно  присутствующее  при  втомъ,  остается 
нез^м'Ьтныиъ  для  считающихъ,  вшевпо :  болыиее,  меныиее^ 
равное  или  едипичностьу  двойственность,  тройственность 
и  пр.,  т.  е.  н'Ькоторыя  общ1Я  Формы  воличествъ  и  схемы 
для  образован1я  общихъ  идей  объ  нихъ. 

Что  касается  до  Формы  существован1Я  водичествъ,  то 
она  двояка:  в'ёчно  потеншальна  и  временно  реальна; 
т.  е.  въ  каждомъ  пространств^^  потенц1адьно  существу- 
етъ  каждое  число,  и  каждое  же  число  временно  можетъ 
проявиться  въ  немъ  въ  осязательной  Форм'Ь.  И  въ  са- 
момъ  д'Ёл^Ь,  уже  ран'Ье  было  доказано  '^),  что  въ  каждой 
частиц'Ь  пространства  невидимо  присутствуютъ  вс1Ь  гео- 
метричесв1я  Фигуры,  какъ  наблюдаемый,  такъ  и  мысли- 
мыя.  Изберемъ  изъ  этихъ  Фигуръ  какую  либо  одну,  напр. 
прямую,  или  окружность,  или  равносторонн1й  треуголь- 
никъ.  Каждая  изъ  этихъ  Фигуръ  д'ёлится  на дв1Ь  и  натри 
равныя  части;  итакъ,  представивъ  эту  Фигуру  разд'Ёлеи- 
ною  тавимъ  образомъ,  мы  уб'Ьждаемся,  что  въ  ней,  а 
съ  нею  и  въ  каждой  частнц'Ё  пространства,  существуютъ 
числа  1,  2,  3  и  кром'Ь  того  еще  равное  (дв'Ь  половины 
одной  и  той  же  Формы)  и  неравное  (^з  и  7з  одной 
и  той  же  Формы).  Продолжая  такимъ  же  образомъ  д1Ь- 
лить  одну  и  ту  же  Фигуру,  или  проводить  въ  ней  ли- 
ши различными  способами,  указанными  въ  геомет- 
р1И,  мы  безъ  труда  уб'Ьдимся,  что  въ  ней  и  въ  томъ 
пространств'^,  въ  которомъ  произвольно  взята  она,  не- 
видимо существуютъ  всё  числа  и  величины  отъ  безко- 
нечно  малаго  (величина  посл'Ьдняго  возможнаго  д'Ьленгя)  до 
безконечно  большаго  (число  вс^^хъ  возможныхъ  д'Ьлешй), 
и  вс]^  отношен1я  между  числами,  изучаемый  въ  математик'Ь. 
Реально  же  числа  и  величины  проявляются  въ  простран- 
ств* тогда,  когда  въ  немъ  возникаютъ  реальные  счисляе- 
мые  предметы,  напр.  два  дерева,  семь  чедов'1^къ  и  пр. 


*)  См.  ваше  стр.  170,  173  и  174. 
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Ш.  Уловить,   въ    чеыъ    состоитъ  сущность  числа  или, 
что  тоже,  опред'Ьлить,  чтб  такое  число  по   своей  сущно- 
сти, довольно  трудно.  Намъ  кажется,  что  сущность  чис- 
ла есть    $и>в1п<>ря€мостЬу    подобно    тому  какъ    сходство  и 
различ1е    есть    само    повторяемое.    И    въ    самомъ   д'Ьл'Ь, 
10гда  мы  созерцаемъ   въ  д'Ьйствительности  или  мыслимъ 
шое  либо  число,  мы  созерцаемъ  или  мыслимъ  н'Ьчто  по- 
поряемымъ    столько  разъ,    сколько    содержится  единицъ 
въ    отомъ    числ'Ь,    или   точн'Ёе:  въ  нашемъ  сознаши  или 
мя  нашего  зр'ЁН1я  возникаетъ  н'Ёкоторое  число,  повинуясь 
юиторяемости  какихъ  либо  предметовъ,  мыслимыхъ  или 
реальиыхъ;  такъ  что  если  бы  не  было  этой  повторяемо- 
сти, не  было    бы  и  числа.    Изъ    этого    прямо  сл'Ьдуетъ, 
1то  число    есть  отражен1е,    символъ   повторяемости,  или 
ТФчн1^  —  есть    отраженная,  символизированная  повторяе- 
■оеть.    И  этому   це   противор'Ьчитъ    то,    что  счисляются 
вредметы    не    всегда  сходные    (не   всегда   повторяемое); 
потому  что  въ  различныхъ  предметахъ  счисляется  всегда 
сходное,  напр.    въ    счисляемыхъ    вещахъ,    находящихся 
въ  данномъ  м'ЬстЬ,    счисляется    повторяемость   независи- 
кыхъ  существовашй,    который  всЬ  сходны  между  собою. 
IV.  Изъ  свойствъ  чиселъ  (и  величинъ,  обозначаемыхъ 
чвелами)  зам'Ьчательна  способность  увеличиваться  и  умень- 
шиться неограниченно.  Увеличиваясь  и  уменьшаясь  числа 
сравниваются    между    собою  —  отсюда    явленгя  равенспма 
1  уравненгЯу  становятся  больше  и  меньше  другъ  друга — 
отсюда  явленхе  большаго   и    меныиаю   числа   и    величины. 
Въ  этихъ  трехъ  явлен1яхъ,  обозначаемыхъ  особыми  зна- 
нии въ    математик'^,    выражаются    основныя    отношен1я 
ие*ду  величинами:  а»  Ь,  а  >  с,  а  <  (1. 

Это  свойство  увеличиваться  и  уменьшаться,  ошибочно 
првнимаемое  за  выражен1е  сущности  числа  и  величины, 
било  ошибочно  введено  въ  ихъ  опред'Ьлен1е,  которое 
въ  Д'Ьйствительности  должно  стремиться  къ  раскрытш 
првроды  опред1Ьляемаго,  а  не  къ  указан1Ю  только  на  его 
првзнакъ.  Да  и  ошибочно  думать,  что  это  свойство  при- 
суще всЬмъ    величинамъ,    и  что   поэтому  величина  есть 
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въ  самомъ  д'^Ьл'Ё,  сл'Ьдующ1Й   Фактъ  уб'Ьждаетъ  насъ,  что 
всякое    безконечно    малое  число    (или  величина)    им'Ьетъ 
подъ    собою    еще  безконечное    количество    величинъ^  все 
■еньшихъ    и    меньшихъ,  которыя  однако  же    не   превра> 
щаются  въ  ничто.  Представимъ  себ'Ё,  что  изъ  какой  либо 
одной  и  той  же  св'1^тящейся  точки,  положимъ  лежащей  на 
поверхности    солнца,    исходятъ    во    всЬ    стороны    лучи. 
Св1&тъ,  ИСХ0ДЯЩ1Й  изъ  нея  падаетъ  на  мой  глазъ  и  осв*]^- 
щаетъ  его,  т.  е.  всю  поверхность  моего  глазнаго  яблока. 
Теперь  возьмемъ  на  этой  поверхности  дв*]^  рядомъ  лежа- 
щя,    но     однако    не     совпадающ1я     точки,    такъ    чтобы 
разстояше    между    ними  было    самою    малою    величиною, 
■акая  только  существуетъ;  величиною,  которая  какъ  только 
уменьшится  —  сейчасъ    же   превратится  въ  нуль,  которая 
непосредственно    сл'Ьдуетъ    за    нимъ,    между    которою    и 
■ежду    нулемъ    ничего  нФтъ.  Это  есть  безконечно  малая 
величина,    отд'Ьляющая  дв'ё   точки  на  поверхности  моего 
глаза.  На  каждую  изъ  нихъ  (точекъ)  падаетъ  свой  лучъ 
ек^та,  который    исходитъ  изъ    одной  точки,  лежащей  на 
поверхности  солнца.  Сл'Ёдовательно    эти  два  луча  и  без- 
юнечно    малая  величина  между    ихъ    концами  образуютъ 
собою  треугольникъ,  основан1е  котораго  лежитъ  на  моемъ 
П9аЬ  и  безконечно  мало,    вершина  лежитъ  на  поверхно- 
ега  солнца,    а    стороны  суть    солнечный  лучи,    или,  что 
тоже,  разстоянхе  солнца  отъ  двухъ  точекъ  на  моемъ  гла-. 
й.  Этотъ  треугольникъ  есть^  онъ  физически  сугцествуеть 
1ъ  эту    минуту,    когда  я   смотрю  на  солнце.    Разд'Ьлимъ 
одну  изъ  сторонъ  его  на  рядомъ  лежащ1я  точки,  изъ  ко- 
^рыхъ  состоитъ  она  какъ  и  всякая  прямая  лин1я,  и  изъ 
^чекъ  д'Ьлешя  проведемъ  лин1и,  параллельный  основан1ю. 
Ихъ    будетъ    безконечно   много,  и  изъ  нихъ  каждая  бли- 
жайшая   къ  солнцу   будетъ  менФе  предъидущей,  а  самая 
большая  —  меньше  той,  которая  по  условш  была  тотчасъ 
за  нулемъ,    между  которою    и    между  нулемъ    ничего  не 
было.     Теперь  возьмем'Ь   въ  этомъ  треугольник*    ту    изъ 
ан1Й,  проведенныхъ  параллельно  основашю,  которая  есть 
ближайшая    къ  светящейся  точк*,  и  следовательно  наи- 
В.  Разановъ.  О  цоннман1Я.  ^^ 
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меньшая  изъ  всбхъ,  и  возьмемъ  два  луча,  падающхе  на 
вонцы  ея  изъ  какой  либо  новой  св'Ьтящейся  точки,  поло- 
жимъ  изъ  точки,  находящейся  на  поверхности  отдален- 
н'Ёйшей  отъ  солнца  зв'Ьзды.  Получится,  какъ  и  въ  преды- 
дущемъ  случа*,  треугольникъ,  котораго  основаше  есть 
наименьшее  изъ  д'Ьленгй  въ  первомъ  треугольник'^,  а 
вершина  лежитъ  на  поверхности  далекой  зв-Ьзды.  Прове- 
дя въ  этомъ  треугольник'^  лиши,  параллельный  основашю, 
мы  вновь  получаемъ  безчисленное  множество  все  умень- 
шающихся и  уменьшающихся  величинъ,  изъ  которыхъ 
наибольшая  меньше  того  основанхя  его  (втораго  треу- 
гольника), которое  лежитъ  на  солнц-Ь  и  въ  свою  очередь 
было  наименьшею  изъ  безчисленныхъ  величинъ,  все  умень- 
шавшихся  и  уменьшавшихся  всл'бдъ  за  основашемъ  пер- 
ваго  треугольника,  которое  по  условш  уже  было  самою 
малою,  какая  только  возможна,  величиною.  И  это  построе- 
ше  новыхъ  и  новыхъ  треугольниковъ  мы  можемъ  по- 
вторить столько  разъ,  сколько  есть  св'ётящихся  точекъ 
въ  природ'Ё;  а  это  значитъ,  что  пространственный  вели- 
чины уменьшаются  въ  Физическомъ  мхр'Ь  никогда  не  исче- 
зая. И  это  не  воображаемые  только  Факты,  но  д'Ьйстви- 
тельные, —  т*,  которые  есть;  потому  что  есть  св*тящ1яся 
точки  и  лучи,  исходящее  изъ  нихъ.  Вдумываясь  во  все 
это,  мы  невольно  приходимъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  природа 
Физическая  обладаетъ  строен1емъ  не  бол'Ье  грубымъ,  ч'Ьмъ 
нашъ  разумъ,  и  вещество  въ  своихъ  посл'Ьднихъ  Фор- 
махъ  столь  же  тонко  и  неуловимо,  какъ  мысль.  Скажемъ 
бол'Ье:  воображеше  челов'Ьческое  не  въ  силахъ  сл'Ьдить 
за  этимъ  безконечнымъ  утонченхемъ  вещества;  для  него 
уже  наступаетъ  непостижимое  съ  первымъ  же  уменьше- 
н1емъ  величины,  которая  по  услов1ю,  созданному  мыслью, 
есть  наименьшая  изъ  вс^^хъ;  оно  останавливается  въ  без- 
СИЛ1И, —  а  величины,  существующхя  въ  природ'Ь,  все  про- 
должаютъ  и  продолжаютъ  уменьшаться,  и  никогда  не*  на- 
ступитъ  конца  и  предала  этому  уменьшенш. 

V.  По  происхождешю  своему  числа  и  величины  столь- 
же  первозданны,  какъ  первозданно  само  быт1е,  что  пря- 
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МО  слФдуетъ  изъ  того,  что  было  сказано  о  пребыван1и 
въ  ваядой  части  пространства  всбхъ  Формъ  и  въ  каждой 
•орм'Ъ  всЬхъ  чиселъ.'  Что  же  касается  до  происхожден1я 
чисежъ  въ  сознанш  челов'1^ка,  т.  е.  до  порядка  вступлешя 
жхъ  въ  это  сознан1е  изъ  вн'бшней  природы,  то  не  мно- 
гое объ  этомъ  было  сказано  уже  нами  ран'Ье  ^),  а  сказать 
больше  безъ  предварительныхъ  спец1альныхъ  изсл'Ьдова- 
шй  было  бы  затруднительно.  Столь  же  затруднительно 
сказать  что  либо  и  о  томъ  назначеши,  которое  выполни- 
жпъ  числа  въ  природ'Ь.  Можно  предположить  только,  что 
числа  облегчаютъ,  быть  можетъ  даже  д'блаютъ  возмож- 
нымъ  соотношешя  и  взаимнод'Ьйств1я  между  частями  при- 
роды и  сообщаютъ  постоянную,  законом'Ьрную  правиль- 
ность этимъ  соотношешямъ  и  взаимнод'Ьйств1ямъ.  Такъ 
южно  думать  потому,  что  число  участв^етъ  во  всЬхъ 
взаиинод'Ьйств1яхъ  и  безъ  него  —  безъ  большаго,  мень- 
шаго  и  равнаго,  безъ  двойнаго,  тройнаго  и  т.  д.  —  мы 
не  можемъ  представить  006*6,  чтобы  совершилось  что 
либо,  и  едва  ли  это  не  представимое  совершалось  бы 
въ  д'Ьйствцтельной  природ'Ь. 

VI.  Типовъ  чиселъ  и  велпчинъ  н-Ьсколько,  и  вс']^  они 
явойнаго  и  противоположнаго  характера,  т.^е.  каждый 
типъ  развивается  изъ  другого  черезъ  его  отрицанхе.  Та- 
ювы  числа  и  величины  ц'Ьлыя  и  дробныя,  положитель- 
ныя  и  отрицательный,  соизм'1^римыя  и  несоизм'1^римыя, 
ращоналныя  и  иррашональныя,  д'Ьйствительныя  и  мни- 
ныя.  Каждый  изъ  этщсъ  типовъ  велпчинъ  долженъ  быть 
изученъ  по  всЁмъ  схемамъ  разума,  т.  е.  долженъ  быть 
понятъ  въ  Форм^  своего  суш,ество1бан1я,  въ  своей  сущно- 
сти, въ  своихъ  свойствахъ,  въ  происхожден1и  и  назна- 
чен1и,  и  пр.  На  н'Ёкоторые,  впрочемъ  немнопе  изъ 
этихъ  вопросовъ,  уже  находятся  отв'Ьты  въ  математик'^; 
такъ  она  уже  учитъ  о  происхожден1и  и  свойствахъ  дроб- 
ныхъ,    отрицательныхъ    и    мнимыхъ    величинъ.    Но  это 
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только    дв'Ё    стороны    быт1я    ихъ,    и    ими    не    ограничи- 
вается оно. 

VII.   Наконецъ,  изучая  количественную  сторону  чиселъ 
сл'1^дуетъ  остановиться  на  вопросЬ  —  какъ  сл'Ёдуетъ  пони- 
мать отношеше  какого  либо  числа,  поюжимъ  двухъ  къ  раз- 
личнымъ,    по    видимому    отд'Ьльнымъ  проявлешямъ  этого 
числа;  т.  е.  сл'1^дуетъ  ли  думать,  что  каждое  изъ  чиседъ 
безчисленное  множество  разъ  повторяется  въ    природ'Ь  и 
каждое  изъ  такихъ    повторенШ   самостоятельно,  не  зави- 
ситъ  отъ  всЬхъ  другихъ  повторен1й ;  или  же  вс*  эти  по- 
вторен1я  суть  одно?  Есть  ли    напр.    одна  двойственность 
въ  природ'Ь,  одно  число  два,    или    ихъ    безконечное  мно- 
жество. Второй  вопросъ,  который  предстоитъ  разр'Ьшить 
въ  этой  Форм'Ё  науки,  состоитъ  въ  сл'1^дущемъ:  всё  числа 
как1я  существують  въ  природ'Ё,  и  притомъ  всбхъ  типовъ 
въ  томъ  вид'Ь  какъ  мы  знаемъ    ихъ   могутъ  взаимно  пе 
реходить  другъ  въ  друга,  происходить  одно  отъ  другого 
Такъ  два  переходитъ  въ  три  черезъ  прибавленхе  единицы 
ращональное  переходитъ  въ  иррац1ольное    черезъ  извле 

чеше  изъ  него  корня  (3  въ  ]/3),  д'Ёйствительная  величина 

въ  мнимую  ( — 1  въ  \/ — 1)  и  т.  д.  Теперь  спрашивается: 
эти,  взаимно  происходящхе  другъ  отъ  друга  числа,  откуда 
происходятъ  ВС*,  т.  е.  что  есть  первоисточникъ  чиселъ, 
и  величинъ,  какое  изъ  нихъ  есть  первочисло?  и  во  вто- 
рыхъ,  какъ  именно  это  первочисло  перешло  и  переходитъ 
во  ВСЁ  друг1я  числа,  т.  е.  черезъ  какой  процессъ  и  какою 
силою?  Мы  не  р1}шаемся  отв'Ьт]1ть  что-либо  на  эти 
вопросы,  и  только  указываемъ  на  нихъ,  какъ  на  не- 
обходимые   въ    наук'Ё,  на    которые  долженъ    быть    данъ 

ОТВ'ЬТЪ. 

УШ.  Понявъ  число  въ  самомъ  себ*,  слФдуетъ  поняхь 
его  отношен1е  къ  другимъ  сторонамъ  быт1я,  т.  е.  то^ 
какъ  оно  соединяется  съ  ними  во  всякой  отд'ёльной  пре- 
бывающей вещи.  По  числу  сторонъ  быт1я  это  учен1е  рас- 
падается на  учете  объ  отношеши  числа  къ  существо- 
ванхю  и  его  видамъ;  дал']&е  —  къ  сущности,  т.  е.  къ  ма- 
тери! и  Форм'Ё  въ  существующемъ,  къ  изм'Ьненш  и  про- 
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цессу  въ  совершающемся;  зат'Ёмъ  —  къ  свойствамъ  или 
отношен1ямъ;  къ  происхождешю  или  причин'Ь;  къ  сл'ёд- 
етвш  или  къ  ц'Ьли  (когда  сл'Ёдств1е  бываетъ  въ  то  же 
время  и  ц'Ьлью);  къ  сходству  и  различ1Ю,  и,  наконецъ, 
къ  величине. 

На  этомъ  общемъ  учеши  о  количеств']^,  какъ  на  своемъ 
основан1И,  должна  покоиться  чистая  математика,  какъ 
учепе  о  различныхъ  величинахъ,  ихъ  соотношен1яхъ, 
евойствахъ  и,  наконецъ,  о  различныхъ  д'Ьйств1яхъ  надъ 
ними,  который  ВСЁ  основаны  на  точномъ  пониман1И  этихъ 
свойствъ  и  соотношен1Й. 

ГХ,  Перейдемъ  теперь  къ  двумъ  промежуточнымъ  Фор- 
наиъ,  лежащимъ  между  учен1емъ  о  величинахъ  вообще 
и  между  учешемъ  о  величинахъ  въ  ихъ  проявлен1и  въ  при- 
род*—  къ  Геометрги  и  къ  Механиюь.  Геометр1я  есть  уче- 
ше  о  пространств'^  и  Формахъ  его;  механика  есть  учен1е 
о  движеши,  какъ  чистомъ  соединен1и  пространства  и  вре- 
мени. Для  соотв'Ьтств1я  не  достаетъ  зд'Ьсь  учешя  о  времени, 
какъ  третьяго  члена,  отв-Ьчающаго  первому  (учешю  о  Фор- 
нахъ),  который  изучаетъ  одинъ  пзъ  двухъ  элементовъ 
движен1Я  и  одно  изъ  двухъ  основныхъ  усдов1й  быт1я. 
Гд*  причина  этого  недостатка?  Въ  томъ  ли,  что  время 
однородно  и  ^е  вм'1^етъ  Формъ?  Но  и  пространство  также 
однородно,  а  Формы  ему  присущая  могутъ  зам-Ьняться  во 
временя  ч-Ьмъ  либо  другимъ,  что  соотв'Ьтствуетъ  этимъ 
•ориамъ  и  столь  же  изучимо,  какъ  он-Ь.  Въ  в'Ьчной  ли 
подвижности,  текучести  времени?  Но  эта  текучесть  столь 
правильна  и  постоянна,  что  именно  она  наводитъ  мысль 
на  присутств1е  зд'Ьсь  какого  то  закона?  Трудно  отв'ётить 
на  ВСЁ  эти  вопросы,  а  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'ё  и  трудно  сказать, 
есть  ли  недостающее  учен1е  о  времени  необходимый  и 
неизб1Ьжный  недостатокъ  въ  челов'Ёческомъ  пон1^маши,  или 
же  временный  и  восполнимый,  происходящШ  отъ  того, 
что  не  пришла  на  мысль  челов'Ёку  какая  то  идея,  которая 
есть  и  ждетъ  только  своего  открытая. 

Что  касается  до  учен1я  о  пространств*  и  его  Формахъ, 
то  въ  Пангеометрги^  идею  которой  создалъ  нашъ  велишй 
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геометръ  ^),  мы  им'Ьемъ  четвертый  и  посд'Ьдшй  Фазисъ 
этой  науки,  —  высшШ,  до  котораго  она  можетъ  развиться 
не  из1)1'1&няя  своей  природы  (т.  е.  оставаясь  учешемъ  о 
пространств*  и  его  Формахъ).  Съ  завершешемъ  этого 
Фазиса,  въ  который  теперь  только  вступаетъ  геометр1я, 
будетъ  исчерпано  содержан1е  этой  науки  и  понятъ  окон- 
чательно предметъ  ея.  Такимъ  образомъ  въ  области  че- 
дов'1&ческаго  пониманхя  это  будетъ  первый  образецъ 
законченной  науки,  первый  случай,  когда  разумъ  остано* 
вится,  потому  что  ему  некуда  дал'1&е  идти,  нечего  бодгбе 
узнавать.  Первый  Фазисъ  ея  былъ  тотъ,  который  пред- 
шествовадъ  Эвклиду  и  завершился  въ  немъ :  это  перходъ, 
когда  въ  сознании  челов-Ька  медленно  и  съ  трудомъ  воз- 
никали первыя  геометрическ1я  понят1я — понят1е  кривизны, 
прямизны,  тожества  въ  изм'Ьнен1и  направлешя  и  пр.  Мы 
горили  уже  ран-Ье  о  томъ  *'),  какъ  возникали  эти  понят1я, 
именно  —  какъ  постепенно  отвлекалось  въ  сознанш  чело- 
века свойство  предмета  отъ  самаго  предмета,  и  какъ,  разъ 
совершивъ  это  отвлечен1е  —  разумъ  сталъ  комбинировать 
свойства  и  предметы  какъ  отдельный,  самостоятельный 
сущности.  Напр.  какъ  наблюдая  въ  природ*  лин1и  бол'бе 


')  См.  ЛобачевскШ:  «Полное  собрао1е  сочинен1Й  по  г^метр1н>.  Казань 
1883  г.,  изданное  Казанскимъ  Университетоыъ  и  содержащее  въ  себЪ 
<Воображаемую  геометр1ю>,  сНовыя  начала  геометрш  съ  нолною  теор1ею 
парале^ьныxъ>  и  <11ангеометр1ю>;  а  также  все,  что  говорить  объ  этомъ 
нредиет^  Ващенко-Захарченко  въ  своемъ  прекрасномъ  труд'Ь  «Начала 
Эвклида  съ  пояснительнымъ  введенгемъ  и  толковав1лми>.  Шевъ.  1880  г. 
Глубокая  оригинальность  идей,  соединенная  съ  совершенною  скромностью; 
мужество  въ  иродолжеши  изыскашй,  встр'1^ченныхъ  повсюду  равнодушхемъ 
и  не  доставившихъ  автору  при  жизни  ничего,  кром^Ь  насм^Ьшекъ;  вако- 
нецъ  строгость  сужден1я  и  прекрасный,  повсюду  исполненный  изящества 
и  достоинства  языкъ  —  вс^  эти  р'1^дк1я  черты,  столь  отличительные  для 
ген1я,  лежатъ  и  на  творен1яхъ  Лобачевскаго,  память  котораго  для  васъ 
должна  быть  т^мъ  бол:Ье  дорога  по  смерти,  ч^мъ  мен'Ье  онъ  былъ  понятъ 
н  оц'^пенъ  при  жизни.  Его  идеи  нашли  себ^Ь  продолжателей  въ  Западно- 
европейской наук']Ь,  и  зд^сь  он'Ь  вызвали  уже  обширную  литературу;  что. 
касается  до  васъ,  то  если  мы  безсильны  пока  воздать  ему  эту  лучшую 
награду  за  совершенный  трудъ,  мы  не  должны  забыть  воздать  ему  мень- 
шее и  на  что  способны  —  сд'^^лать  его  имя  столь  же  дорогимъ  для  себя 
и  его  идеи  стольже  понятными  и  распространенными,  какъ  это  сд'Ьлали  мы 
относительно  другнхъ  немногихъ  деятелей  русской  науки  —  Ломоносова, 
Карамзина  и  др. 

Ч)  См.  выше  стр.  110,  111  и  112. 
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крпвыя  и  иен'Ье  кривыя,  онъ    отвлекъ  это  свойство    отъ 
дин1й  и  иодучилъ    понят1е  кривизнЫу   какъ    непостоянства 
въ  направленш;  аразъ  получивъ  это  понят1е  —  сталъ  иг^Ъ- 
нять  его  въ  своемъ    сознан1и    произвольно,  уже  не  руко- 
водясь наблюдаемьшъ  въ  природ'Ё.  Такъ,  мысленно  унич- 
тоживъ  эту  кривизну,  онъ  получилъ  геометрическое  понят1е 
прямой  жвн1и,  какъ  лин1и  съ  тожественнымъ,  никогда  не 
изм'Ьняющимся  направлен1емъ,  а  придавъ  изм'Ьнен1ю  кри- 
визны   характеръ    постоянства  —  создалъ  понят1е  окруж- 
1ШСТИ.  Создавъ  же  эти  геометрическ1я  понят1я  о  Формахъ 
иди,  что  тоже,  найдя    геометрическ1я    опред'Ьлешя  этихъ 
•ормъ,  онъ  уже  стадъ  на  тотъ  путь,    который  безсозна- 
тельно  и    невольно    привелъ    его  къ    открытш  геометри- 
ческихъ  теоремъ.    Второй    Фазисъ  въ  развит1и   геометрш 
наступидъ  тогда,    когда    она  отъ    изученхя   Формъ  съ  то- 
жественнымъ   направлешемъ    (прямая  и    ея    сочетан1я  — 
треугольникъ,    параллельный    и    пр.)    и    съ    тожественно 
■зв'Ьняющимся  направлен1емъ  (окружность)  перешла  къ  изу- 
чен1Ю  кривыхъ    лин1й  съ  непостояннымъ    направлен1емъ, 
но  однакоже    правильно,   постепенно  впдоизм'Ёняющимся, 
каковы  эллипсисъ,  паробола,   гипербола,  циклоиды  и  др. 
Н'Ыъ  сомн'Ьшя,  что  этотъ  порядокъ  кривыхъ  далеко  еще 
не  нзученъ    во   всЬхъ    своихъ    Формахъ;    т.    е.    что  есть 
еще  много  неоткрытыхъ  Формъ  пространства  съ  правиль- 
вымъ   изм'Ьнен1емъ  въ  кривизн*]^,  который   (Формы)  пред- 
стоитъ    изучить    наук*.    Но    это  изучен1е  будетъ  расши- 
рен1емъ    науки,    а   не    развит1емъ    ея   въ    новыя    высш1я 
♦ормы,  и  оно  можетъ  продолжаться  независимо  отъ  этого 
развит1Я,  подобно  тому  какъ  боковое  в'Ётвлен1е  дерева  со- 
вершается   независимо    отъ    его    роста    вверхъ.    Трет1й 
•азисъ    въ   развит1и    учен]я    о    пространств'!}    наступилъ 
съ  открыт1емъ  аналитической  геометр1и  (Декартъ),  когда 
къ  изсл'Ьдованш  соотношен1й  и  свойствъ    пространствен- 
ныхъ  Формъ  было  приложено  учен1е  о  величинахъ  вообще 
(Алгебра),  и  черезъ  разсмотр'Ьн1е    т1}хъ  изъ  этихъ  вели- 
чинъ,  въ  воторыхъ  выражаются  пространственный  отно- 
шетя,  и  черезъ  свободное  комбинирован1е  ихъ  на  осно- 
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вшмьшыхъ  Фиг'^ръ?  Такимъ  образомъ,  повидимому.  всл'Ьд- 
стше  неопред'Ьленностя  Формы  почти  во  всемъ  и  всл'ёд- 
етше  зависимости  всего  отъ  этой  неопред'Ьленной  Формы, 
человеку  предстоитъ  в'Ьчно  изучать  не  природу,  по  только 
Ажоторое  въ  этой  природ'Ь,  вид-ёть  и  понимать  не  образъ 
еж,  но  только  иемнопя  черты  этого  образа.  Неизучима 
же  неправильная  Форма  потому,  что  оруд1е  геометрги  есть 
опред^Ьлеше ;  и  потому  все,  что  не  поддается  ему  —  а 
таковы  всЬ  неопред'Ьленныя  Формы  —  по  самой  природ'Ь 
своей  не  можетъ  быть  изучено  и  понято. 

X.  Механика,  какъ  уже  сказано,  есть  ученхе  о  движен1И. 
Двнжен1е  же  въ  своей  чистой  Форм*  есть  соединенге  про- 
странства и  времени;  потому  что  если  пзъ  движен1Я  вы- 
Кйлить    проходимое    пространство,    то    останется    чистое 

время то,   в'Ь   которое    проходилось    это    пространство; 

а  если  выделить  время,  останется  чистое  пространство — 
то  которое  было  пройдено.  И,  если  глубже  вдумываясь 
ед'Ьдить  за  движен1емъ  какой  либо  точки,  то  невольно  за- 
м^Ьтишь  что  съ  каждымъ  поступательнымъ  перем'Ьщешемъ 
ея  какъ  бы  вбирается  лежащее  впереди  пространство  и 
наступающее  время,  и  сплетаясь  въ  одно  остается  позади 
«я  въ  новомъ  явден1и  —  въ  движен1и,  которое  совершено  *). 
Разсиотрииъ  взаимное  отношен1е  этихъ  элементовъ  въ 
}вижен1И,  я  зависимость  движен1я  отъ  изм'Ьнен1я  одного 
1зъ  этихъ  элементовъ  при  неизм'Ьнности  другого. 

Пусть  какое  либо  движенхе  состоитъ  изъ  двухъ  равно- 
х'Ьрныхъ  частей  пространства  и  времени,  который  при- 
мемъ  за  единицы.  По  произволу  мы  можемъ  выбрать  для 
этого  всякое  движете;  но  только  разъ  выбранное  не  сл'6- 
хуетъ  изм'Ьнять.  Назовемъ  его  нормальнымъ  движетемъ. 

1.  Во  нормальномъ  движенш  пусть  пространство  остается 
неиэм1ьнньшЪу  а  время  измгьняется,  отъ  единицы  уменьшаясь 
до  нуАЯ  и  отъ  этой  же  единицы  увеличиваясь  до  безконечности. 
Когда  время  =  1,  движенхе,  какъ  уже  сказано,  есть  нор- 
мальное. Когда  время  становится  <  1,  движенхе  ускоряется 


1)  Въ  сшюж  съ  этвмъ  см.  сказанное  выше  на  стр.  272  и  273. 
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сравнительно  съ  нормадьнымъ  и  при  томъ  во  столько  раз'ь, 
во  сколько  разъ  увеличивается  знаменатель  дроби,  кото- 
рою теперь  обозначается  время ;  такъ  въ  ^[^  времени  ско- 
рость удвоивается,  въ  Уд  учетверяется,  и  т.  д.  Это  вна- 
читъ,  что  скорость  въ  движенги  увеличивается  пропорг^Ю' 
иально  уменьшенгю  времени.  Наконецъ,  когда  время  =0, 
движен1е  исчезаетъ  и  остается  чистое  пространство.  Что 
это  значитъ,  и  какой  смыслъ  им-Ьетъ  это  въ  мхр*  реаль- 
ныхъ  явлешй,  гд']^  къ  чистому  движенш  прим'^^шиваются 
движущ1яся  т-Ьла?  Это  значитъ,  что  явленхе  изъ  преемства 
превратилось  въ  сосуществован1е.  Сосуществован1е  есть 
именно  преемство,  совершающееся  внФ  времени,  есть  дви- 
жен1е  съ  выд'&лившимся  временемъ,  въ  которомъ  осталось 
одно  чистое  пространство.  Чтобы  объяснить  это,  возь- 
мемъ  сл'Ьдуюпий  примЬръ.  Пусть  въ  некоторой  плоскости, 
геометрически  правильной,  лежитъ  н'1&которая  прямая  ли* 
Н1Я,  такъ  же  геометрически  правильная,  но  сгибающаяся, 
одинъ  конецъ  которой  прикр'Ьпленъ  къ  плоскости.  Теперь 
возьмемъ  свободный  конецъ  этой  лин1и  —  положимъ  нити  — 
и  станемъ  приподнимать  его  не  натягивая  нити.  Мы  уви- 
димъ,  какъ  точка  отд'Ьленхя  этой  лин1и  отъ  плоскости 
поб'Ьжитъ  впередъ,  проходя  въ  изв-Ьстнын  времена  И8В1Ё- 
стныя  пространства.  Повторивъ  етотъ  опытъ  н'Ьсколько 
бол-Ье  натянувъ  нить,  мы  ускоримъ  движенье  заставивъ 
точку  отд-Ьленхя  пробежать  тоже  пространство  въ  мень- 
шее время.  Наконецъ  натянемъ  нить  такъ,  чтобы  она 
стала  совершенно  несгибаемой,  математической  лишей, 
и  снова  приподымемъ  ея  свободный  конецъ.  Явлеше  дви- 
жен1я  уже  исчезнетъ*  мы  не  увидимъ  б'Ьгущей  точки,  и 
ея  не  будетъ  д'^^йствительно :  веб  точки  поднимаемой  лин1и 
сразу  отд'Ёлятся  отъ  плоскости,  получится  явлеше  одно- 
временнаго  поднят1я  ихъ  и  останется  чистое  простран- 
ство, на  которомъ  это  поднят1е  совершилось.  Итакъ, 
съ  исчезновеигемъ  времени  движенге  становится  простран- 
ствомъ,  и  движущееся  изъ  премства  превращается  въ  сосу- 
гцествовате.  Наконецъ,  когда  время  >  1,  движете  замед- 
ляется сравнительно  съ  нормальнымъ  и  это  замедленге  также 
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вщнлстаетъ  прямо  пропорцгонально  увеличенгю  временъ,  ста- 
повясь  безконечнымъ,  когда  безконечно  время, 

2.   Бг  нормальиомъ  движенш  пусть  время  остается  неиз- 
млннымъ,  а  пространство  ызм^ьняется. 

Когда    пространство  =1,  тогда   движете    нормальное. 

Когда  пространство  <  1,  движете  замедляется  пропорцго- 

иально  возрасташю  знаменателя  дроби^  выражающей  собою 

пространство.    Когда   пространство    =0,  движете    исче- 

ааетъ  и  остается    чистое    время.   Что    это    значптъ?  Это 

аначитъ,    что    явден1е    стадо  чистымъ  преемствомь,  совер- 

ша9(пцимся    во    времени,     но    чуждымъ    пространственныхъ 

элементовъ.    Таковы   вс*    явлен1я,  происходящ1я  въ    дух-Ь 

чедов'Ьва.   Напр.    когда   во    мн'ё   развивается    какая   либо 

шдея,  несомн'Ьнно   что    н'ёчто  изм'Ёняется  во  мн'ё^  но  это 

■зм'Ьвенхе  совершается  только  во  времени:  оно  проходитъ 

яехду  начадомъ  и  концомъ  развит1я  идеи,  но  между  этимъ 

вачалоыъ    и    концомъ    я1&тъ    никакого    пространственнаго 

разстоян1Я.  И  такъ  какъ  всякое  пзм'Ьненхе  есть  все  таки 

движев1е,  то  мышлен1е  есть  движеихе,  изъ  котораго  выд'ё- 

1Вдось    пространство    превратившись  въ  нуль.  Наконецъ 

жогда  пространство  становится  >  1,  движете  ускоряется, 

м  это    ускоренге    возрастаешь    до    безконечностн,    коьда   до 

безконсчности  увеличивается  пространство, 

XI.  Въ  учен1и  о  количественной  сторон-Ь  вещей  и  явле- 
1и&  въ  Космосе  сд'бдуетъ  опред1)лить  количественный  со- 
отндшен1я   всего,    что    им'йетъ    математическую  правиль- 
ность въ  строен1и   или  въ  процесс11.    Сюда  прежде  всего 
относится    кристадограф1я  и  та  часть  физики,  за  которою 
ке  бод'Ье  и  бод'Ье  утверждается  пазван1е  математической. 
Въ  учетя  же  о  количественной  сторон*  Космоса  должно 
содержаться  издожеше  количественныхъ  соотношенШ  меж- 
ду цЪдыни    частями   Космоса.    Сюда   относится  та  часть 
^тронов1И,  за  которою  со  времени  Лапласа  утвердилось 
назваше  сНебесной  механики». 
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ГЛАВА   XIII. 
Учен1е  о  М|р%  челов^ческомъ:  о  творящемъ  или  о  дух%. 

I.  Учен1е  о  М1р'Ь  челов']^ческомъ  и  его  отвошен1е  къ  ученш  о  Коскосй. 
Духъ  челов'Ьческ1Й,  какъ  творческ1й  источвикъ  новаго  порядка  вещей,  в0> 
им^ющихъ  съ  вещами  фвзическими  другаго  сходства,  кром'Ь  существовашж 
и  сторонъ  быт1я;  смыслъ  и  границы  учев1л  о  М1р'Ь  челов'Ьческомъ. — П.  Рас- 
падев1е  учев1я  о  М1р'Ь  челов'Ьческомъ  на  учен1я  о  творчеств^Ь,  о  законаж^ 
или  соотвошев1яхъ  въ  творчеств'^,  о  добр-Ь  и  зд'Ь,  о  ц^ляхъ  или  о  Д01а|ь- 
вомъ,  о  средствахъ  или  о  путяхъ  къ  должному,  и  о  сотворенноиъ  ижж 
истор11и.  Учев1е  о  творчестве  и  его  формы:  о  творящемъ,  о  творенш  ■  о 
творимомъ.  —  III.  Учете  о  творящемъ  или  о  дух'Ь,  какъ  источник'Ь  жизая; 
составъ  этого  учен1я.  Два  основные  вопроса  учен1я  о  дух*  —  о  томъ, 
чтб  овъ  такое?  и  безсмертенъ  ли?  Путь  разр'Ьшен1я  этихъ  вопросовъ.  — 
1У.  Наблюдаемыя  отвошев1я  исихическихъ  явлев1й  къ  организму  суть  1И 
отвошев1я  свойства  къ  существу,  или  же  существа  къ  существу?  Четыре 
доказательства  самостоятельности  ^духа,  какъ  существа:  1.  свойства  не 
им'Ьютъ  возвратнаго  д'}!Йств1я  ва  то,  чего  они  суть  свойства;  2.  свойства 
пе  могутъ  быть  творческимъ  источникомъ  вещей;  3.  свойство  не  можетъ 
оц'Ьнивать  и  осуждать  то,  чего  оно  есть  свойство,  и  стремиться  къ  иному, 
нежели  то,  въ  чемъ  оно  пребываетъ;  4.  свойство  не  можетъ  им'Ьть  при- 
роды, отличной  отъ  природы  того,  чего  оно  есть  свойство. — V.  Духъ,  са- 
мостоятельный какъ  существо,  не  матер1аленъ  ли?  Фактъ  отсутств!я  пря- 
маго  д'1йств1я  дуд^а  ва  вещество  и  вещества  ва  духъ.  Законъ  тожества 
между  природою  причины,  которая  провзводвтъ,  и  между  природою  сл'Ьд- 
СТВ1Я,  которое  производится  ею;  изъ  производимаго  духомъ  ничто  не  на* 
тер1альво.  Духъ,  какъ  нематер1альыое  существо.  —  VI.  Два  сомн^ни, 
удерживающ1я  отъ  признан1'я  духа,  какъ  вематер1альнаго  существа:  отсут- 
ств1е  въ  природе  еще  гд'Ь  либо  духа,  кром'Ь  природы  челов'Ька,  и  фактъ 
разстройства  духовныхъ  явленш  съ  разстройствомъ  оргавизма  человека* 
11овлт1е  о  причинности  производящей  и  обусловливающей;  фактъ,  параллель- 
ный разстройству  психическихъ  явлен1й  отъ  разстройства  организма,  гдй 
одно,  исчезающее  съ  разстройствомъ  другого  —  ве  есть  его  сд'Ьдств1е  ж 
предшествовало  ему  по  времени.  Способенъ  ли  мозгъ  служить  органонъ 
психическихъ  явлен1Й?  Постоянство  содержав1я,  неизм-^вность  процесса  ж 
повторяемость,  какъ  необходимыя  услов1я  въ  фувкцювированхи  всякаго 
органа;  въ  психическихъ  явлев1яхъ  изм'Ьвяется  содержан1е  ихъ,  самая 
форма,  и  они  не  иер10дичны.  —  УП.  Ин'Ьетъ  ли  звачев1е  для  челов^че- 
скаго  м1росозерцав1я  вривятхе  или  отрицан1е  духа,  какъ  самостоятельнаго 
нематер1альнаго  существа?  Невозможность  матер1алистическо  -  механике- 
скаго  воззр'Ьн1я  на  природу;  иринят1е  одухотвореннаго  вещества,  какъ  ве- 
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«бходнмое  С1^ств1е  отрицанм  духа,  какъ   самостоятельнаго   существа. — 

ТШ.  Будучи  саиостоятельпымъ  существомъ  и  нематер1альнымъ  —  чтб  та- 

вое  духъ  въ  самомъ  себ'Ь?  М1ръ  ссм'бшаввыхъ»  вещей,  въ  которыхъ  про- 

ашется   чедов'1^ческое    творчество.    Вещество,  какъ  веизм'Ьнно  входящее 

л  ннхъ  изъ  врироды ;  очертан1е,  какъ  веизи'Ьнно  входящее    въ  нихъ  изъ 

духа;  сжоеобность  духа  производить  неопред^леввое  число  разъ  одну  и  ту 

жд  форму;  способность   его   творить   разнообразвыя    формы;    духъ,  какъ 

форма  формъ. —  IX.  Безсмертевъ-ли  духъ?  Смерть,  какъ  отд'Ьленхе  оформ- 

двмюцаго    отъ   оформливаемаго ;    невозможность    ириложить   это   понят1е 

жь  духу.  Смерть,  какъ  изм'Ьвевхе  чего-либо  въ  чемъ-либо;  форма  можетъ 

шш^вмтъса  только  въ  пред^лахъ  формы  же;  невозможность  яги^влтъся  для 

духт,  жакъ  для  формы  формъ.  Изъ  творимаго  духомъ  ничто  не  разрушается, 

■о  только  внд'Ьляется  изъ  ссм^шанныхъ  вещей»,  сохраняя  неизменно  свою 

■рвроду;  следовательно  не  можетъ  разрушиться  и  духъ,    какъ   источникъ 

■еразрунпнхъ  вещей.  Какъ  сл'бдуетъ  понимать  существован1е  духа  по  раь*- 

^шеши  гкла;  факты,  могущ1е   разрешить    этотъ    вооросъ.  Форма  чистаго 

существовав!!,  не  замкнутаго  въ   какой-либо  иред'Ьлъ.  —  X.  Разумъ,  чув- 

€ШШо  ш  ФОЛЯ,  какъ  формы,  подъ  которыми  является  творческ1Й  духъ.  Типы 

ш  СОСТОЯВ!!  разума. —XI.  Чувство   и   его    нисходящ1я  формы:    волневхя, 

I,  пан,  иастроен1я;  виды  чувства;  колебания  чувства. —  XII.  Воля; 

жсточинкахъ  желав1я  —  первозданной  природ'Ь  человека,  и  его  из- 

нрирод^;  о  ц'Ьляхъ  воли;  элементы   и   состояв1я  воли.  Вопросъ 

•  свободе  воли;  она    не   неограничена   вв'Ьшнимъ   для   челок-Ька   м1ромъ; 

ю  вотову,  что  она  ограничена  имъ,  она  не  есть  его  создан1е,  и  по 

оредшествуетъ  его  вл1ян1ю.  Вн'6шц1й  м1ръ,  какъ  источникъ,  откло- 

Ш1ЮЩ1&  волю  огь  ея  первовачальнаго  ваправлев1я. 

I.  Ученье  о  М%ргь  человгьческомь  есть  вторая  Форма  въ  Уче- 
о  познаваемомъ,  и  съ  т']^мъ  вм'ёст'Ь    посл'ёдняя,   кото- 
рою завершается  Понимате. 

Что  сд*дуетъ  разум'Ьть  подъ  М1ромъ  челов-Ьческинъ 
въ  отдич1е  отъ  Космоса,  о  которомъ  говорилось  до  сихъ 
воръ? 

Какъ  н  Космосъ,  М1ръ    чедов'ЬческШ  есть    прододжен1е 
того  же    6ыт1Я,  которое    разсд'^^дуется    въ   первой    части 
Учапя  о  позналаемомъ.  Во  всемъ,  что  составдяетъ  его,  мы 
иходнмъ  тФ  же  стороны  быт1я  соотв'Ьтствующ1я  схемамъ 
)В8уна,  которыя  находимъ  и  въ  каждой  вещи,  принадле- 
жащей жъ  Физическому  м1ру.  Государство  или  искусство, 
Н1ъ  же   какъ    минералъ    или    организмъ,    им'Ьетъ    свою 
^рму  существован1я,  свою  природу,  свойства,  происхож- 
Д^пе,  цЪжь,  сходство  и  различ1е    и   количественную  сто- 
рону. Такииъ  образомъ  то,  чтб  познается  въ  вещахъ  АПра 
чедов1Ьческаго,  есть  тоже,  что  познается  въ  вещахъ  м1ра 
^■аическаго.  Но  то,  въ   чемъ   познается  это,  уже    не   по- 
токе на  Космосъ, 


ч 
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Въ  центр*  М1ра  челов-Ьческаго  находится  новый  источ- 
никъ  быт1я,  чуждый  м1ру  Физическому  и  которому  чуждъ 
м1ръ  Физическхй.  Этотъ  новый  источникъ  —  чедов-ЬческШ 
Духъ.  Правда  онъ  окруженъ  Космосомъ,  онъ  погруженъ 
въ  матер1ю.  Но  тотъ  м1ръ,  который  псходитъ  изъ  него,  ^ 
столь  же  сложенъ  и  разнообразенъ,  какъ  самъ  Космосъ, 
и  быть  можетъ  не  мен-Ье  великъ  и  прекрасенъ,  ч-Ьмъ  онъ. 
И  этотъ  исходящ1й  м1ръ  столь  же  не  похожъ  на  М1ръ 
Физичесюй,  такъ  же  глубоко  своеобразенъ  и  саыобытенъ, 
какъ  его  источнякъ,  погруженный  въ  матер1ю,  не  схохъ 
съ  этою  матерхею. 

Въ  этомъ  мар*  есть  свои  вещи  —  государства,  религхЕ 
искусства,  науки  —  и  он*  не  им-Ьютъ  съ  вещами  физИ'* 
ческаго  м1ра  другаго  сходства  кром*  того,  что  сугцест^ 
вуютъ,  какъ  и  он*,  и  въ  т*хъ  же  сторонахъ  быт1я;  въ  немъ 
есть  свои  силы,  движущ1я  эти  вещи  —  возвышающ1я,  под- 
держивающ1я  и  разлагающхя  напр.  государства, —  и  он* 
не  им*ютъ  другаго  сходства  съ  Физическими  силами 
кром*  того,  что  дгьйствуютъ  какъ  и  он*;  въ  немъ  есть 
свои  законы,  но  это  уже  не  законы  механическаго  со* 
отношен1я. 

Потому  то  и  невозможно  среди  другихъ  существъ,  ле- 
жащихъ  въ  Космос*,  разсматривать  и  духъ  челов*ческ1й) 
какъ  одно  изъ  нихЪу  потому  то  и  необходимо  признать 
рядомъ  съ  Космосомъ  существованхе  второго  М1ра.  что 
тогда  какъ  въ  Космос*  все  есть  сотворенное,  изъ  кото- 
раго  уже  ничего  не  исходитъ,  —  духъ  челов*ческ1й  есть 
творящее,  изъ  котораго  исходитъ  м1ръ  новыхъ  и  новыхъ 
разнообразныхъ  вещей,  который  живутъ,  движутся  и  под- 
чиняются новымъ,  до  акта  творчества  не  бывшимъ  заво- 
намъ  и  силамъ.  Возьмемъ  ли  мы  въ  М1р*  вещественномъ 
небесный  т*ла,  или  минералы,  или  организмы,  —  мы  ви- 
димъ  въ  нихъ  посл*дшя  звенья  предшествовавшаго  твор* 
ческаго  акта,  который  сами  уже  лишены  творческой  силы» 
Камень  разбившись  можетъ  разд*литься  на  двое;  но  этш: 
дв*  части  уже  были  въ  немъ;  растете  умирая  может*^ 
воспроизвести   другое   растете, — ло   это    другое    толъиа^ 
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воспроизводитъ  первое,  и  ничего  новаго  не  вноситъ  съ  со- 
бою въ  шръ.  Словомъ  въ  икпр']^  Физическомъ,  сколько  бы 
хы  ни  искали,  мы  не  найдемъ  ничего  такого,  что  слу- 
жио  бы  творческимъ  источникомъ  новыхъ,  на  нею  не  по- 
ходкихъ  вегцей,  въ  которыхъ  дуьйешвовали  бы  силы  и  законы 
щмъ  однимЬу  эпыфмь  новымь  сотворсннымъ  вещамъ,  присущге, 
И  въ  этоиъ  р'Ьзкое  и  глубокое  различге  вещей  м1ра  фи- 
внческаго  отъ  духа.  Духъ  есть  творческ1й  источникъ  поли- 
тячесвихъ  Формъ,  и  эти  политическ1я  Формы  разнообра- 
зятся, живутъ  и  умираютъ  повинуясь  своимь  законамъ  и 
въ  нихъ  иы  наблюдаемъ  д'Ьйств1е  своеобразныхъ  силъ; 
онъ  творвтъ  Формы  прекраснаго,  и  являются  искусства, 
жоторыя  мы  влассиФицируемъ  и  изучаемъ  какъ  самостоя- 
тельный существа,  какъ  организмы  или  минералы  въ  фи- 
внческоиъ  М1р'Ь ;  изъ  него  истекаютъ  идеи,  и  мы  познаемъ 
продессы  ихъ  происхождешя,  ихъ  свойства,  ихъ  жизнь. 
Ничего  подобнаго  мы  не  находимъ  въ  существахъ  ма- 
тержальныхъ.  Каждое  изъ  нихъ  замкнуто  въ  самомъ  себ'Ь, 
еживично,  и  ни  въ  ч^мъ  другомъ  впЪ  себя  не  пребываетъ. 
Его  6ыт1е  ограничено  существован1емъ,  природою,  свой- 
ствами и  пр.,  и  познавъ  ихъ  мы  познали  его;  потому 
что  вром1^  этихъ  сторонъ  оно  ничего  не  им'Ьетъ.  Тогда 
какъ  познавъ  Духъ,  намъ  предстоитъ  еще  познать  тво- 
рен1Я  его,  сложн^йшхя  ч'Ьмъ  самъ  онъ  вн'6  творческой 
своей  деятельности. 

Итакъ,  подъ  учен1емъ  о  М1р'Ь  челов'1&ческомъ  мы  разу- 

н1№нъ  ученхе  о  Дух'Ь  и  томъ,  что  исходитъ  изъ  него-,  а 

также  и  о    всемъ,  что   не    будучи    произведенхемъ    этого 

Духа  шиЪетъ  однако  соотношен1е  съ  его  только  д'Ьятель- 

юстью,  и  вв'Ь  ея  не  проявляется.  Къ  посл'Ьднему  принад- 

ижатъ  напр.  явлешя  добра  и  зла:  не  духъ  челов'1&ческ1й 

Д%лаетЪу  что  одно  изъ  творимаго  имъ  есть  зло,  а  другое 

добро,  не  онъ  придаетъ    совершенному  это    значен1е;  но 

вн1»  его  вожи  и  господствуя  надъ  вс^^мъ,  что  происходитъ 

*ь  шр*  чедовФческомъ  —  одно  является  добромъ,  другое 

^онъ;  однако  же   вн*]^    этого   м1ра    оно    не   проявляется. 

Есть  и  еще  другое,  что  носитъ  на  себ*  тотъ  же  характеръ. 
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и.  Познаше  М1ра  челов'Ьческаго,  сообразно  съ  приро- 
дою своею,  распадается  на  сд'Ёдующ1я  Формы:  на  Учете 
о  творчествгь;  на  Учете  о  законахъ  иди  неизм'Ьнныхъ  со- 
отношешяхъ,  господствующихъ  еь  творчествгь;  на  Ученге. 
о  добргь  и  злгь,  какъ  особомъ  значеши  творимаго ;  на  Уче- 
нге о  должномь  или  о  цгьляхъ  творчества;  на  Ученге  о  сред» 
ствахъ  или  о  путяхъ  къ  должному,  и  на  Ученге  о  сотворен- 
номъ  или  истор1ю. 

Учеше  же  о  творчеств*  распадается  на  Ученге  о  тео- 
рящемъ,  о  творенги  и  о  творимомъ.  Первое  познаетъ,  то  что 
творитъ,  т.  е.  духъ  чедов'Ьчесюй  какъ  источникъ  жизни; 
второе  познаетъ  то,  какъ  творитъ,  иди  процессы  твор- 
чества жизни  \  трет1е  познаетъ  то,  что  творится  или  Формы 
жизни, —  гд*  подъ  жизнью  разумеется  все,  исходящее  изъ 
духа  и  получающее  поел*  акта  творчества  свое  особое, 
самостоятельное  существоваше. 

Ш.  Ученге  о  творящемъ  духгь  человгьческомъ  переходя 
въ  понимаше  опред'Ьляетъ  существоваше  его,  раскрываетъ 
его  природу,  изучаетъ  скойства,  открываетъ  происхожденхе 
и  назначеше,  устанавливаетъ  типы  и  опред*ляетъ  коли- 
чественную сторону,  т.  е.  отношен1е  единичнаго  ко  многому. 

Разсматривая  внутреннее  содержан1е  учешя  о  Мхр*  че- 
лов*ческомъ,  мы  будемъ  указывать  на  всЬ  Формы  этого 
учен1я,  постановляя  всЬ  вопросы,  на  которые  зд^сь  пред- 
стоитъ  ответить  разуму.  Но  уже  не  будемъ,  какъ  это  мы 
делали  въ  учен1и  о  Космос*,  останавливаться  надъ  каж- 
дою отдельною  изъ  Формъ,  давая  на  эти  вопросы  первый 
предварительный  разр*шен1я,  который  могли  бы  послу^ 
жить  указан1емъ  при  дальн'Ьйшихъ  разыскашяхъ  настоя- 
щихъ  и  положительныхъ  отв*товъ  на  нихъ.  Причина 
этого  —  чрезвычайная  сложность  учешя  о  Игр*  челонФ- 
ческомъ  и  желаше  внимательнее  остановиться  на  т^хъ 
Формахъ  его,  который  не  зависнтъ  отъ  схемъ  разума  и 
присущи  ему  по  его  собственной,  особой  природе. 

Такъ  и  въ  учеши  о  дух*  чедовеческомъ,  какъ  источ- 
ник* жизни,  мы  не  будемъ  систематически  останавливаться 
на  вс*хъ  только  что  перечисленныхъ  Формахъ,  но  только 
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НА  в1|10торыхъ,  который  уже  неоднократно  привлекали 
къ  се&Ь  воеобщее  внимаше  по  своей  чрезвычайной  важ- 
ности. Таковы  два  вопроса:  о  тоиъ.  чтб  такое  духъ  че- 
ювЪчесшй;  и  о  томъ,  безсмертенъ  ли  онъ?  Первый  при- 
ны^сжитъ  той  изъ  перечисленныхъ  выше  Формъ  учев1я 
о  немъ,  которая  им'Ьетъ  своимъ  предметонъ  природу  изу- 
чаемаго,  хотя  и  не  занимаетъ  собою  всю  эту  Фориу  —  ей 
оредстоитъ  еще  опред'Ьлить  строеше  духа.  Другой  вопросъ 
принадлежитъ  учен1ш  о  Форы-Ь  существован1я  духа,  также 
ие  ясчерпывая  всей  этой  Фориы. 

Вопросъ  о  тоиъ,  чтб  такое  духъ  челов']Ьческ1Й,  есть  во- 
просъ о  саиостоятельности  того  источника,  изъ  котораго 
■втекаютъ  общеизв'Ьстныя  явлен1я  мышлен1я,  чувства, 
водя  и  который  саиъ  остается  скрытымъ  за  этими  явле- 
шямя  и  недоступныиъ  прямому,  грубому  изученш.  По- 
этому 8д1^сь  вамъ  предстоитъ  косвенный  путь  изсл'Ьдова- 
шя :  черезъ  познан1е  того,  что  исходитъ  изъ  неизв'Ьстнаго 
неточнина  —  опред'Ьлить  природу  этого  источника,  и  при- 
тошъ  съ  несомн'Ьнностью  равною  той,  которую  даетъ 
прямое  пзученхе.  Этотъ  косвенный  путь  познашя  присущъ, 
впрочемъ,  ыЛиъ  высшимъ  Формамъ  науки,  касающимся 
важн1|йшяхъ  областей  быт1я;  только  единичное  и  частное, 
ничтожное  по  своему  значенш,  можетъ  быть  предметомъ 
непосредственнаго,  прямого  познан1я. 

IV.  Итакъ,    среди    существъ    и  явлен1й   вещественнаго 
Н1ра  лежитъ  ли  особенное,  имъ   чуждое   существо,    кото- 
рое мы  называемъ   духомъ?   или    этого    существа   иЪтъ^ 
вакъ  самостоятельнаго,  и  то,  что  относится  къ  нему  какъ 
кь  своему  источнику,  принадлежитъ   веществу  же?   вотъ 
основной  вопросъ,  первый  въ  ученьи  о  ЖхрЪ  челов'Ьческомъ. 
Есть  самыя  глубок1я  и  самыя  точный  основан1я  думать 
I  утверждать,  что  мышлен1е,  чувство  и  воля  не  суть  свой- 
ства вещества,  изъ  котораго  состоитъ  челов'Ьческ1й  орга- 
^змъ,  я  что  сл'Ьдовательно  источнпкъ  ихъ  есть  н'Ькото- 
Р0€  особое    существо    съ   независимымъ    отъ    вещества 
ЧЩ^твован1емъ    и    отличною    отъ    него    природою.    Эти 
осювашя    вс1|    покоятся    на    необходимости    н'Ькотораго 
В.  РоктовЪш  О  пон■н^^вIн.  27 
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опред']Ьленнаго  отношешя  между  свойствами  и  сущностью, 
которое  не  зам'Ёчается  въ  отношешяхъ  между  мышле- 
шемъ,  чувствомъ  и  волею  съ  одной  стороны,  и  между 
организмомъ  челов'^^ка — съ  другой. 

И  въ  самомъ  д'Ьл^,  свойство  чего  либо  не  можетъ  гос- 
подствовать надь  тгьмЪу  чего  оно  есть  свойство.  По  самрй 
природ'Ь  своей,  свойство  всегда  исходить  изъ  того,  въ  чемъ 
или  на  чемъ  оно  пребываетъ,  и  можетъ  вл1ять  на  внп/Шг 
нее  у  но  возвратнаю  влгянгя  не  им^е1%.  Въ  быт1и,  какъ 
синтез*  опред'Ьленныхъ  сторонъ,  сущность,  какъ  основная 
изъ  нихъ,  не  можетъ  быть  страдательнымъ  объектоиъ 
д'^^ятельности  свойствъ,  какъ  обусловленныхъ  сторонъ, 
пребывающихъ  въ  этой  сущности  или  держащихся  на  ней, 
и  всегда  неподвижныхъ  по  отношешю  къ  этой  сущности. 
Поэтому  всяк1й  разъ,  когда  мы  зам'Ьчаемъ,  что  какая  либо 
сущность  (въ  данномъ  случа'1&  т'Ьло)  подвергается  изме- 
няющему и  при  томъ  различнымъ,  непостояннымъ  обра- 
зомъ  д'Ьйствш  какихъ  либо  явлен1й,  то  мы  должны  заклю- 
чить, что  эти  явлен1я  исходятъ  отъ  существа,  отд'Ьленнаго 
отъ  изм'Ьняемаго ;  подобно  тому  какъ  видя  притягиваю- 
щееся т-Ьло  мы  умозаключаемъ  съ  несомненною  досто- 
верностью, что  есть  и  другое,  притягивающее  его  тело, — 
хотя  бы  последнее  и  оставалось  для  насъ  невидимыиъ. 
Такое  господствующее  положеше  действительно  принад- 
лежитъ  духу  по  отношенхю  къ  телу:  не  умъ  мой  раз- 
мышляетъ,  чувство  волнуется  и  воля  желаетъ  повинуясь 
телу;  но  тело  движется  выполняя  решенное  мышлешемъ, 
пр1ятное  для  чувства,  поставленное  какъ  цель  для  себя  — 
волею.  Но  высшимъ  проявлен1емъ  этого  господства  мо- 
жетъ служить  Фактъ,  когда  самое  существоваше  организма 
уничтожается  подъ  влхяшемъ  психическаго  явленхя:  это 
самоуб1Йство.  Какъ  може4^  свойство  уничтожить  то,  чего 
оно  есть  свойство? 

Далее,  не  можешь  свойство  вещи  творить  новыя  вещи. 
И  въ  самомъ  деле,  по  своей  природе  свойство  или  не- 
подвижно пребываетъ  въ  чемъ  либо,  или  вл1яетъ  на  чтс^ 
либо  внешнее  для  того,  въ  чемъ  оно  пребываетъ,  но  что^ 
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существовахо  ран^Ье.  Исходить  же  изъ  свойства  и  стано- 
виться самостоятельною  вещью  ничто  не  иожетъ;  потому 
что  въ  свойств'Ь  н'Ьтъ  силы  придавать  чему  либо  суще- 
етвован1е,  такъ  вакъ  само  оно  не  обладаетъ  имъ  само- 
стоятельно, но  въ  зависимости  отъ  сущности  того,  въ  чемъ 
шмш  на  чемъ  пребываетъ.  Такъ  прямизна  или  кривизна 
ЛЯН1И  не  можетъ  создать  новой  лиши,  твердость  камня 
не  можетъ  произвести  другого  камня.  Между  т'Ьмъ  изъ 
того,  самостоятельность  чего,  какъ  существа,  въ  насъ 
воабуждаетъ  сомн'Ьшя,  истекаетъ  многое,  что  пребываетъ 
8ат11мъ  отд'Ьльно:  государство  во  всемъ  разнообразш 
своихъ  Формъ,  наук'а,  искусства  и  пр.  Все  это  появив- 
шжсь  существуетъ  независимо  отъ  субъективнаго  духа, 
И8Ъ  котораго  вышло  н'Ьвогда  (напр.  та  или  другая  поли- 
тическая Форма,  разъ  созданная  умомъ  великаго  челов'Ька, 
остается  и  по  смерти  его,  а  иногда  при  жизни  его  — 
вопреки  его  волФ). 

Зат'Ьмъ  то,  что  пребываетъ   въ  бытш,    какъ   часть   ею, 
не  можетъ  осуждать  энного  бытгя  и  стремиться  къ  другому, 
жотораю  нгьтъ;  такъ  свойство  какого  либо  существа  не  мо-. 
жетъ  оц'Ьнивать  его  и  стремиться  къ  зам']Ьн'Ь  его  другимъ 
существомъ.  Потому   что    такое    стремлен1е  противоесте- 
ственно,   и   такое  оц'Ьнивающее    отношенхе    невозможно; 
такъ  вавъ  ему  не  на  что  опереться  и  не  изъ  чего  изойти. 
И  въ  самомъ  д'Ёл'Ь,  если  что  либо  не  случайно  и  не  вре- 
менно является  частью   другого   (въ    такомъ   случа'Ь   оно 
било  бы  самостоятельно,    такъ  какъ    до  соединен1я   пре- 
бывало бы  отд'Ьльно  отъ  того,  чего  потомъ  стало  частью), 
■о  входитъ   въ   его   сущность   постояннымъ   и   неизм'Ьн- 
иымъ  элементомъ,    какъ  напр.   по  обсуждаемому   предпо- 
'оженш  психическ1я  явлен1я  входятъ  неразд'Ьльною  частью 
въ  организиъ;  то  ясно,  что  и  для  ц'Ьлаго  необходима  эта 
часть,    и    для    части    необходимо    это   ц'Ьлое.    Не  будучи 
оЦ'Ьдены  другъ  отъ  друга,  не  зная  другого  существова- 
ния, крон'Ь  совм'Ьстнаго,  и  не  испытавъ  совместности  ни 
съ  ч-Ьмъ  другимъ,  какъ  только  другъ  съ  другомъ  —  какъ 
чогутъ  это  Ц'Ьлое  и  часть  почувствовать  неудобство  этой 
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совм'Ьстности,  которое  одно  могло  бы  стать ''иоточнивомъ 
этого  оц'Ьнивающаго  отношешя?  И  на  что  могло  бы  опе- 
реться это  оц^Ьниван1е  со  стороны  части  или  свойства,  вромЪ 
какъ  на  то  одно,  что  составляетъ  сущность  и  ц'Ьлое  для 
него,  и  что  именно  и  оц'Ьнивается?  И  чтб  есть  въ  свой- 
евЪ  или  въ  части,  что  независимо  отъ  ц'Ьлаго  или  сущ- 
ности и  даже  въ  противор'Ьчш  съ  ними  могло  бы  создать 
въ  себ'Ь  образъ  или  понят1е  о  чемъ-то  другомъ,  лучшемъ, 
нежели  это  цЪлое  или  сущность.  А  между  т'Ьмъ  въ  отно- 
шешяхъ  духа  въ  т-Ълу  есть  это  оц'Ьниваше:  духъ  сдер- 
живаетъ  мног1я  изъ  естественныхъ  стремлен1Й  т'Ьла^  осуж- 
даетъ  ихъ  и  порою  уничтожаетъ ;  таковы  всЬ  проявленхя 
грубой  чувственности,  естественныя  въ  т'Ьл'Ь,  какъ  физи- 
ческомъ  организм']^,  и  осуждаемый  духомъ  (чувство  стыд- 
ливости), что  не  могло  бы  им'Ьть  м-бста,  еслибъ  духъ 
въ  д'Ьйствительности  былъ  только  свойствомъ  организма. 

Наконецъ  не  можешь  свойство  по  своей  природть  быть 
отличнымъ  отъ  тою,  нею  оно  есть  свойство.  Такъ  простран- 
отвеннымъ  ФОрмамъ  могутъ  быть  присущи  только  про- 
странственны'я  же  свойства,  т.  е.  соотношен1я  съ  про- 
странствомъ;  такъ  свойства  движен1я  не  могутъ  быть 
нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  отношешями  въ  соединенному  про- 
странству и  времени.  Словомъ,  къ  какому  порядку  быт1я 
принадлежитъ  существо,  къ  тому  же  порядку  быт1я  ири- 
надлежитъ  и  его  свойство.  Не  можетъ  напр.  ни  лин1я 
обладать  тяжестью,  ни  движете  —  цв'^^томъ  или  запахомъ. 
Между  т'Ьмъ  мышлеше,  чувство,  воля  не  одной  природы 
съ  организмомъ.  Различхе  между  геометрическою  теорхею 
пред']Ьловъ  и  мускулами,  между  добротою  и  кровью,  между 
стремлен1емъ  къ  красот'Ь  и  веществомъ  мозга  еще  бол1^е 
и  глубже,  ч']Ьмъ  различ1е  напр.  между  прямою  и  тяжестью, 
или  движен1емъ  и  запахомъ.  Зд'Ьсь  несоизм']Ьримость  ясн'^Ье, 
очевидность,  что  одно  не  укладывается  въ  другое,  не  есть 
часть  этого  другого  —  поразительн'Ье. 

Такимъ  образомъ  есть  отношенгя  духа  къ  тгиу  суть 
отношенгя  не  свойства  кь  сущности,  но  сущности  же  къ  сущ- 
ности (существа  кь  существу).  Перейдемъ  теперь  къ  раз- 
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смотрЬнио    того,    что    увазываетъ    на   нематерхальность 
этого,  уже  несомн'Ьнно  самостоятельнаго,  существа. 

У.  Сюда  относится  прежде  всего  Фавтъ  что  ничто  изъ 
4ещеетвен$4аю  не  обнаруживаешь  своею  влгятя  (непосред- 
ственнаю  дтьйствгя)  на  духовное,  и  наоборотъ  —  ничто  изъ 
д!^хавнаю  не  влгяетъ  (непосредственно  не  дгьйствуетъ)  на  ее- 
щественное.  За  явлешями  психическими  и  матер1адьными 
скрываются  два  существа,  изъ  которыхъ  для  одного 
не  существуетъ  другое.  И  въ  самоиъ  д'1Ьд'Ь,  ни  порядовъ, 
нш  наоравлен1е,  ни  сила  напр.  иышлешя  не  изменятся, 
вакнмъ  бы  веществомъ  и  въ  кавихъ  бы  воличествахъ 
■н  былъ  овруженъ  челов'Ьвъ;  между  тФмъ  вавъ  всявое 
существо  съ  несомн'Ьнно  Физичесвимъ  характеромъ  непре- 
менно почувствуетъ  на  себ'Ь  вл1яше  окружающей  Физи- 
ческой массы.  И  наоборотъ:  вещество  Физическое  нивогда 
■е  ощутитъ  на  себ'Ь  вл1ян1я  челов'Ьчесваго  духа,  вавъ  бы 
снленъ  онъ  ни  былъ  и  вавъ  бы  близво  въ  этому  веще- 
ству ни  находился  онъ.  Словомъ,  духъ  не  чувствуетъ 
1фясутств1Я  вещества  и  вещество  не  чувствуетъ  присут- 
СТВ1Я  духа,  и  это  тавъ  общеизв^Ьстно,  что  противное  соч- 
лось бы  за  чудо  ^):  было  бы  чудомъ,  напр.,    если  бъ  че- 


^)  Любопвтвы&.примгЬръ  пзгганицы  поняпй   представляетъ   тотъ   фактъ, 
по  спжритуалюты  всегда  стремились  утвердить   свою   в'1^ру  въ  существо- 
пше  духа  указатемъ  на  так1я  чудеса,  а  матер1адисты  стремились  поколе- 
бт  эту  в^ру  и  поддержать  свое   нев1^р1е  доказательствомъ,    тго   такихъ 
чудесь  кЬть.  При  этомъ  спорныя  чудеса  всегда  были  фактами  вл1ян1я  духа 
в  вещество  (онъ  сказалъ,  чтобы  гора  сдвинулась — и  гора  сдвинулась,  или 
п  новейшее  время:  спиритъ  захот:кзъ,  чтобы  столь  поднялся  —  и  столь  под- 
шея)  н  вещества  на  духъ  (животный   магнетизмъ,   месмеризмъ).    Между 
ткп  въ  действительности  каждая   изъ  ожесточенно   спорившихъ   сторонъ 
емрца  не  за  то,  что  защищала,    но  за  то,    что   опровергала,    т.  е.   не 
»  себя,  а  за  противную  сторону.   И  въ  самомь  д^хЬ :  существоваше  пси- 
пческнхь  явден1й  —  мышлетя,  чувства,  воли  всегда  было  фактомь,    кото- 
рв1  не  ввзнвалъ  опровержешй  и  не  нуждался  въ  подтверждетяхъ  по  своей 
01евщдвостн  для  всякаго.  Весь  вопросъ  былъ  въ  томъ,  чтб  скрывается,  какъ 
1р01зводящ1Й   источникъ,  за    этими  явлешями  —  вещество  ли,    или   н1что 
отачвое  отъ  него,  что  какъ  таковое  и  получало  особое  пазваше  —  духа. 
Теверь,  когда  спиритуалисты,  думая  поддержать  свою  в'Ьру  въ  существова- 
^  духа,  какъ  начала  отличнаго  отъ  матер1и,  приводили  факты,  что  чело- 
*^  своимъ  мыпиетемъ  или  желашемъ  приводить  въ  движете   вещество, 
^  этнмъ  они  доказывали  только,  что  духъ  самь  есть  вещество,    или,  что 
^<^,  что  духа,  какъ  начала  отличнаго  отъ  вещества,  н'Ьтъ;   а  когда   ма- 
^^ритстн  утверждали,    что   такихъ   фактовъ   движешд  вещества  духомь 
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что  есть  у  нихъ  и  на  нихъ)  вещественно  и  не  создано 
духомъ;  самыя  же  Формы,  то  что  обнимаетъ  это  веще- 
ственное, суть  идеи  о  должныхъ  отношен1яхъ  между  людь- 
ни,  не  8акдючающ1я  въ  себФ  ничего  вещественнаго  —  и  он1& 
то  яменно  созданы  духомъ.  Также  въ  вартин'Ь  полотно 
н  жрасвж  не  суть  произведен1я  духа  и  матер1альны;  но 
выражеше  напр.  грусти  въ  нарисованномъ  образ'Ь  вышло 
нзъ  духа  Художника,  и  оно  не  матерхально  (соопоитъ  не 
Ы9ъ  врасо^Еъ,  но  выражено  черезъ  изв'Ьстное  соединен1е  вра- 
совъ).  Словомъ,  неизм'^^нно  и  постоянно  изъ  того,  чего 
црироду  мы  опред'Ьляемъ,  исходятъ  не  матер1альныя  ве- 
щя;  а  то  матер1альное,  соединяясь  съ  ч']Ьмъ  оп^  получа- 
ютъ  видимое  существован1е,  исходитъ  не  изъ  него,  но 
было  прежде  въ  Физичесвомъ  мгр'Ь.  Сл'бдовательно  эта 
немзв'Ьстная  природа,  источникъ  не  матер1альныхъ  исте- 
■ающихъ  вещей,  не  вещественна.  Итакъ  вакъ  ран']^е  бы- 
ло доказано,  что  она  есть  существо,  то  сл'Ьдовательно 
ееяль  дрхъ,  какъ  не  матергальное  существо. 

Это  довазательство  таково,  что  для  всяваго  непредуб'Ь- 
жденнаго  ума,  воторый    вдумается    въ  него,  существова- 
Н1е  духа  вакъ  не    матерхальнаго    существа  должно  стать 
столь  же  очевиднымъ,  какъ  для    видящаго  падеше  камня 
очевидно,  что  есть  кто-то   (или    что-то),  кто  его  подбро- 
еяжъ;  потому  что  природа  доказательства  въ  обоихъ  слу- 
чаахъ    одна  и    таже.    И   какъ    челов'Ькъ,   видя  падающгй 
въ  своимъ  ногамъ  камень,  оглядывается  не  для  того  что- 
бы уб'Ьдиться,  что  д'^^йствительно  есть  тотъ,  который  его 
бросядъ,  во    только    для  того,  чтобы  узнать  —  кто  онъ; 
тать    и    то,    что    остается    для    непредуб'бжденнаго    ума 
П0СЛ11    приведеннаго     доказательства,    есть    единственно 
познаше  духа,  его    природы  и  свойствъ,  но  уже    не    су- 
ществован1я. 

VI.  Однако  такъ  какъ  изъ  вс']&хъ  людей  наибол'Ье  жа- 
ждущее и  достойные  уб'Ьжденхя  суть  всегда  предуб-йжден- 
иие,  то  мы  и  остановимся  на  томъ,  что  —  какъ  это  ис- 
пытали мы  сами  —  всего  сильнее  удерживаетъ  отъ  при- 
8натя   духа,    какъ    особаго    отъ   тФла   существа.     Сюда 
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отйосятся  два  Факта:  несоммьнная  связь  между  духомъ 
и  тгьломъ;  и  отсутсшвге  вь  природгь  вмьшней  еще  %дгь  ни- 
будь духа^   кромгь  че^ютька. 

Правда  что  духъ,  вообще  господствующгй  надъ  т'ЬлоиЪ) 
находится  также  и  въ  зависимости  отъ  него.  Но  доказы- 
ваетъ  ли  это,  что  духъ  есть  Функц1я  т'бда  (отправ^юн^е 
его)?  Столь  же  мало,  какъ  зависимость  т'Ьла  показываеть, 
что  оно  есть  Функщя  духа.  Я  хочу  (это  есть  несомненно 
психичеек1Й  Фактъ)  писать  это  сочинеше  и  у  меня  есть 
мысли,  который  я  изложу  въ  немъ;  и  вотъ  моя  рука 
(часть  Т'Ьла)  беретъ  перо  и  движется,  направляемая  мыслью. 
Значитъ  ли  это,  что  движущаяся  рука  есть  только  про* 
явлеше  моего  желашя  и  моей  мысли?  Разсмотримъ  тща- 
тельн'Ье  сл'Ьдующхй  поразительный  прим']^ръ,  въ  которомъ 
зависимость  двухъ  началъ,  несомн'Ьнно  отд'ёльныхъ  и  рав* 
личныхъ  по  природ'1&,  во  всемъ  подобна  зависимости  ду* 
ши  отъ  т^ла,  и  есть  даже  въ  д'Ьйствительности  тЪнь^ 
отражен1е  этой  посл'Ьдней.  Передо  мной  виситъ  картина, 
изображающая  грустное  лицо,  и  живость,  съ  которою  на- 
рисована она,  такъ  велика,  что  всяк1й  разъ,  когда  я  смот- 
рю на  нее,  во  мн'Ь  невольно  пробуждаются  грустный  чув- 
ства. Теперь  я  беру  ее  и  стираю,  порчу  черты  лица;  вы- 
ражен1е  исчезло;  я  вижу  передъ  собою  попорченный 
образъ,  который  на  меня  уже  не  производитъ  бол-Ье  преж- 
няго  впечатл1&н1я.  Что  мы  наблюдаемъ  при  этомъ?  Изм'Ь- 
нилось  расположен1е  красокъ  (пусть  я  стеръ  такъ  искусно, 
что  он'Ь  не  остались  на  губк'Ё,  но  только  размазались  на 
картин'Ь),  т.  е.  вещества,  и  по  мЪр'Ь  того  какъ  происхо- 
дило это  изм']^неше  —  начало  исчезать,  а  затФмъ  и  совер- 
шенно пропало  и  выражеше  грусти  въ  лицЪ.  Теперь, 
было  ли  это  выражен1е  грусти  присуще  самымъ  красвамъ, 
или  оно  н'Ёчто  независимое  отъ  нихъ,  прившедшее  къ  нимъ, 
чтобы  въ  нихъ  видимо  выразиться?  Н'Ьтъ,  потому  что 
мы  знаемъ,  что  грустное  чувство  прошло  некогда  по  ду- 
ш'Ь  художника  и  черезъ  образъ,  возникш1Й  въ  немъ,  онъ 
выразилъ  это  чувство  въ  веществ*.  То-есть  померкавшая 
и  зат'1&мъ  исчезнувшая  грусть  въ  картин'6  есть  особое  отъ 
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картины  существо.  Оно  было  рангье  картины,  и  самая 
даже  картина  была  нарисована  для  того,  чтобы  воспри- 
нять въ  себя  это  существо.  Такъ  точно  съ  бол'Ьзнью, 
когда  неправильно  изи'Ьняется,  «стирается»  прежнее 
устройство  нервныхъ  центровъ,  правда  челов'Ьвъ  теряетъ 
сознате,  или  это  сознаше  становится  неправильнымъ. 
Но  какъ  ошибочно  было  бы  думать,  что^  грусть  въ  на- 
рнеованнонъ  образ'Ь  есть  только  свойство  врасокъ,  по- 
тону что  нсчезаетъ  съ  изм'Ьненхемъ  расположен1Я  ихъ; 
такъ  ошибочно  умозаключать,  что  утраченное  сознан1е 
есть  отправлеше  разстроеннаго  мозга  потому  только,  что 
еъ  атинъ  разстройствомъ  и  въ  зависимости  отъ  него  оно 
утратилось.  Какъ  въ  картин'Ь  краски,  такъ  и  въ  психи- 
чеекихъ  явлешяхъ  мозгъ  есть  не  причина,  изъ  которой 
исходить  елиьдствге,  но  побочное  условге,  которое  или  за- 
ддмсиеаетъ  или  измтьняетъ  это  слгьдствге,  идугцее  отъ  дру- 
ъ01Ю  источника. 

Второй  «актъ,  что  ничего  подобнаго  челов'Ьческому  ду- 
ху нигд'Ь,    кром'Ь    челов'Ька,    не    зам'Ьчается  въ  природ'^, 
должейгь    возбуждать    гораздо    мен'Ье    сомн-Ьтя  и  вообще 
иеаначителенъ.     Даже  и  между    чисто  Физическими  сила- 
ми весьма  мнопя  долго  оставались    скрытыми  Ч)тъ  чело- 
в№а,  проявляясь  зам'Ьтнымъ  для  него  образомъ  въ  одномъ 
или  н1Ьсволькихъ    предметахъ    (электричество    въ  янтар-Ь 
■ря  натиранш  его,  дхамагнитизмъ  въ    немногихъ    метал- 
лахъ).  И  какъ  эти    одинокхе   Факты,  разъ  надъ  ними  за- 
думался   челов'Ькъ,    повели    къ    тому,    что  внимательн'Ье 
всматриваясь  въ  природу  онъ  открылъ  обширн'Ьйшхя  об- 
ласти могущественнаго  д'ёйств1я  новыхъ  для  себя    силъ, 
тать,  быть  можетъ,  со  временемъ    всмотр'Ьвшись  глубже 
п  Космосъ  —  онъ  откроетъ  въ  немъ  повсюду  вл1ян1е  пси- 
хкческаго  начала. 

Иногимъ  внушаетъ  также  сомн^Ьше,  —  но  это  уже  не 
уМждаюпцй  Фактъ,  а  подавляющая  уб'Ьжден1е  сила  авто- 
Р1тета  —  что  столько  умовъ  такой  признанной  силы  утверж- 
иютъ,  что  психическ1я  явлешя  суть  отправлен1я  мозга. 
Это  им11етъ  простое  объяснеше :  зд'Ьсь  дЪйствуетъ  ассощ- 
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ац1я  идей^  не  зам^^чаемая  т'ёми  на  кого  она  д'Ьйствуетъ 
именно  всл'Ьдств1е  своей  могущественности.  Вс^Ь,  которые 
занимаясь  Физ1олог1ею  задумывались  надъ  происхожденх- 
емъ  психическихъ  явлен1й,  невольно  объясняли  ихъ  фи- 
зюлогичесвими  причинами,  потому  что  ихъ  мысль  вжи- 
лась въ  эти  причины.  Но  и  всЬ,  которые  занимались 
наблюдешями  исключительно  надъ  психическими  явлен1Я- 
ми,  т.  е.  субъективнымъ  анализомъ,  также  объясняли 
ихъ  съ  точки  зр'Ьнхя  духа,  какъ  самостоятельнаго  суще- 
ства. Силу  ума  и  сл-Ёдовательно  свободы  отъ  невольныхъ 
привычекъ  проФесс1и  мы  не  будемъ  оц'Ьнивать  у  т1^хъ 
и  другихъ;  хотя  вообще  перев'Ёсъ  склоняется  зд'Ьсь  на 
сторону  идеалистовъ,  такъ  какъ  по  общему  признанш 
вс1&хъ  людей  они  принадлежали  къ  первымъ  умамъ  всего 
челов'Ьчества.  Платонъ  и  Аристотель  въ  древнее  время, 
Декартъ,  Спиноза  и  Кантъ  —  въ  новое  по  могуществу 
п  точности  мышлешя  никогда  не  им'Ёли  себ'6  равныхъ. 
Это  вершины  психическаго  развит1я,  выше  которыхъ  ни- 
когда не  поднимался  челов1&къ.  Но  не  ын'Ьшя,  в^мъ  бы 
ни  высказывались  они,  важны  зд1&сь,  а  доказательства; 
а  ни  одному  изъ  физ1ологовъ  еще  не  удалось  обнаружить 
процессоЬъ,  посредствомъ  которыхъ  напр.  понят1Я  отде- 
ляются отъ  мозга.  И  даже  никто  этого  не  пытался  сд'Ь- 
лать,  такъ  какъ  процессы  эти  внутренше  и  не  могутъ 
быть  наблюдаемы.  Единственное  же,  что  доказывали  они 
и  на  чемъ  основывалось  всегда  ихъ  мн1&н1е,  что  духъ 
есть  отправлен1е  мозга  -^  есть  зависимость  психическихъ 
явлен1й  отъ  мозга;  что  хотя  и  справедливо,  но  ничего 
не  доказываетъ.  Мозгъ  есть  не  причина,  производящая 
психическ1я  явлен1я^  но  услов1е,  при  которомъ  они  про-* 
псходятъ  въ  дух-Ь.  Не  различен1е  зд'1^сь  причинности  про- 
изводящей отъ  причинности  обусловливающей  то,  что 
уже  ранФе  и  другимъ  произведено,  есть  именно  то  отсут- 
ств1е  тонкости  и  отчетливости  въ  мышленхи,  которое 
всегда  было  такъ  чуждо  названнымъ  идеалистамъ,  и  такъ 
не  чуждо  обыкновеннымъ  умамъ. 

Но  въ  самой  области  физ1олог1и  есть  одинъ  Фактъ,  во- 
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торый,  мы  ув'Ьрены,  непреодолимо  уб'Ьдитъ  т'Ьхъ,  которые 
посвятили    себя    этой  нау1гЬ^  что  психическ1я  явлен1я  не 
суть  отправлешя  мозга.  Его  доказательная  сила  такъ  по- 
разительна, что  причина,  почему  до  сихъ  поръ  никто  не 
воспользовался  имъ  для  разъясненхя  отношен1й  духа  къ  т'Ь- 
лу,  можетъ  заключаться    только  въ  томъ,  что  онъ,  какъ 
и  все    лежащее    прямо    передъ    глазами,    не    остановилъ 
■а  себ^Ь    ничьего    вниман1я.    Его    вс*]^   вид'бли,    и  потому 
иненио  никто  не  зам1&чалъ.    Искали    тончайшихъ  доказа- 
тельетвъ    въ    отдаленн'Ёйшихъ    областяхъ    знан1я,    когда 
доказательство,  не  нуждающееся  въ  подкр1&плен1яхъ  и  раз- 
решавшее   споръ,    лежало    при  самомъ    вход*]^  въ  науку. 
дто  —  способность  всякаю  органа  только  кь  одному   отпра- 
шлетю,  постоянному   во    времени,    неизмгьнному    въ    формгь, 
с»  тоокественнымъ    содержангемъ.    И  въ    самомъ  д'ёл'Ь,  ни 
одинъ    изъ    органовъ    челов1&ческаго    т'Ьла  не  можетъ  ни 
■а  мннуту  пр10становить  своего  отправлен1я,    не  можетъ 
ш  въ  чемъ  изм'Ьнить  процесса  этого  отправлен1я,  не  мо- 
жетъ нисколько  разнообразить  своего  содержан1я,— и  это 
общШ  законъ  природы,  не  только  челов1Ьческой,  но  и  во- 
обще органической.  Такъ  сердце  не  можетъ  то  сжимать- 
ся, то  не  сжиматься;    въ    кровеносныхъ    сосудахъ  кровь 
же  можетъ  течь  то    въ    одномъ    напраблен1и,  то  въ  дру- 
гоиъ;    поджелудочная   железа    не    можетъ    выд'Ьлять    изъ 
себя  то  одинъ  сокъ,  то  другой.  Каждый  изъ  этихъ  орга- 
ювъ,  какъ  и  ВСЯК1Й  другой,  д1Ьйствуетъ  постоянно  шакг  ^в 
30^  т1ьмъ   же.    Это    законъ    тожества    Функщонировашя 
1ъ  органическомъ  м1р'Ь,  основной  для  него  и  отличитель- 
ш1.   Овъ    опред'ЬляетЪу    что  въ  каждомъ  орган'Ь  полная 
•ужкщя    неизм'Ьнно    повторяется    въ    сл'Ьдующей    полной 
•ункцш,  съ  сохранен1емъ  тожества  въ  продол^сительности, 
*ь  #орн1^  процесса  и  въ  содержан1и  того,  что   процесси- 
Руетъ.  Нарушен1я  этого  закона  никогда  не  происходитъ, 
X  оно  невозможно    Физически    и    немыслимо   для  разума; 
>Мернан1е   же   его    причиняетъ   бол'Ёзнь,    когда   оно    не- 
значительно, и  смерть  —  когда  значительно.  Основывает- 
ся же  онъ  на  сущности  оргаца,  какъ  своеобразной  и  ц-Ь- 
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несообразной  части  организиа,  согласно  съ  которою 
въ  орган'Ь  въ  сл'Ьдующ1й  ыоментъ  не  ыожетъ  произойти 
ничего,  чего  не  произошло  въ  моментъ  предъидущШ, — 
именно  того  одного  отправлен1я,  для  вотораго  онъ  пред- 
назначенъ  своимъ  строенхемъ  и  въ  выполнен1и  вотораго 
состоитъ  жизнь  его.  Теперь  обратимся  въ  психичесвимъ 
явлен1ямъ  и  посмотримъ,  таковы  ли  они,  чтобы  ихъ  можно 
было  отнести,  какъ  отправлен1я,  въ  мозгу,  какъ  своему 
органу?  Н'Ьтъ,  психичесв1я  явлешя  въ  посл'Ьдующхя  вре- 
мена не  суть  тоже,  что  въ  предъидущ1я,  ни  по  продол* 
жительности,  ни  по  Форм'Ь,  ни  по  содержашю;  напротив'Ь 
во  всемъ  этомъ  они  безвонечно  разнообразятся,  не  сдвр« 
живаемыя  нивавимъ  завономъ ;  словомъ  они  не  суть  Фунж« 
Ц1И  не  только  мозга,  но  и  никакого  органа.  Никакой  повто- 
ряемости н'Ётъ  въ  психической  -жизни  челов'Ька.  Сегодня 
я  радуюсь,  завтра  грущу;  теперь  ни  о  чемъ  не' думаю, 
но  сейчасъ  буду  решать  геометрическую  задачу;  въ  по- 
сл'Ьднее  время  испытываю  ко  всЬмъ  зависть  и  желаю  всЬм» 
зла,  а  прежде  былъ  со  всЬми  простодушенъ  и  добръ. 
При  этомъ  когда  я  отъ  мышлен1я  перехожу  въ  чувству 
или  отъ  чувства  къ  желанш  —  происходитъ  перем^1нт 
въ  Форм'Ь  Функши;  когда  думаю  объ  одномъ  и  потомъ 
о  другомъ,  или  отъ  одного  чувства  перехожу  къ  другому  — 
происходитъ  перем'Ьна  въ  содержан1и  Функши;  когда  отъ 
равнодушнаго  состоян1я  перехожу  къ  д'Ьятельному  —  про- 
исходитъ остановка  и  возобновлен1е  Функц1й,  или  по  край- 
ней м'Ёр'Ь  замедлеше  и  ускореше  ея.  И  все  это  въ  яе- 
опред'Ьленные  промежутви  времени,  съ  неопред'Ьленнымъ 
разнообраз1емъ  содержан1я  Формъ,  и  безъ  всякаго  бол'Ьз- 
неннаго  ощущен1я  въ  организм*.  То-есть,  если  все  это 
совершается,  въ  мозгу,  то  онъ  есть  такой  органъ,  котО' 
рый  въ  противоположность  всЬмъ  другимъ  можетъ  то 
д-Ёйствовать,  то  не  д'Ьйствовать,  то  съ  однимъ  содержа* 
н1емъ,  то  съ  другимъ;  подобно  тому  какъ  еслибы  легк1Я 
то  дышали,  то  переставали  дышать,  и  вдыхали  бы  то 
кислородъ,  то  какой  нибудь  другой  газъ,  въ  одномъ  слу' 
ча**    внутренно    расширяясь    ъеЪмъ    существомъ    своим*» 
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(пгь  теперь*),  то  просто  образуя  въ  себ*  углубленхе.  Но 
ме  это  могло  бы  совершаться  въ  мозгу  только  въ  та- 
юмъ  случа'Ь,  еслибы  въ  посл'Ёдующ1е  моменты  времени 
онъ  оставался  не  т'Ьмъ,  ч']ёмъ  былъ  въ  предъидущ1е,  т.  е. 
постоянно  видоизм'Ьнялся  бы  въ  строен1и  своемъ.  Но  тогда 
(ип  не  былъ  бы  уже  органомъ.  Итакъ,  мозгъ  есть  или 
совершенно  не  органъ,  или  онъ  не  есть  органъ  мышлешя 
■  другихъ  психическихъ  явлешй. 

У[1.  Но  предположимъ  на  время,  что  все  сказанное  не 
сжазано,  и  посмотримъ,  ч'Ьмъ  должно  стать  челов'бческое 
шросозерцаюе  съ  отрицан1емъ  духа,  какъ   самостоятель- 
иаго  существа.  Мы  утверждаемъ,  что  если  даже  принять 
•то  положеше,  если  согласиться,  что    мышлен1е  есть  от- 
■равдеше  мозга,  а  мозгъ  есть    составъ  изъ  сЬры  и  дру- 
гжхъ  веществъ  находимыхъ  въ  природ'Ь,  и  все  прочее  по- 
добное, —  то  ВТО  не  будетъ  им'Ьть  существеннаго  вл1яшя 
■а  самый  характеръ  м1росозерцашя,  и  оно  не  станетъ  отъ 
•того  ни  матер1алистическимъ,    ни    механическииъ.    Отъ 
ВТОГО  изм1Ьнится  только  взглядъ  на  вещество  —  оно  утра- 
птъ  свой  грубый  и  пассивный  характеръ,  и  на  силы  — 
йшЬ  утратятъ  свое  исключительно  механическое  значенхе. 
Въ  ♦НДОСОФ1И    ничего    не    перем'Ёнится*^  переворотъ  про- 
гаойдетъ  только  въ    спец1альн<>1хъ    наукахъ;  не  она  ока- 
жется ложною,    но    он'Ь    неполными   и    несовершенными. 
И  въ    самомъ    д'Ьл'Ь,    пусть    духъ    не    существуетъ,    но 
только  вещество  и  силы.  Фактъ существовашя  мышлешя, 
чувства  и  волн    отъ    этого    не  изм1Ьняется,  и  каковы  бы 
И  были  къ  нему    объясненхя,    онъ    не  утрачиваетъ  сво- 
его   великаго     смысла.     Если     не     въ     дух'Ь,     котораго 
Атъ,  совершается    мышленхе,    проявляется    чувство,  об- 
наруживается   воля, —  то    сл'Ьдовательно    въ    веществ'Ь, 
«оторое  одно  въ  природ'Ь.  То-есть  веществу  присуща  не 
одна  пассивная  способность  перем1&щаться  подъ  давлеш- 
€1ъ  механической  силы^    но  и  все  то,  что  до  сихъ  поръ 
ошкбочно    приписывалось    духу.    Ничего    не    изм'Ьняется 
въ  юросозерцанш  челов-Ька.  Онъ  становится  ближе  къ  при- 
род'Ь  и  вта    природа  одухотворяется.    Все    озаряется  но- 
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вымъ  смысломъ  и  получаетъ  новое  зкачен1е,  не  худшее. 
Теперь  уже  не  онъ  сообщаетъ  одухотворенный  Формы 
н'Ькоторымъ  предметамъ  природы,  но  природа  въ  немъ,, 
какъ  въ  высшей  Форм'6  своей,  сосредоточила  ту  психи- 
ческую силу,  которая  разлита  во  всей  ней.  Ничего  не 
утрачивается  изъ  того,  ч'Ьмъ  жило  челов'Ьчество  въ  луч- 
Ш1Я  времена  свои:  ни  идеалы  красоты,  ни  идеалы  истин- 
наго,  ни  добро^  какъ  посл']ёдняя  ц'ёль  всего,  не  стираютев 
изъ  природы  и  не  выходятъ  изъ  истор1и.  Напротивъ  все 
проникается  ими  —  не  въ  одномъ  челов'Ьк'Ь,  но  во  всей  при- 
род'Ь  живутъ  они.  Колеблется  не  существован1е  ихъ,  но 
глубже  и  шире  понимается  то,  въ  чемъ  существуютъ 
они.  Не  духъ  —  его  н-ётъ  —  стремится  воплотить  свои 
идеи  красоты  въ  веществ'Ь;  но  само  вещество  стремитса 
сложиться  въ  прекрасный  Формы  подъ  вл1ян1емъ  прису- 
щихъ  ему  идей  прекраснаго  (который  есть),  и  эти  же 
идеи  вложило  (быть  можетъ  въ  сЁр'Ь)  въ  природу  чело- 
В'бка  —  новый  источникъ  прекрасныхъ  Формъ^  которыя  онъ 
знаетъ  не  изъ  опыта,  но  получилъ  съ  веществомъ,  ко- 
торое въ  немъ.  Не  духъ  стремится  обнять  М1ръ  своими, 
схемами,  но  въ  самомъ  м1р'Ь  живетъ  мысль,  которая  во- 
плош,ается  въ  челов'Ьк'Ь,  какъ  одной  изъ  Формъ  вещества, 
и  кто  знаетъ  —  лучшей  ли?  быть  можетъ  есть  еще  со- 
вершен'Ьйш1я  Формы  этого  вещества,  въ  которыхъ  сосре- 
доточено могущественн'Ьйшее  понимание  и  могуществен- 
н1&йшая  воля.  Не  духъ  стремится  направить  безжизненную 
природу  къ  нравственнымъ  ц1&лямъ,  но  она  сама,  эта 
природа,  неудержимо  стремится  къ  нимъ  —  и  онъ  еще  зна- 
етъ только  ничтожную  частичку  ихъ.  Словомъ,  если  есть 
мышлен1е,  ц'бли,  идеалы  и  друг1я  психическхя  явлен1Я 
(и  въ  этомъ  никто  не  сомн1&вается),  то  есть  или  духъ  Ш. 
вещество,  какъ  два  самостоятельный  и  противоположны}^ 
одно  другому  начала;  или  есть  одухотворенное  вещество — 
одно,  но  съ  двоякою  природою,  пассивное  и  Д'Ьятельное.^ 
само  изъ  себя  творящее  Формы,  само  себя  устремляю --^ 
щее  къ  ц'блямъ,  само  себя  понимающее;  и  ничего  треть^ 
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ЯГО,  отъ  этого  отличнаго,  быть  не  можетъ*).  Такимъ 
образомъ  все,  что  идеализмъ  утрачиваетъ  въ  дух'Ь 
съ  его  отрицавхеыъ,  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  въ  матерш;  и 
все,  что  уничтожаетъ  матер! ализмъ  въ  дух'Ь,  онъ  нахо- 
дить у  себя  въ  веществ'Ь.  Ни  одна  изъ  поб'Ьдъ  матер!- 
аяизма  не  выиграна,  даже  если  ему  уступлены  всЬ  ус^о- 
В1Я,  на  который  онъ  предъявляетъ  притязан1е;  ни  одно 
нзъ  учешй  въ  идеализм1&  не  колеблется,  если  даже  онъ 
устуаитъ  во  всемъ,  что  у  него  несправедливо  требуется, — 
ж  все  ВТО  такъ  ясней  просто,  что  минетъ  еще  н-Ьсколько 
покодешй  и  людямъ  покажется  нев'Ьроятным  ь  тотъ  Фактъ, 
что  былъ  в'Ьвогда''  пер1одъ  въ  истор1и,  когда  торжество - 
вахъ  матерхализмъ  и  всЬ  лучш1е  умы  подернулись  отча- 
япехъ,  что  въ  его  горькой  истин'Ъ  безвозвратно  погибло 
все  лучшее,    ч'Ьмъ  н'Ькогда    жилъ  и  на  что    над'Ьялся  че- 

ЮВ'ЬВЪ. 

Но  все  это  только  предположеше.  Въ  д'Ьйствительности — 
н  доказательства  этого  въ  томъ,  что,  по  условш,  на  вре- 
мя мы  согласились  забыть  —  н'Ьтъ  психо-матер1и,  но  есть 
мттер1я  и  духъ,  какъ  два  отд'Ьльныя  другъ  отъ  друга 
начала,  самосостоятельныя  и  противоположный. 

Теперь  обратимся  къ  разсмотр'Ьн1ю  того,  чтб  такое 
этотъ  духъ,  и  въ  особенности  —  что  такое  онъ  въ  своей 
творческой  д'Ьятельности,  какъ  источникъ  М1ра  исходя- 
оцЕхъ  изъ  него  вещей.  Раскрыт1е  его  природы,  какъ 
творческаго  д'Ьятеля,  объяснить  намъ  и  т'ё  особенности, 
который  мы  уже  зам'Ьтили  въ  немъ  ран'Ье.  Какъ  и  прежде, 
■ы  будемъ  изучать  его  черезъ  изученхе  того,  что  создает- 
ся инъ. 

УШ.  Все,  что  творится  духомъ  и  чтб,  исшедши  изъ 
вего,  получаетъ  свое  особенное  существоваше,  пребыва- 
сть  не  въ  томъ  чистомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  вышло 
иъ  своего  источника,  но  въ  см)ьгаанномъ:  оно  соединяется 


')  Я  мнсжж),  им^ю  идеи  нравствеинаго,  стремлюсь  къ  ц'Ьлямъ;  возможно 
'^  усумнЕтьса  въ  этомъ?  Итакъ,  если  не  какъ  духъ  мыслю  я,  то  веще- 
спо  мнс11тъ  во  мв^  и  черезъ  меня;  следовательно  есть  вещество  мнсля- 
ЦМ,  стрендщееся  ж  чувствующее,— т.  е.  одухотворенное. 
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съ  т^мъ,  что  уже  ран'Ье  было  въ  Физической  прврод'Ь. 
Такъ  въ  сотворенной  статуЬ  есть  несотворенная  глина; 
въ  созданномъ  государств'^  есть  люди,  земли  и  имуще- 
ства, который  были  и  ран'бе,  ч'Ьиъ  жизнь  получила  пра- 
вильное государственное  устройство;  въ  бол'Ье  чистомъ 
вид'Ь  являются  произведен1я  разума,  но  и  въ  нихъ  къ  чис- 
тымъ  идеямъ  истиннаго  прим'Ьшивается  все  то  вн'Ьшнее, 
что  въ  жизни  народа  служитъ  наружнымъ  проявлеюемъ 
развивающейся  науки  и  о  чемъ  мы  говорили  ран^е,  какъ 
не  объ  наук'Ь — система  учрежденШ,  способствующихъ  за- 
ниматься ею,  и  научный  литературы,  въ  которыхъ  она 
вн'бшнимъ  образомъ  выражается.  Поэтъму  для  опред'Ьле- 
Н1Я  того,  чтб  именно  исходитъ  изъ  духа,  необходимо 
отд'Ьлить  въ  этихъ  см'Ьшанныхъ  вещахъ  все,  что  идетъ 
отъ  Физической  природы;  чтобы  распознать  сотворенное, 
нужно  распознать  не  сотворенное  въ  нихъ.  Зам']Ётимъ,  что 
всЬ  эти  см'Ёшанныя  вещи  принадлежатъ  къ  высшимъ  ти- 
памъ  быт1я,  сходнымъ  съ  т'Ьми,  которые  въ  чисто  физи- 
ческомъ  м1р1&  заванчиваютъ  собою  развивающ1еся  про- 
цессы. Он'Ь  всего  бол'Ье  чужды  хаотичности,  безпорядва 
неустроенности.  Что  же  въ  этомъ  не  хаотичномъ,  устроен- 
номъ  принадлежитъ  Физической  природ'Ё?  Именно  то, 
что  безвидно,  что  чуждо  всякихъ  ограничивающихъ  пре- 
д-Ёловъ,  т.  е.  масса,  вещество  или  вообще  содержаше. 
Со  стороны  же  духа  къ  этой  хаотичной  массЁ  привхо- 
дитъ  Форма,  которая  превращаетъ  ее,  неустроенную  и 
безвидную,  въ  ОФормленныя  вещи.  И  ничего  кром'Ь  Фор- 
мы не  идетъ  отъ  духа,  какъ  ничего  кром1Ь  вещества  не 
идетъ  отъ  природы;  за  то  вся  Форма  принадлежитъ  ему 
и  все  вещество  принадлежитъ  ей. 

До  какой  точности  и  постоянства  доходитъ  въ  см'Ёшан- 
ныхъ  вещахъ  эта  разграниченность  между  идущимъ  отъ 
природы  и  идущимъ  отъ  духа,  это  можно  вид'Ьть  про- 
сл1&дивъ  разнообразн'Ьйш1я  проявлен1я  челов1&ческаго  твор- 
чества. Въ  образныхъ  искусствахъ  челов'Ёкъ  беретъ  изъ 
природы  массу  —  краски  для  живописи,  мраморъ,  глину 
или  м'Ьдь  для   ваяшя,  —  и   этой   взятой    массЬ   придаетъ 
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образъ,  который  уже  ран'Ье  возникъ  въ  его  душ*.  Зд'Ьсь 
взятую  массу  мы  должны  разсыатривать,  какъ  безвидную, 
хотя  въ  д'Ьйствительностп  она  и  им'Ьетъ  н'Ькоторый  опре- 
д1»ленный  видъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  берется.  Она  без- 
видна по  отношенш  къ  тому  образу,  который  воплотитъ 
въ  нее  художникъ.    Какъ  и  все  въ   природ'Ь,  она  не  ли- 
шена очертан1й,  и  смыслъ  этого   Факта  им'Ьетъ  космиче- 
ское значеше;  но  для  правильнаго  пониыанхя  духа  чело- 
в^ческаго  важно,  что  челов'Ёкъ  не  только  не  сохраняетъ 
во  взятой  массЬ  прежней  Формы,  но  напротивъ  тотчасъ 
разрушаетъ  ее  и   придаетъ  другую,   вышедшую    изъ    его 
субъектлвнаго    духа,    Форму.    То-есть    изъ    природы  онъ 
беретъ  только  чистое  веш,ество,  такъ  какъ  Форма,  кото- 
рую оно  по  необходимости  им'1^ло  прежде,  отбрасывается 
имъ.    Въ    поэз1и    духу    принадлежитъ  также  Форма,  какъ 
съ  вн'Ьшней  стороны  —  что  такъ  ярко  выражается  въ  раз- 
лнчныхъ  видахъ  поэтическихъ   произведен1й  (драма,  ли- 
рика, эпосъ)  и  особенно  въ  стихотворческомъ  ритм'Ь,  такъ 
■  еъ  внутренней  стороны — въ  образахъ  выводимыхъ  лицъ, 
въ  картннахъ  описашя,  въ  порядк'Ё  пов'Ёствовашя.  Въ  слу- 
ча1Ь  же,    когда  выводимые    образы  тусклы,   произведете 
тогда  только  им'Ьетъ    высокое    значен1е    по931И,  когда  въ 
него   вложена   какая   либо    глубокая   мысль,    выраженная 
символически  —  и  тогда  духу    принадлежитъ    Форма    этой 
мысли  и  порядокъ  произведешя,  складываюш,агося  въ  сим- 
водъ.  Въ  иузык'Ь  природ'Ь  принадлежатъ   звуки,  какъ  из- 
вЪстныя  вибрац1и  воздуха,  но  духу  принадлежитъ  Форма, 
къ  которую  онъ  сочеталъ  эти  звуки;  и  она  такъ  же  про- 
шла черезъ  душу  композитора  прежде,  ч'ёмъ  выразилась 
въ  звувахъ  природы,  какъ  образъ  лица  прошелъ  по  душ'Ь 
^дожника  прежде,  ч'Ьмъ  появился  на  полотн'Ь.  Перейдемъ 
отъ  искусства  къ  другимъ  впдамъ  творчества.  Въ  произ- 
^Ден1яхъ  разума  мысль  есть  въ  изв'Ьстномъ  порядк'Ь  со- 
единенный понят1я,  а  сами  они  —  въ   изв'ёстномъ  порядк'Ь 
^соединенный    мысли,   т.   е.    Форма   ОФормленныхъ   вещей. 
И  со  временемъ,  если  только  наук'Ё  суждено  когда  нибудь 
8авершитьсяу.она  вся  станетъ  одною  мыслью,  раскрываю- 
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съ  т'Ёмъ,  что  уже  ран'Ье  было  въ  Физической  прврод'Ь. 
Тавъ  въ  сотворенной  статуЬ  есть  несотворенная  глина; 
въ  созданномъ  государств'^  есть  люди,  земли  и  имуще- 
ства, которыя  были  и  ран'бе,  ч'Ьмъ  жизнь  получила  пра- 
вильное государственное  устройство;  въ  бол'Ье  чистомъ 
вид'Ь  являются  произведен1я  разума,  но  и  въ  нихъ  въ  чис- 
тымъ  идеямъ  истиннаго  прим'Ьшивается  все  то  вн'Ьшнее, 
что  въ  жизни  народа  служитъ  наружнымъ  проявлешемъ 
развивающейся  науки  и  о  чемъ  мы  говорили  ран^е,  вакъ 
не  объ  наук'Ь — система  учрежденШ,  способствующихъ  за- 
ниматься ею,  и  научный  литературы,  въ  которыхъ  она 
вн'Ьшнимъ  образомъ  выражается.  Поэтъму  для  опред'Ьле- 
Н1Я  того,  чтб  именно  исходитъ  изъ  духа,  необходимо 
отд'блить  въ  этихъ  см'Ьшанныхъ  вещахъ  все,  что  идетъ 
отъ  Физической  природы;  чтобы  распознать  сотворенное, 
нужно  распознать  не  сотворенное  въ  нихъ.  Зам'Ьтимъ,  что 
всЬ  эти  см'Ьшанныя  вещи  принадлежатъ  къ  высшимъ  ти- 
памъ  быт1я,  сходнымъ  съ  т'Ьми,  которые  въ  чисто  физи- 
ческомъ  м1р'Ь  заканчиваютъ  собою  развивающхеся  про- 
цессы. Он'Ь  всего  бол'Ье  чужды  хаотичности,  безпорядва 
неустроенности.  Что  жевъ  зтомъ  не  хаотичномъ,  устроен- 
номъ  принадлежитъ  Физической  природ'Ё?  Именно  то, 
что  безвидно,  что  чуждо  всякихъ  ограничивающихъ  пре- 
д'Ьловъ,  т.  е.  масса,  вещество  или  вообще  содержаше. 
Со  стороны  же  духа  къ  этой  хаотичной  массЁ  привхо- 
дитъ  Форма,  которая  превращаетъ  ее,  неустроенную  и 
безвидную,  въ  ОФормленныя  вещи.  И  ничего  кром'Ь  Фор- 
мы не  идетъ  отъ  духа,  вакъ  ничего  вром'Ь  вещества  не 
идетъ  отъ  природы;  за  то  вся  Форма  принадлежитъ  ему 
и  все  вещество  принадлежитъ  ей. 

До  вавой  точности  и  постоянства  доходитъ  въ  см'бшан- 
ныхъ  вещахъ  эта  разграниченность  между  идущимъ  отъ 
природы  и  идущимъ  отъ  духа,  это  можно  вид'Ьть  про- 
сл'Ьдивъ  разнообразн'Ьйш1я  проявлен1я  челов'Ьчесваго  твор- 
чества. Въ  образныхъ  исвусствахъ  челов'Ьвъ  беретъ  изъ 
природы  массу  —  врасви  для  живописи,  мраморъ,  глину 
или  м'Ьдь  для   ваяшя,  —  и   этой   взятой   массЬ   придаетъ 
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образъ,  который  уже  ран'Ье  возникъ  въ  его  душ'6.  Зд'Ьсь 
взятую  массу  мы  должны  разсыатривать,  какъ  безвидную, 
хотя  въ  д'Ьйствительности  она  и  иы'бетъ  н'Ёкоторый  опре- 
д'Ьленный  видъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  берется.  Она  без- 
видна  по  отношен1ю  къ  тому  образу,  который  воплотитъ 
въ  нее  художникъ.  Какъ  и  все  въ  природ'Ё,  она  не  ли- 
шена очертаний,  и  смыслъ  этого  Факта  им'Ёетъ  космиче- 
ское значен1е;  но  для  иравильнаго  ионимашя  духа  чело- 
в'Ьческаго  важно,  что  челов']Ькъ  не  только  не  сохраняетъ 
во  взятой  массЬ  прежней  Формы,  но  напротивъ  тотчасъ 
разрушаетъ  ее  и  придаетъ  другую,  вышедшую  изъ  его 
субъективнаго  духа.  Форму.  То-есть  изъ  природы  онъ 
беретъ  только  чистое  веш.ество,  такъ  какъ  Форма,  кото- 
рую оно  по  необходимости  им'1^ло  прежде,  отбрасывается 
имъ.  Въ  поэз1и  духу  принадлежитъ  также  Форма,  какъ 
съ  вн'Ьшней  стороны  —  что  такъ  ярко  выражается  въ  раз- 
личныхъ  видахъ  поэтическихъ  произведен1й  (драма,  ли- 
рика, эпосъ)  и  особенно  въ  стихотворческомъ  ритм*,  такъ 
и  съ  внутренней  стороны — въ  образахъ  выводимыхъ  лицъ, 
въ  картинахъ  описан1я,  въ  порядк'Ё  пов'Ёствовашя.  Въ  слу- 
ча'Ь  же,  когда  выводимые  образы  тусклы,  произведете 
тогда  только  им'Ьетъ  высокое  значенхе  поэз1и,  когда  въ 
него  вложена  какая  либо  глубокая  мысль,  выраженная 
символически  —  и  тогда  духу  принадлежитъ  Форма  этой 
мысли  и  порядокъ  произведен1я,  складываюи;агося  въ  сим- 
волъ.  Въ  музык'Ь  природ**  принадлежатъ  звуки,  какъ  из- 
вЪстныя  вибращи  воздуха,  но  духу  принадлежитъ  Форма, 
въ  которую  онъ  сочеталъ  эти  звуки;  и  она  такъ  же  про- 
шла черезъ  душу  композитора  прежде,  ч'Ьмъ  выразилась 
въ  звукахъ  природы,  какъ  образъ  лица  прошелъ  по  душ* 
художника  прежде,  ч*мъ  появился  на  полотн*.  Перейдемъ 
отъ  искусства  къ  другнмъ  впдамъ  творчества.  Въ  произ- 
веден1яхъ  разума  мысль  есть  въ  изв*стномъ  порядк*  со- 
единенный П0НЯТ1Я,  а  сами  они  —  въ  изв*стномъ  поряди* 
соединенный  мысли,  т.  е.  Форма  ОФормленныхъ  вещей. 
И  со  временемъ,  если  только  наук*  суждено  когда  нибудь 
завершитьсяуюна  вся  станетъ  одною  мыслью,  раскрываю- 
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щ1яся  Формы  которой  охватятъ  разб-Ьгающаяся  Формы 
быт1Я.  Наконецъ  въ  государств*  духу  принадлежатъ  Формы, 
опред*ляющ1я  отношешя  между  людьми;  и  эти  Формы  такъ 
же  проходятъ  въ  ум*  политика,  прежде  ч*мъ  въ  вид*  за- 
кона появятся  въ  д*йствительности.  До  какой  степени  не- 
значущее  положеше  занимаетъ  во  вс*хъ  этихъ  видахъ 
творчества  идупхее  отъ  природы,  это  можно  вид*ть  изъ 
того,  какъ  мало  искусства  въ  простой  масс*  красокъ  или 
глыб*  мрамора,  какъ  мало  поэз1и  въ  набор*  словъ,  или 
науки  —  въ  безсвязно  набросанныхъ  мысляхъ,  или  го- 
сударственности —  въ  дикихъ  племенахъ,  населяющихъ 
землю;  и  дал*е,  какъ  мало  увеличивается  достоинство 
музыки — когда  она  играется  громко,  или  статуи — когда  она 
велика,  или  научнаго  произведешя  —  когда  оно  растянуто, 
или  государства  (мы  говоримъ  о  совершенств*  его,  какъ 
политической  Формы),  когда  оно  велико  или  многолюдно. 

Изъ  вс*хъ  приведенныхъ  прим*ровъ  видно,  что  смгь- 
шанныя  вещи,  въ  которыя  составною  частью  входишь  чело- 
вгьческое  творчество^  проходятъ  какъ  формы  предварительно 
черезъ  творягцгй  духъ  человпмескгй  и  уже  потомъ,  соединив- 
шись  съ  вегществомъ  природы,  являются  оформленными  ее- 
гцами  въ  дгьйствительности.  Музыка  слышится  въ  душ* 
композитора,  образъ  видится  душою  художника, , полити- 
ческая Форма  понимается  умомъ  политика,  идея  сознается 
въ  дух*  мыслителя,  и  уже  потомъ  —  слышанное  играется, 
вид*нное  рисуется,  понимаемое  осуществляется  во  вн*ш- 
нихъ  конкретныхъ  вещахъ. 

Но  какова  природа  творимаго,  такова  и  природа  тво- 
рящаго;  и  если  изъ  духа  исходятъ  одн*  чистыя  Формы, 
то  сл*довательно  и  духъ  есть  только  чистая  Форма;  од- 
нако отличная  отъ  творимыхъ,  потому  что  изъ  нихъ  уже 
не  исходятъ  новыя  Формы,  но,  подобно  вещамъ  Физиче- 
скаго  м1ра,  он*  становятся  неподвижны  и  нед*ятельны. 
И  притомъ  изъ  духа  исходитъ  не  постоянно  одна  какая 
либо  Форма,  но  многая  и  различный.  Поэтому  въ  истин- 
ной природ*  своей  духъ  есть  форма  формъ.  Подобно  тому 
какъ  солнце,  стоя  въ  средин*  исходящихъ  изъ   него   ду- 
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чей,  въ  каждоиъ  изъ  нихъ  отражаетъ  свою  Форму,  такъ 
точно  изъ  духа,  кавъ  средоточия  М1ра  челов']Ёческаго,  ис- 
ходить Формы  жизни,  и  онъ  въ  нихъ  отражается. 

Отсюда  понятно,  почему  духъ  не  вещественъ.  Форма 
въ  своемъ  чистомъ  вид'Ь  (а  духъ  есть  чистая  Форма)  и  не 
можетъ  быть  вещественна;  потому  что  когда  къ  ней  при- 
м'Ьшалось  вещество,  есть  уже  ОФормденная  вещь,  но  н'ётъ 
Формы.  Таковы  всЬ  см'Ёшанныя  вещи,  о  которыхъ  мы 
говорили  и  въ  которыхъ  ничто  матер1адьное  не  вышло 
изъ  духа.  Также  чтб  бы  ни  взяли  мы  въ  Физическомъ 
|11р'Ь,  — выд-Ёлимь  изъ  него  то,  изъ  чего  оно  состоитъ,  —  и 
останется  всегда  чистая  Форма,  въ  которой  н'Ьтъ  ничего 
ыатер1альнаго. 

Зам'Ьчательны  въ  дух'Ь  дв'Ь  особенности,  о  которыхъ 
иы  упомянули  уже,  но  который  заслуживаютъ,  чтобы  на 
нихъ  остановится  дол'Ье.  Первая  —  то,  что  духъ  творитъ 
не  одинъ  разъ  какую  либо  Форму,  но  неопред'Ьленное 
число  разъ.  Форма  исходить  и  исходить  изъ  духа,  и  онъ 
никогда  не  утрачиваеть  способности  снова  и  снова  отд'Ь- 
лять  ее  отъ  себя.  Это  какая  то  общность  духа.  Онъ  не 
есть  Форма  одной  этой  исходящей  изъ  него  Формы,  но 
всръхъ  такихъ.  Каждая  исшедшая  Форма  конкретна  и  еди- 
нична; то  же,  изъ  чего  изошла  она,  во  всемъ  подобно  ис- 
шедшему^ но  отличается  тгьмъ  только,  что  не  единично  и 
не  конкретно  у  хотя  одно;  это  именно  общность.  Духъ  есть 
общая  Форма  всЪхъ  единичныхъ  исходящихъ  изъ  него 
Формъ  того  же  вида.  Вторая  особенность  —  та,  что  онъ 
творитъ  не  одну  ^ какую  либо  Форму,  но  различный,  не- 
им'Ьющхя  между  собою  ничего  общаго  кром1Ь  того,  что 
всЬ  он'Ь  Формы,  напр.  Форма  государства  и  Форма  статуи. 
Это  еще  высшая  ступень  уже  названной  общности.  Духъ 
есть  не  только  не  эта  Форма  т.  е.  единичная,  по  ш  не 
такая  т.  е.  общая  всЬхъ  единичныхъ  сходныхъ;онъ  во- 
обще Форма.  Все  ограничивающее  и  опред'Ьляющее  есть 
онъ;  но  онъ  не  есть  опред'Ьляющее  и  ограничивающее 
такъ  (какимъ  либо  однимъ  образомъ).  Въ  этомъ  смыслФ 
ему  особенно  присуще   назваше  Формы  ФОрмъ:  онъ  есть 
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то  одно,  что  ВС*  Формы  д-Ьлаетъ  Формою;  есть  условхе, 
которое,  какъ  только  оно  соблюдено  въ  чемъ  либо,  такъ 
это,  въ  чемъ  соблюдено,  становится  Формою;  есть  то,  что 
въ  самой  Форм*  есть  Форма.  Въ  самомъ  д*л*  —  Формы 
бываютъ  различный;  есть  же  одно,  что  въ  нихъ  входитъ 
во  ВС*  и  всл*дств1е  чего  он*  вс*  становятся  Формами. 
Это  то  именно  и  есть  духъ,  входящ1Й  Формою  во  вс*^ 
Формы. 

Не  бевъинтересенъ  при  этомъ  вопросъ :  т*ми  Формами 
М1ра  челов*ческаго,  какгя  проявились  въ  истор1и  и  как!» 
существуютъ  теперь  —  не  исчерпанъ  ли  духъ  и  исчер- 
паемъ  ли  онъ  вообще?  То  есть  это  вначитъ,  могутъ  ли 
еще  появиться  так1я  Формы  челов*ческаго  творчества 
и  таюе  типы,  характеры  жизни,  которые  не  будутъ  им*ть 
ничего  сходнаго  съ  т*ми,  как1е  были  и  есть?  возможно 
ли  для  челов*ка  что  либо  совершенно  новое,  еще  никогда 
неиспытанное,  чего  даже  въ  воображен1и  своемъ  онъ  не 
переживалъ?  идеи  совершенно  неожиданный,  чувства  еще 
ни  разу  неиспытанный,  искусства  еще  никогда  невидан- 
ный, отношен1я  между  людьми,  какихъ  еще  никто  не 
пытался  установить?  Трудно  сказать  что  либо  объ  этомъ, 
т.  е.  исчерпана  ли  и  псчерпаема  ли  Форма  Формъ.  Но, 
какъ  кажется,  мало  в*роятнаго  думать,  что  н*тъ  бол*е 
Формъ  творчества  и  жизнп,  и  не  во  что  бол*е  входить 
духу,  какъ  опред*ляющему  началу.  Во  всякомъ  случа* 
въ  виду  возможности,  и  даже  в*роятной,  такого  новаго 
творчества,  допустимо  желать  возможно  ббльшаго  углу- 
блен1я  челов*ка  въ  себя,  п  возможно  меньшей  связан- 
ности его  природы  тяжестью  уже  существующихъ  Формъ. 

IX.  Гораздо  трудн*е,  ч*мъ  вс*  предъидущхе,  вопросъ 
о  безсмертш  духа.  Зд*сь  представляются  два  р*шен1я, 
взаимно  противоположный ;  и  хотя  доказательства  вообще 
склоняются  на  одну  сторону,  но  и  другая  сторона  им*етъ 
за  собою  если  и  не  доказательство  въ  строгомъ  смысл-Ь, 
то  н*что  такое,  что  д*лаетъ  все  сомнительнымъ  въ  этомъ 
вопрос*,  т.  е.  неяснымъ,  запуханнымъ,  непонятнымъ» 
Вое,  что  мы  можемъ  понимать  въ  этомъ  вопрос*,  указы- 
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ваетъ  не  столько  на  безсмертхе  духа,  сколька  на  то,  что 
онъ  не  можетъ  быть  смертенъ:  н*тъ  того,  чтб  могло  бы 
исчезнуть  въ  немъ ;  нЬтъ  способа  (модуса),  вакимъ  могло 
бы  совершиться  это  исчезновен1е;  н'Ьтътого,  во  чтб  умирая 
могъ  бы  перейти  онъ.  Всякое  умиран1е,  вакъ  мы  пони- 
маемъ  его,  есть  расторжен1е  связи  между  вещеотвомъ  офор- 
мленной вещи  и  между  Формою,  въ  которую  было  заклю- 
чено это  вещество;  см^ть  есть  ошд^ьленге  оформливаю- 
гцаю  оть  оформлываемаго.  Поэтому  разрушаться  могутъ 
только  оФормленныя  вещи,  въ  нихъ  только,  н'Ёкогда  про- 
исшедшихъ,  можетъ  совершиться  это  распадеше  начала 
ограничивающаго,  сдерживающаго  что  либо  въ  пред'Ьлахъ, 
д  ограниченнаго,  сдерживаемаго  (формы  и  матер1и).  Такъ 
т1Ьло  челов'бка  умираетъ,  когда  частицы  вещества  въ  немъ, 
несдерживаемый  бол'Ёе  прежнею  Формою,  распадаются; 
государство  разрушается,  когда  отъ  него  отделяется  по- 
литическая Форма  и  то,  что  было  подъ  нею,  становится 
простымъ  географическимъ  м'Ьстомъ  и  этнографическою 
массою;  картина  исчезаетъ,  когда  стерты  въ  ней  очер- 
тан1я;  статуя  уничтожена,  когда  уничтоженъ  образъ  въ 
ней;  нарисованнаго  круга  н'Ьтъ  бол'Ёе,  когда  м'ёлъ,  кото- 
рымъ  онъ  былъ  нарисопанъ,  собранъ  на  стершей  его 
губк'Ь,  а  Форма  осталась  невидимою  на  доск'ё;  домъ  уничто* 
женъ,  когда  куча  дерева  не  им'1^етъ  уже  бол'Ье  вида  дома. 
Словомъ,  что  бы  мы  ни  взяли,  сколько  бы  ни  искали 
въ  природ'Ь,  во  всемъ,  что  разрушается,  умираетъ,  исче- 
заетъ, мы  не  найдемъ  ничего  другого,  кром'Ё  отд'Ёлешя 
Формы  отъ  вещества  и,  какъ  сл'Ёдств1е  этого,  распадеше 
вещества  на  своп  первоначальный  части  —  т']^,  которыя 
формою  же  были  собраны  вь  то  сложное  гиьлое,  что  умерло. 
Поэтому  въ  природ!)  есть  много  такого,  что  никогда  не 
разрушится  —  именно  все,  что  не  принадлежитъ  къ  ОФор- 
мленнымъ  вещамъ.  Неуничтожимаго,  в'Ёчнаго  въ  ней  го* 
раздо  бол'Ье,  ч'1^мъ  временнаго,  уничтожающагося.  Разру- 
шается, собственно,  только  одна  категор1я  быт1я;  и  только 
потому,  что  принадлежащее  къ  ней  очень  многочисленно 
п  постоянно  окружаетъ  челов'Ька,  въ  посл'Ьднемъ   сложи- 
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лось  непреодолимое  и  совершенно  ложное  уб'^^ждеше,  что 
н'Ьтъ  ничего,  что  бы  не  разрушилось  когда  нибудь.  А 
между  т'Ьмъ  никогда  не  нарушится  отношен1е  д1аметра  къ 
окружности,  никогда  не  исчезнутъ  силы  природы  и  за- 
коны, по  которымъ  он^  д'Ёйствуютъ;  никогда  не  исчезнутъ 
геометрическ1я  Формы,  и  многое  другое.  Теперь,  что  же 
именно  и  какъ  можетъ  разрушится  въ  дух*]^,  какъ  чистой 
Форм'Ь?  Ясно,  что  разрушен1я  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  оно 
существуетъ  для  ОФОрмленныхъ  матер1альныхъ  вещей^ 
для  него  н'Ьтъ.  Н'ётъ  въ  немъ  частицъ,  который  отде- 
лившись другъ  отъ  друга  раздались  бы  въ  стороны,  по- 
тому что  не  только  самый  духъ,  но  и  всё  явлен1я  въ  немъ 
пребываютъ  въ  одномъ  времени:  не  можетъ  одна  часть 
духа  пойти  вправо,  а  другая  вл-ёво,  или  та  вверхъ,  а  эта 
внизъ,  какъ  н'^^тъ  праваго  и  л1&ваго,  низа  и  верха  для 
мышлешя,  чувства  и  воли.  Не  могутъ  части  духа  (какъ 
это  бываетъ  во  всемъ  умирающемъ)  разм'Ьститься  иначе, 
ч'Ьмъ  были  разм-Ёщены  прежде,  когда  он'Ь  никакъ  не  раз- 
м'1^щены.  Но  если  не  разрушен1я  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ 
оно  обыкновенно  понимается,  то  хотя  чего  нибудь  соот- 
в'Ьтствуюш;аго  ему  не  можетъ  ли  произойти  въ  дух'Ь,  какъ 
въ  Форм'Ь?  Все,  что  могло  бы  соотв']Ётствовать  разруше- 
шго  —  есть  измгьненге;  а  то,  что  противоположно  ему,  что 
есть  его  отрицан1е,  это  —  тожество.  Что  изъ  этихъ  двухъ 
категорШ,  обширн'Ьйшихъ  нежели  жизнь  и  смерть,  при- 
суще духу?  Изм'Ьниться  Форма  можетъ  только  въ  пред*- 
лахъ  Формы  же,  и  именно  —  стать  другою,  отъ  прежней 
отличною;  но  перейти  въ  другой  родъ  быт1я,  переставъ 
быть  Формою,  она  не  можетъ,  равно  какъ  не  можетъ  и 
исчезнуть.  Такъ  окружность  разорвавшись  можетъ  стать 
разомкнутою  кривою;  но  она  не  можетъ  ни  пропасть  со- 
вершенно, ни  стать  силою,  закономъ,  веществомъ  или 
какимъ  другимъ  быт1емъ,  отличнымъ  отъ  Формы.  Форма 
же  Формъ,  которая  и  не  им'Ьетъ  какого  либо  одного  вида, 
этою  опред-Ёленнаго,  въ  какую  бы  Форму  ни  переходила  — 
всегда  останется  тожественною  самой  себ'Ё,  и  даже  не 
изм-Ьнится  переходя.  Разрушеше,  какое  только  возможно 
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Д1Я  Фориы,  уже  заключено  въ  ней  отъ  начала,  пребы- 
ваетъ  въ  ея  природ'^,  вакъ  присущее  ей;  потому  что  это 
разрушенхе,  каково  бы  оно  ни  было,  есть  переходъ  Формы 
въ  Форму  же  черезъ  Форму  (ароцессъ),  и  какъ  таковое  — 
входитъ  въ  Форму  Формъ.  Такимъ  образомъ  смерть,  исчез- 
новенхе  входитъ,  какъ  одна  изъ  составныхъ  сторонъ,  въ 
самое  существо  духа,  и  умиран1е  — въ  жизнь  его.  Заклю- 
ченное въ  немъ,  оно  не  можетъ  уже  появиться^  или  поя- 
вившись—  привнести  чего  либо,  чего  въ  немъ  не  было 
прежде. 

Все  это,  основанное  на  разсмотр'Ьши  природы  духа, 
совпадаетъ  съ  т'Ьмъ,  что  можетъ  быть  выведено  изъ 
разсмотр'Ьшя  создаваемаго  имъ.  Формы,  который  отд'Ь- 
ляетъ  духъ,  не  разрушаются;  и  поэтому  не  можетъ  раз- 
рушиться онъ,  источникъ  ихъ.  Такъ  государственность, 
какъ  Форма  опред'Ьляющая  жизнь  народовъ,  не  пропадаетъ 
при  разрушен1и  самыхъ  государствъ,  этиосъ  единичныхъ, 
но  только  отд'^^ляется  отъ  нихъ  и  они  пропадаютъ,  остав- 
ленный ею.  Она  же  входитъ  въ  жизнь  новыхъ  народовъ, 
и  эта  жизнь  становится  государственною  и  остается  та- 
ковою все  время,  пока  и  отъ  нея  не  отд'Ьлится  Форма, 
чтобы  перейти  въ  другую  жизнь.  Такъ  истина,  что  сумма 
угловъ  въ  треугольник']^  равна  двумъ  прямымъ  угламъ, 
никогда  не  можетъ  исчезнуть.  Она  разрушилась  бы  только 
тогда,  когда  перестала  бы  быть  истиною  или  вообще  когда 
что  нибудь  разстроилось  бы,  изм'Ьнилось  въ  ней.  Но  ясно, 
что  ничего  подобнаго  никогда  не  произойдетъ  и  не  мо- 
жетъ произойти  съ  нею.  Такъ  настроен1е,  н'Ькогда  про- 
шедшее по  душ'Ь  художника  и  выраженное  имъ  въ  пре- 
красномъ  образ^^,  никогда  не  исчезнетъ  изъ  этого  образа 
и  будетъ  пробуждаться  изъ  в'Ька  въ  в'Ькъ  въ  душ'Ь  каж- 
даго,  кто  смотритъ  на  этотъ  образъ.  И  мы  даже  не  мо- 
жемъ  себ'Ь  представить,  какимъ  бы  образомъ  могла  исчез- 
нуть мысль  —  разъ  сохранилось  выраженхе,  въ  которомъ 
заключена  она,  или  чувство  —  разъ  сохранились  неизм-Ённо 
черты  или  звуки,  запечатл'Ьнныя  имъ,  или  какая  либо 
политическая  Форма,  или  вообще  что  либо  подобное  изъ 
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создан1й  духа.  Мы  ясно  чувствуемъ  ихъ  безсиерт1е,  и  не 
было  бы  ни  истор1и,  какъ  пониман1я  прошедшаго,  ни  раз- 
вит1я  въ  ней,  какъ  дадьн'Ьйшаго  усовергаенствован1Я  по- 
томками того,  что  передано  имъ  предками,  еслибъ  при 
сохранеши  Формы  въ  произведен1яхъ  духа  могло  исчезать 
то,  что  заключено  имъ  (духомъ)  въ  этихъ  Формахъ.  Но  — 
и  зд'Ьсь  мы  подходимъ  къ  тому,  что  д'Ьлаетъ  все  неяснымъ 
и  смутнымъ  въ  вопросе  о  безсмертш  духа  —  каково  от- 
ношен1е  этого  вложеннаго  содержашя  къ  заключающей 
Форм*?  и  остается  ли  оно,  и  если  да  —  то  въ  какой  Форм'Ь 
п  гд*  пребываетъ,  когда  разрушается,  стирается,  зате- 
ривается эта  грубая  вещественная  Форма,  звуки,  краски, 
мраморъ  и  пр.?  Возвратимся  къ  прим'Ьру,  который  мы 
уже  разсматривали.  Когда  стираются  на  картин'Ь  черты 
лпца,  въ  которыхъ  была  выражена  и  который  пробуж- 
дали грусть,  пропадаетъ  ли  и  эта  грусть.  Гд*  стертый 
краски  —  мы  знаемъ;  но  куда  исчезаетъ,  гд*  находится 
выраженное  п  пропавшее  чувство  теперь  —  этого  никто 
не  знаетъ,  и  на  это  никто  не  съум-Ьетъ  дать  отв-Ьтъ;  а 
между  т'Ёмъ,  разъ  оно'  было,  и  притомъ  ран'Ье  и  незави- 
симо отъ  выразпвшихъ  его  красокъ  (въ  душ*  художника), 
оно  не  могло  исчезнуть  вм'ёст'Ь  съ  ними  и  въ  нихъ.  Зд'Ьсь, 
повидимому,  мы  им*емъ  д'ёло  съ  безсл*днымъ  исчезнове- 
н1емъ, —  хотя  в'ёдь  черты,  образъ  какъ  пространственное 
очертан1е  и  было  ран-Ье  картины,  и  остается,  когда  'ис- 
чезла она,  и  вообще  есть  въ  каждой  частиц*  простран- 
ства. Но  вотъ  еще  Фактъ,  который  уже  внушаетъ  намъ 
сомн-Ьше  —  действительно  ли  въ  пропзведешяхъ  духа 
съ  исчезновен1емъ  Формы  пропадаетъ  и  самое  содержаше 
ея.  Возьмемъ  какую  либо  геометрическую  теорему  и  раз- 
смотримъ  три  случая:  во-первыхъ,  пусть  она  открыта  и 
сознается  к*мъ  либо,  но  нпгд*  не  записана,  т.  е.  не  вы- 
ражена ни  въ  какихъ  знакахъ,  не  им'Ьетъ  для  себя,  какъ 
для  содержан1я,  никакой  Формы  —  таковъ  бываетъ  первый 
моментъ  всякой  вновь  находимой  истины;  во-вторыхъ, 
пусть  она  открыта  и  записана  гд*  либо,  но  ник'Ьмъ  не 
знается  —  какъ  это  было  напр.  со  множествомъ  истинъ, 
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открытыхъ  въ  древности  и  забытыхъ   въ    эпоху,  посд'ё- 
довавшую    за    падешемъ    языческаго    м1ра;    и    наконецъ 
въ  третьихъ  —  пусть  она  и  не  записана,  и  не  сознается. 
Въ  какоиъ  изъ  атихъ  трехъ  сдучаевъ  существуетъ  истина, 
выраженная  в*:^  теорем'Ь?  Относительно  существованхя  ея 
въ  первыхъ  двухъ  сдучаяхъ  не  можетъ    быть    сомн-^шя; 
въ  первоиъ  —  когда  она  сознается   только  —  потому,  что 
она  тотчасъ  можетъ  быть  обнаружена  сознающимъ  въ  зву- 
кахъ  или  письменныхъ  знакахъ,  а  то,  чего  Н'Ьтъ  —  нельзя 
обнаружить;  во  второмъ  —  когда  она  только  записана  — 
потому,  что    она   тотчасъ    будетъ    сознана,  какъ    только 
будутъ  прочтены  словесные  знаки,  въ  которыхъ  она  вы- 
ражена, и  тогда  не  будетъ  нич'Ьмъ  отличаться  отъ  несо- 
мн^Ьнно  существующихъ  истинъ.  Но  если  она  существуетъ 
и   тогда,    когда   нигд'Ь  не    записана,    и   тогда,  когда   ни- 
к1Ьмъ  не  сознается,  то    сл'Ьдовательно   она  есть  и  тогда, 
когда^и  не  записана,  и  не  сознается;  т.  е.  когда  не  им'Ь- 
етъ  никакой  Формы,  которая  заключала  бы  ее, —  подобно 
чувству  грусти,  которое  запечатлено  было  въ  нарисован- 
номъ  образ'Ь  и  пропало,   повидимому,  когда  онъ   стертъ. 
Это  находитъ  себ'6  подтверждеше  и  въ  общемъ  тайномъ 
сознанш  людей,  и  въ  одномъ  глубокомъ  соображен1и:  то, 
что  выражено  въ  теорем'Ь,  напр.  въ  этой:  «сумма  угловъ 
въ  треугольник'^  равна  двумъ  прямымъ  угламъ»,  въ    са- 
момъ  д'Ьл'Ь  существуетъ  независимо  отъ   того,   сознается 
или  не  сознается  к'Ьмъ  либо;   да  и  т'Ь,  которые   впервые 
сознаютъ  ее,  какъ  и  всякую  другую    истину,  называютъ 
этотъ  моментъ  перваго    сознан1я  не  изобртьтенгемъ,   т.    е. 
ч1Ьыъ  либо  такимъ,  что  и  появляется  только  въ  моментъ 
сознашя,  что  имъ  создается;  но  открытгемъ,  т.  е.  только 
яахождвн1емъ  того,  что  уже  ран'Ье  существовало,  но  оста- 
валось скрытымъ  и  что  теперь  д'Ьлается  яснымъ  для  всёхъ, 
находя  себ1Ь,  какъ  содержанш,  соотв'Ётствующую  Форму. 
Если  сосредоточивъ  всЪ  силы  свои,  мы  вдумаемся  въ  это 
зам'Ьчательное  явлен1е,  мы  поймемъ  и  вм'Ьст'Ь  признаемъ 
ыпогое,  чего  не  понимали  и  поэтому  не  могли    признать 
прежде.  Гд*  существуетъ  теорема  ран-^^е   ея   открыт1я  — 
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а  несоын'Ённо,  что  она  сущесчвуетъ;  гд*  существуетъ 
грусть,  разъ  прошедшая  по  душ'Ь  художника,  зат'Ьмъ  вы- 
раженная имъ  въ  образ'Ь  и  видимо  исчезнувшая,  когда 
этотъ  образъ  разбитъ, —  тамъ  же,  въ  такомъ  же  значе- 
нш,  и  сто^и>  же  несомн'Ьнно  суп^ествует'В  и  источнивъ 
проявден1я  какъ  этой  истины,  такъ  и  этого  чувства  — 
духъ  чедов-^Ё^ческШ,  когда  организмъ  иди  вещественная 
Форма,  его  заключающая,  разрушится,  подобно  тому  какъ 
разрушается  мраморъ  статуи  или  стираются  буквы  книги. 
И  зд'Ёсь,  въ  этой  невозможности  сказать  «гд'ё»  заклю- 
чается то  непонятное,  о  чемъ  мы  сказали,  что  оно  д'^Ь- 
лаетъ  темнымъ  вопросъ  о  безсмертш  духа.  Но  темное 
зд'Ьсь  —  для  силы  представлен1я  только,  которое  не  можетъ 
преодол'Ьть  привычекъ  представлен1я  только  этою  и  только 
здгьсь,  т.  е.  одного  конкретнаго  и  притомъ  связаннаго  не- 
прем'Ьнно  съ  м'Ьстомъ,  —  привычекъ,  который  всЬмъ  ок- 
ружающимъ  укр'бплялись  и  нич'Ьмъ  никогда  не  ослабля- 
лись. Зд'^^сь  же,  въ  единичныхъ  разобранныхъ  нами  яв- 
лен1яхъ,  открывается  совершенно  особая,  никогда  и  ни 
въ  чемъ  еще  не  наблюдавшаяся  Форма  существован1я, 
которая  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  т-Ьмъ  грубымъ  су- 
ществован1емъ,  о  какомъ  единственно  мы  знаемъ  черезъ 
наши  органы  чувствъ.  И  это  существован1е  столь  же 
несомн'бнно,  какъ  то  другое,  прежде  изв-Ьстное  и  грубое, 
и  для  разума,  которымъ  единственно  понимается,  оно  не 
мен'Ье  очевидно,  ч-Ьмъ  то  посл'Ьднее  —  для  зр'Ьнхя  и  ося- 
зан1я.  Гд'Ь  въ  самомъ  д'ёл'Ь  существуетъ  истина  ран'Ье  ея 
сознанья?  на  что  мы  можемъ  указать,  какъ  на  заключаю- 
щее ее?  Въ  пространственномъ  смысл'Ё  —  въ  томъ,  съ  ко- 
торымъ единственно  свыклись  наши  понят1я  —  ея  н'Ьтъ. 
Она  нигд'Ь,  это  справедливо ;  и  она  есть  —  и  это  также 
справедливо,  и  не  противор'Ьчитъ  зд'Ьсь  одно  другому, 
какъ  противор'Ьчитъ  во  всемъ  прочемъ,  что  мы  знаемъ. 
Она  не  существуетъ  ни  въ  какомъ  м-Ьст*:  все  на  что  мы 
укажемъ,  все  что  мы  назовемъ,  все  о  чемъ  можемъ  поду- 
мать—  есть  другое,  есть  не  она;  и  однакоже  она  есть,  суще- 
ствуетъ, не  касаясь  этого  другого  и  не  связанная  съ  нимъ, 
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повсюду  и  нигд*.  Это  существованхе,  не  соединенное  ни 
еъ  вавимъ  м'Ьстомъ  и  чуждое  всякаго  средоточ1я,  есть 
единственно  чистая  и  совершенная  Форма  существованхя, 
щ^  въ  нему  не  прим'Ьшивается  ничего  чуждаго,  что  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ  опред'Ьляло  бы  его,  т.  е.  ограничивало  и 
стЬсняло  бы  его  первоначальную  и  истинную  природу,  ко- 
торая состоитъ  въ  соприкосновеши  ея  съ  пространствомъ — 
не  съ  &тимъ,  и  не  съ  Ш7ьмъ^  вообп^е  не  съ  м'Ьстомъ  въ  про- 
странств'Ь,  но  съ  нимъ  самимъ  въ  его  ц'1Ьломъ. 

X.  Какъ  творчесв1Й  источникъ,  духъ  обладаетъ  не  только 
въ  высокой  степени  обп^ностью,  но  и  тою  особенностью, 
что  исходящая  изъ  него  Формы,  какъ  бы  раскрываясь, 
высвобождаютъ  другъ  изъ  друга  новыя  и  новыя  Формы, 
съ  значешемъ  все  бол'Ёе  и  бол'Ье  узкимъ,  пока  посл'Ьдняя 
изъ  нихъ,  слившись  съ  веществомъ  и  ОФормивъ  его,  не 
станетъ  сотворенною  вещью.  Такъ  прежде  всего,  цельный 
жавъ  существо,  онъ  является  подъ  тремя  Формл^ии:  разума, 
который  стремится  понять  все,  чувства,  которое  стре- 
мится оц'Ьнить  все,  и  воли,  которая  стремится  осущест- 
вить все.  Разумъ  же  является  подъ  нисходящею  Формою 
типёвь,  и  каждый  изъ  посл'Ьдннхъ  —  подъ  еще  бол'Ье  ни- 
сходящею Формою  С0С7П0ЯНШ,  и  только  изъ  ПОСЛ'ЬДНИХЪ 
каждое  непосредственно  уже  разлагается  на  акты  твор- 
чества (единичные  процессы  пониман1я).  Такъ  теорема, 
что  «сумма  квадратовъ,  построенныхъ  на  катетахъ  прямо- 
угольнаго  треугольника,  равна  квадрату,  построенному  па 
его  гипотенуз*»,  есть  не  создаше  духа  въ  его  непосред- 
ственномъ  значен1и*^  но  духъ  подъ  Формою  разума,  явив- 
шись своеобразнымъ  типомъ  у  грековъ  вообще  и  у  Пиеа- 
гора  въ  особенности,  въ  одинъ  изъ  моментовъ  своего  д*я- 
тельнаго  состояшя  открылъ  эту  теорему.  Тоже  сл-Ьдуетъ 
сказать  о  чувств*  и  объ  вол*.  Типы  разума  различаются 
по  временамь^  расамъ,  характерамъ  и  выдающимся  инди- 
видуумамъ.  Такъ  въ  Среднхе  В*ка  складъ  разума  былъ  не 
тотъ,  какой  мы  находимъ  теперь;  и  въ  этомъ  лежитъ 
объяснен1е  какъ  того  явлен1я,  что  въ  то  время  думалось 
многое  такое  п  потому,  чтб  и  почему  мы  уже  не  можемъ 


446  о  творящвмъ  или  о  дух«  бабъ  псточник-б  жизни. 

осуществляетъ  каждый  изъ  такихъ  типовъ  и  каждое  пзъ 
такихъ  состояшй  въ  жизни  личной  и  исторической;  въ  с^^од- 
ств*  и  раздичш  между  собою,  и  пр.  Это  изученхе  можетъ 
повести  ко  многимъ  интересныыъ  открытхямъ  и  пролить 
много  св'^^та  какъ  на  природу  челов'Ька,  такъ  и  на  жизнь  его. 

XI.  Чувство,  какъ  вторая  изъ  основныхъ  Формъ,  подъ 
которою  является  духъ,  должно  быть  познано  въ  раз- 
сматриваемомъ  учен1и  съ  ббльшею  тщательностью,  ч'Ьмъ 
разумъ,  потому  что  этотъ  посл'Ьдшй  уже  изучался  ран^^ 
въ  ученш  о  познающемъ,  оно  же  Д'Ёлается  объектоиъ 
пониман1я  впервые  зд'Ьсь.  Прежде  всего  оно  познается 
по  схемамъ  разума  въ  Форм*  своего  существовашя,  кото- 
рое потенщадьно,  такъ-какъ  чувство  нуждается  въ  своемъ 
объект'Ь,  какъ  и  мышлен1е,  но  мен'Ёе  зависитъ  отъ  этого 
объекта,  ч*мъ  последнее  (остается  и  тогда,  когда  исче- 
заетъ  предметъ  чувства);  въ  своей  природ'Ь  то-есть  — 
такъ-какъ  то,  изъ  чего  чувство,  опред'Ьлено,  разъ  из- 
вФстно,  что  оно  Форма  духа  —  въ  своемъ  внутреннемъ 
строен1и;  въ  своихъ  аттрибутахъ  —  существенныхъ,  про- 
изводныхъ,  опред1}ляющихъ  и  произведенныхъ;  въ  своемъ 
происхожден1и ;  въ  своемъ  назначен1и,  —  гд*  опред'Ьляется 
его  вл1ян1е  на  жизнь  индивидуальную,  общественную,  и  его 
роль  въ  истор1и',  наконецъ  въ  своемъ  внутреннемъ  сход- 
ств'Ь  и  различ1и  (Формахъ,  подъ  которыми  оно  является). 

Учен1е  о  Формахъ  чувства  неизм'Ьримо  бол'Ье  важно, 
нежели  учен1е  о  типахъ  и  состоян1яхъ  разума;  потому 
что  тогда  какъ  въ  посл*днемъ  всЬ  состояшя  суть  только 
отклонен1я  отъ  одного  —  нормальнаго,  и  вс*  типы  суть 
недоразвившхяся  Формы  одного  —  основнаго,  въ  чувств^!^ 
нельзя  узазать  ни  на  одну  Форму,  отъ  которой  происхо- 
дили бы,  какъ  отъ  первоначальной,  друг1Я  Формы,  и 
он**  суть  творчесюе  источники  самостоятельныхъ  и  ва; 
н'Ьйшихъ  областей  жизни.  Между  этими  видами  мы  б 
демъ  различать  сл-Ьдующхе:  волненгя,  состояшя,  шипы, 
сшроенгя  и  собственно  виды, 

Волненгя  суть  т-Ь  временный   чувства,    который    воз1Г^' 
каютъ  подъ  вл1яшемъ    какого   либо    единичнаго   /^"Ьяте^я^ 
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и  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  единичный  объевтъ,  напр. 
чувство  зависти  (всегда  и  необходимо  къ  чему  нибудъ), 
чувство  дов'Ёр1я  (всегда  къ  кому  нибудь),  чувство  жало- 
сти, чувство  страха  и  пр.  Эти  чувства  чрезвычайно  мно- 
гочисленны, разноообразны  и  часты.  Они  въ  значительной 
степени  наполняютъ  собою  психическую  жизнь  челов'Ька, 
и  служатъ  производящимъ  источникомъ  всЬхъ  его  еди- 
ннчныхъ  поступковъ  —  т-Ьхъ,  которые  не  им'Ьютъ  далекихъ 
ц'Ьлей  ивзъ  которыхъ  слагается  обычная  жизнь  обык- 
новенныхъ  людей.  Волнешя,  такимъ  образомъ,  съ  одной 
стороны  и  важны,  потому  что  ими  производится  чрезвы- 
чайно многое,  и  съ  другой  —  незначительны,  потому  что 
<^реди  этого  многаго  н'Ьтъ  ничего  важнаго.  Зам'Ьтимъ,  что 
вс1^  они  не  суть  чистый  Формы  духа,  но  вызванный  ч'Ьмъ 
•■ибо  вн'Ьшнимъ  раздражен1я  его. 

Состоянгя  суть  внутренн1я  отношен1я  чувства  къ  самому 
себ-Ь,  напр.  соопгояше  покоя,  пробуждешя,  угасашя,  на- 
пряженности, творчества.  Такъ  чувство  красоты  можетъ 
пробудиться  во  мн'Ь  и  я  буду  повсюду  искать  удовлетво- 
рен1я  его;  оно  можетъ  быть  въ  спокойномъ  состоянш, 
■  тогда  встр'Ьчая  прекрасное  я  буду  понимать  его  и  на- 
слаждаться имъ,  но  не  буду  искать  его;  или  оно  можетъ 
достигнуть  во  мн-Ь  высокой  степени  напряженгя,  и  я 
^УДу  не  во  вн'Ьшнемъ  искать  прекрасныхъ  образовъ,  но 
^в1Ьшнее  наполнять  прекрасными  образами,  исходящими 
^^ь  меня. 

Типы  чувства  суть  т'6  особенные  склады  его,  тЪ  осо- 
"^Нныя  сочеташя  однородныхъ  видовъ  его,  который  за- 
'''^Чаются  у  всЬхъ  людей  въ  различный  эпохи,  или  у  раз- 
^^Чныхъ  людей  въ  одн-Ь  и  тЪ  же  эпохи.  Напр.  складъ 
^Увства  въ  пер10дъ  Возрожден1я  и  въ  пер1одъ  РеФормащи 
^^лъ  не  одинъ  и  тотъ  же,  или  въ  нашей  жизни  въ  начал-Ь 
^^•хъ  годовъ,  въ  40-хъ  и  въ  70-хъ  годахъ ;  или  въ  одно 
'^  то  же  время:  у  Руссо,  Вольтера  и  Шиллера  (у  двухъ 
^осл'Ёднихъ  это  различ1е  особенно  ярко  выразилось 
^ъ  томъ,  что  почувствовали  они  оба,  мысленно  созер- 
цая   одинъ   и  тотъ  же   образъ   Жанны    д'Арвъ;    первый 
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осуществляетъ  каждый  изъ  такихъ  тиаовъ  и  каждое  пзъ 
такихъ  состоян1й  въ  жизни  личной  и  исторической;  въс^^од- 
ств*  и  раздич1и  между  собою,  и  пр.  Это  изученхе  можетъ 
повести  ко  многимъ  интересныиъ  открьтямъ  и  пролить 
много  св'Ьта  какъ  на  природу  челов'Ька,  такъ  и  на  жизнь  его. 

XI.  Чувство,  какъ  вторая  изъ  основныхъ  Формъ,  подъ 
которою  является  духъ,  должно  быть  познано  въ  раз- 
сматриваемомъ  учен1и  съ  ббльшею  тщательностью,  ч'Ьмъ 
разумъ,  потому  что  этотъ  посл*дн1Й  уже  изучался  ран^^ 
въ  ученш  о  познающемъ,  оно  же  Д'Ёлается  объектоиъ 
понимашя  впервые  зд'Ьсь.  Прежде  всего  оно  познается 
по  схемамъ  разума  въ  Форм'Ь  своего  существован1я,  кото- 
рое потенц1ально,  такъ-какъ  чувство  нуждается  въ  своемъ 
объект'Ь,  какъ  и  мышленхе,  но  мен'1Ье  зависитъ  отъ  этого 
объекта,  чФмъ  последнее  (остается  и  тогда,  когда  исче- 
заетъ  предметъ  чувства);  въ  своей  природ'Ь  то-есть  — 
такъ-какъ  то,  изъ  чего  чувство,  опред'Ьлено,  разъ  из- 
в-Ьстно,  что  оно  Форма  духа  —  въ  своемъ  внутреннемъ 
строен1и;  въ  своихъ  аттрибутахъ  —  существенныхъ,  про- 
изводныхъ,  опред1}ляющихъ  и  произведенныхъ;  въ  своемъ 
происхожден1и;  въ  своемъ  назначенхи,  —  гд*  опред'Ьляется 
его  вл1ян1е  на  жизнь  индивидуальную,  общественную,  и  его 
роль  въ  исторш;  наконецъ  въ  своемъ  внутреннемъ  сход- 
ств* и  различ1И  (формахъ,  подъ  которыми  оно  является). 

Учен1е  о  Формахъ  чувства  неизмеримо  бол'Ёе  важно, 
нежели  ученхе  о  типахъ  и  состоян1яхъ  разума;  потому 
что  тогда  какъ  въ  посл'Ьднемъ  всЬ  состояшя  суть  только 
отклонен1я  отъ  одного  —  нормальнаго,  и  вс*  типы  суть 
недоразвивш1яся  Формы  одного  —  основнаго,  въ  чувств* 
нельзя  узазать  ни  на  одну  Форму,  отъ  которой  происхо- 
дили бы,  какъ  отъ  первоначальной,  друпя  Формы,  и  всЬ 
он*  суть  творческхе  источники  самостоятельныхъ  и  важ- 
н*йшихъ  областей  жизни.  Между  этими  видами  мы  бу- 
демъ  различать  сл-Ьдующхе:  волненгя,  состоянья,  шипы,  на- 
строенгя  и  собственно  виды, 

Волненгя  суть  т*  временныя  чувства,  который  возни- 
каютъ  подъ  вл1ян1емъ    какого    либо    единичнаго  даЬятеля, 
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и  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  единичный  объевтъ,  напр. 
чувство  зависти  (всегда  и  необходимо  къ  чему  нибудь), 
чувство  дов'Ьр1я  (всегда  къ  кому  нибудь),  чувство  жало- 
сти, чувство  страха  и  пр.  Эти  чувства  чрезвычайно  мно- 
гочисленны, разноообразны  и  часты.  Они  въ  значительной 
степени  наполняютъ  собою  психическую  жизнь  челов'Ьва, 
и  служатъ  производящимъ  источнивомъ  всЁхъ  его  еди- 
ннчныхъ  поступвовъ  —  тФхъ,  которые  не  им'Ьютъ  далевихъ 
Ц'Ьлей  ивзъ  которыхъ  слагается  обычная  жизнь  обык- 
новенныхъ  людей.  Волнен1я,  такимъ  образомъ,  съ  одной 
стороны  и  важны,  потому  что  ими  производится  чрезвы- 
чайно многое,  и  съ  другой  —  незначительны,  потому  что 
среди  этого  многаго  н'Ьтъ  ничего  важнаго.  Зам'Ьтимъ,  что 
вс1Ь  они  не  суть  чистыя  Формы  духа,  но  вызванный  ч'Ьмъ 
либо  вн^Ьшнимъ  раздражен1я  его. 

Состоянгя  суть  внутренн1я  отношен1я  чувства  къ  самому 
себ-Ь,  напр.  соопгояше  покоя,  пробуждешя,  угасашя,    на- 
пряженности, творчества.  Такъ  чувство  красоты  можетъ 
пробудиться  во  мн'6  и  я  буду  повсюду  искать  удовлетво- 
рев1я  его;    оно  можетъ    быть   въ  спокойномъ    состоянш, 
I  тогда  встр'Ьчая  прекрасное  я  буду  понимать  его  и  на- 
слаждаться имъ,  но  не  буду  искать  его;  или  оно  можетъ 
достигнуть    во    мн'Ь    высокой    степени    напряжешя,    и    я 
буду  не  во  вн'Ьшнемъ  искать  прекрасныхъ   образовъ,    но 
вн'Ьшнее  наполнять  прекрасными    образами,    исходящими 
изъ  меня. 

Типы  чувства  суть  тЪ  особенные  склады  его,  тЪ  осо- 
бенный сочетан1Я  однородныхъ  видовъ  его,  который  за- 
м11чаются  у  всЬхъ  людей  въ  различный  эпохи,  или  у  раз- 
жичныхъ  ^^юдей  въ  одн-Ь  и  т^  же  эпохи.  Напр.  складъ 
чувства  въ  пер1одъ  Возрожден1я  и  въ  пер1одъ  РеФормацш 
былъ  не  одинъ  и  тотъ  же,  или  въ  нашей  жизни  въ  начал'Ь 
20-хъ  годовъ,  въ  40-хъ  и  въ  70-хъ  годахъ ;  или  въ  одно 
и  то  же  время:  у  Руссо,  Вольтера  и  Шиллера  (у  двухъ 
посл'Ьднихъ  это  различ1е  особенно  ярко  выразилось 
въ  томъ,  что  почувствовали  они  оба,  мысленно  созер- 
цая   одинъ   и  тотъ  же   образъ   Жанны    д'Аркъ;    первый 
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осуществляетъ  каждый  изъ  такихъ  типовъ  и  каждое  пзъ 
такихъ  С0СТ0ЯН1Й  въ  жизнп  личной  и  исторической;  въ  сход- 
ств* и  раздич1и  между  собою,  и  пр.  Это  изучен1е  можетъ 
повести  ко  многнмъ  интересныиъ  открыт1ямъ  и  пролить 
много  св'Ьта  какъ  на  природу  челов'Ька,  такъ  и  на  жизнь  его. 

XI.  Чувство,  какъ  вторая  изъ  основныхъ  Формъ,  подъ 
которою  является  духъ,  должно  быть  познано  въ  раз- 
сматриваемомъ  ученш  съ  ббльшею  тщательностью,  ч'Ьмъ 
разумъ,  потому  что  этотъ  посл'Ьдшй  уже  изучался  ран^ 
въ  ученш  о  познающемъ,  оно  же  Д'Ьлается  объектоиъ 
пониман1я  впервые  зд'Ьсь.  Прежде  всего  оно  познается 
по  схемамъ  разума  въ  Форм'б  своего  существовашя,  кото- 
рое потенц1адьно,  такъ-какъ  чувство  нуждается  въ  своеиъ 
объект'В,  какъ  и  мышлеше,  но  мен'Ье  зависитъ  отъ  этого 
объекта,  чФмъ  последнее  (остается  и  тогда,  когда  исче- 
заетъ  предметъ  чувства);  въ  своей  природ'Ь  то-есть  — 
такъ-какъ  то,  изъ  чего  чувство,  опред'Ьлено,  разъ  из- 
вФстно,  что  оно  Форма  духа  —  въ  своемъ  внутреннеиъ 
строен1и;  въ  своихъ  аттрибутахъ  —  существенныхъ,  про- 
изводныхъ,  опред1}ляющихъ  и  произведенныхъ;  въ  своемъ 
происхождеши;  въ  своемъ  назначеши,  — гд*  опред']^ляется 
его  вл1ян1е  на  жизнь  индивидуальную,  общественную,  и  его 
роль  въ  истор1и;  наконецъ  въ  своемъ  внутреннемъ  сход- 
ств* и  различ1и  (Формахъ,  подъ  которыми  оно  является). 

Учен1е  о  Формахъ  чувства  неизмеримо  бол*е  важно, 
нежели  учете  о  типахъ  и  состоян1яхъ  разума;  потому 
что  тогда  какъ  въ  посл*днемъ  всЬ  состоян1я  суть  только 
отклонен1я  отъ  одного  —  нормальнаго,  и  всЬ  типы  суть 
недоразвивш1яся  Формы  одного  —  основнаго,  въ  чувств*]^ 
нельзя  узазать  ни  на  одну  Форму,  отъ  которой  происхо — 
дили  бы,  какъ  отъ  первоначальной,  друг1я  Формы,  и 
он*  суть  творческхе  источники  самостоятельныхъ  и  важ- 
н*йшихъ  областей  жизни.  Между  этими  видами  мы  бу- 
демъ  различать  сл-Ьдующхе:  волнетя,  состоянгл,  шипы,  на 
строенгя  и  собственно  виды. 

Болненгя  суть  т*  временныя  чувства,  который  возни- 
каютъ  подъ  вл1ян1емъ    какого   либо    единичнаго  /^Фятеля. 
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и  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  единичный  объектъ,  напр. 
чувство  зависти  (всегда  и  необходимо  къ  чему  нибудь), 
чувство  дов']^р1я  (всегда  къ  кому  нибудь),  чувство  жало- 
сти, чувство  страха  и  пр.  Эти  чувства  чрезвычайно  мно- 
гочисленны, разноообразны  и  часты.  Они  въ  значительной 
степени  наполняютъ  собою  психическую  жизнь  челов'^&ка, 
■  служатъ  производящимъ  источникомъ  всЁхъ  его  еди- 
ннчныхъ  поступковъ  —  т'Ьхъ,  которые  не  им'ёютъ  далекихъ 
цЪлей  ивзъ  которыхъ  слагается  обычная  жизнь  обык- 
новенныхъ  людей.  Волнешя,  такимъ  образомъ,  съ  одной 
стороны  и  важны,  потому  что  ими  производится  чрезвы- 
чайно многое,  и  съ  другой  —  незначительны,  потому  что 
среди  этого  многаго  н'Ьтъ  ничего  важнаго.  Зам'Ьтимъ,  что 
ъеЪ  они  не  суть  чистыя  Формы  духа,  но  вызванный  ч'^мъ 
либо  вн^Ьшнпиъ  раздражен1я  его. 

Состоянгя  суть  внутренн1я  отношен1я  чувства  къ  самому 
себ1Ь,  напр.  соопгоян1е  покоя,  пробужден1я,  угасашя,    на- 
пряженности, творчества.  Такъ  чувство  красоты  можетъ 
пробудиться  во  мн'Ь  и  я  буду  повсюду  искать  удовлетво- 
решя  его;    оно  можетъ    быть   въ  спокойномъ    состояши, 
ш  тогда  встр'Ьчая  прекрасное  я  буду  понимать  его  и  на- 
слаждаться имъ,  но  не  буду  искать  его ;  или  оно  можетъ 
достигнуть    во    мн'Ё    высокой    степени    напряжешя,    и    я 
буду  не  во  вн'Ьшнемъ  искать  прекрасныхъ   образовъ,    но 
внешнее  наполнять  прекрасными    образами,    исходящими 
■въ  меня. 

Типы  чувства  суть  т*  особенные  склады  его,  т*  осо- 
бенныя  сочеташя  однородныхъ  видовъ  его,  который  за- 
качаются у  всЬхъ  людей  въ  различный  эпохи,  или  у  раз- 
'вчвыхъ  людей  въ  одн-Ь  и  т']^  же  эпохи.  Напр.  свладъ 
^ства  въ  пер10дъ  Возрожден1я  и  въ  пер1одъ  РеФормащи 
^киъ  не  одинъ  и  тотъ  же,  или  въ  нашей  жизни  въ  начал'Ь 
^^•хъ  годовъ,  въ  40-хъ  и  въ  70-хъ  годахъ ;  или  въ  одно 
■  То  же  время:  у  Руссо,  Вольтера  и  Шиллера  (у  двухъ 
восд'Ьднихъ  это  различ1е  особенно  ярко  выразилось 
^  тоиъ,  что  почувствовали  они  оба,  мысленно  созер- 
Ц&а  одинъ    и  тотъ  же    образъ   Жанны    д'Аркъ;    первый 
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при  этомъ  написалъ  сРисеИе»,  а  второй  создалъ  «Орлеан- 
сную  д'Ёву»).  Типы  чувства  им'ёютъ  очень  большое  зна- 
чен1е  въ  истор1и,  и  ихъ  необходимо  внимательно  изучать 
и  историку  —  чтобы  понять,  и  политику — чтобы  успеть. 
Настроенгя  суть  чувства  съ  чрезвычайно  общимъ  ха- 
рактеромъ,  который  или  совершенно  не  им'Ьютъ  объекта, 
или  н'бкогда  им-Ёли  его  —  и  тогда  были  волнен1ями,  а  ш>- 
томъ  утратили,  но  остались  сами,  сохраняя  неизм'Ьнно 
свою  природу.  Такъ  напр.  челов'Ькъ,  потерявш1й  кого 
нибудь  близкаго,  сперва  груститъ  по  утраченномъ,  но  по- 
томъ,  когда  даже  забывается  утраченное,  чувство  неопре- 
д-Ёленной  грусти  все  еще  остается  въ  немъ,  какъ  бы  раз- 
ливается по  его  духу  и  превращается  въ  постоянное  на- 
строеше,  уже  безпричинное  и  безпредметное.  Но  гораздо 
чаще  настроен1я  бываютъ  чистыми  Формами  духа,  кото- 
рый или  только  пробуждаются  и  укр'Ьпляются  вн'Ьшними 
единичными  случаями  (какъ  смерть  друга  у  Лютера), 
или  даже  совершенно  не  нуждаются  въ  такихъ  случаяхъ 
хотя  бы  для  пробужден1я.  Такъ  Данте  никогда  не  былъ 
и  не  могъ  быть  веселымъ  челов'1Ькомъ,  Шиллеръ  никогда 
не  былъ  и  не  могъ  быть  циниченъ,  Руссо  никогда  не  могъ 
радоваться.  Сознаше  этой  безпричиниости  настроешй, 
или,  что  то  же,  ихъ  чистоты,  какъ  произведен1й  духа, 
выразилось  и  въ  язык*:  «грустится!,  «радуется»,  «чув- 
ствуется неудовлетворенность»  или  «жаль  всЬхъ»  гово- 
рятъ  обыкновенные  люди,  когда  и  у  нихъ  временно  про- 
ступаютъ  настроешя,  вообще  присущ1я  только  великимъ 
^  характерамъ. 

Значеше  настроешй  въ  исторш  нельзя  достаточно  оц'Ь- 
нить:  все  великое  въ  ней  произведено  ими.  Религш  и  ре- 
волющи,  искусство  и  литература,  жизнь  и  философ!!^ 
одинаково  получаютъ  свой  особенный  характеръ  .  въ  на- — ■ 
строеньи  т-Ьхъ,  кто  создаетъ  ихъ.  Такъ  чувство  безна- — 
дежности  и  отчаяше  глубоко  отразилось  въ  буддизм*.^ 
чувство  безсил1я  въ  борьб'Ь  со  зломъ  —  въ  учеши  Зоро- — 
астра.  Искусства  окрашиваются  т'ёмъ  или  другимъ  чув- — 
ствомъ,     хотя     предметъ    ихъ  —  прекрасный   Формы 
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остается  повсюду  одинъ  и  тотъ  же.  Такъ  чувство  подав- 
ленности зд'Ьсь  на  земл'Ь  и  надежда  найти  уб'Ьжище  и  об- 
легчеше  на  неб'Ь  выразилось  въ  готической  архитектуре^; 
чувство  довольства  жизнью  сказалось  во  Фламандской 
живописи,  восторженность  и  аскетизмъ  —  въ  испанской, 
релиповная  радость  —  въ  итальянской.  У  поэтовъ  настрое- 
ше  является  всепроникающимъ  чувствомъ,  од'Ьвающимъ 
вс1Ь  образы  и  звучащимъ  во  всей  лирик'6,  какъ  у  Данте, 
Шиллера,  Байрона  и  Гейне.  У  великихъ  же  писателей 
оно  выражается  въ  язык'Ь :  такъ  когда  то  же  и  съ  т'Ьмъ  же 
иекусствомъ  разсказывается  Геродотомъ  или  вукидидомъ, 
Лнвхемъ  или  Тацитомъ  —  впечатл-Ьихе,  выносимое  читаю- 
щимъ,  бываетъ  не  одинаково.  Это  зависитъ  именно 
отъ  того  неуловимаго,  неподдающагося  никакому  анализу 
сочеташя  словъ,  которое  безсознательно  употреблялъ 
авторъ,  которому  непреодолимо  покоряется  читатель  и  ко- 
торое глубже,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  языкахъ,  названо  у  насъ 
«Духомъ  писателя».  Настровн1е  также  не  остается  безъ 
вд1яшя  и  на  философ1ю.  Такъ  Малебраншъ,  Спиноза,  Берк- 
'Я,  Шопенгауэръ  и  Шеллингъ  или,  въ  древнее  время, 
эпикурейцы  и  стоики  безсознательно  для  самихъ  себя 
иыедили  подъ  сильнымъ  давлешемъ  настроешя,  и  не- 
вольно покоряли  мысль  свою  чувству,  предпочитая  одн'Ь 
истины  другимъ. 

^иды  чувства   отличаются    отъ    настроешй   т-Ьмъ,    что 

^^и  опред'Ьленны  и  им'Ьютъ    объекты,    а  отъ  волнешй  — 

'^Мъ,  что  объекты  эти  не  единичны  и  находятся  не  вн* 

^^^^)  но  въ  немъ  самомъ.  Но  съ  настроешями -они  им'Ьютъ 

^^Дство  въ  продолжительности,  и  потомъ  вообще  взаимно 

'^''Ютъ  одно  на  другое.  Едва  ли  настроеше  не  есть  бол'Ье 

^^я  Форма   чувства,    разр1Ьшающаяся   въ  видъ    черезъ 

^^^(деше  внутренняго  объекта;    или  быть  можетъ    оно 

V  ^строен1е)  есть  только  неясное  предчувств1е  приближаю- 

^^ося  пробужден1я  того  или  другого  вида  чувства.  Сюда 

косятся:  чувство  релтгозное,    чувство  нравственное,    чув- 

^^*^о  с^ц^а^едлавости  и  чувство  красоты.  Такъ  чувство  кра- 

^^'^ы    не   есть    ощущен1е    прекрасныхъ   очертанШ    этого 

В.  ТозаНОвЪ,   О   П0ННМАВ1Н.  ^^ 
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одного  образа,  но  всёхъ  и  всявихъ,  тодько  они  бьц^и  бы 
прекрасны  (объектъ  не  единнченъ);  и  красота,  состав- 
ляющая объектъ  этого  чувства,  лежитъ  не  во  вн'Ьшней 
природ'Ь,  но  наиротивъ  лежащее  во  вн'Ьшней  природ'Ь 
оц'Ьнивается  и  признается  или  прекраснымъ  шлл  без- 
образнымъ  по  сравнен1Ю  съ  н'Ькоторымъ  какъ  бы  м'Ьри- 
ломъ,  прототипомъ  или  идеалоиъ  красоты,  заключен- 
нымъ  въ  дух-Ё. 

Говорить  о  значен1и  видовъ  чувства  недостаточно  и  крат- 
ко было  бы  безполезно,  а  достаточно  и  полно  —  невоз- 
можно ;  такъ  велико  значеше  каждаго  изъ  нихъ,  какъ  твор- 
ческаго  источника  какой  либо  стороны  жизни — релипи. 
нравственности,  права  или  искусства.  Ограничимся  только 
указан1емъ,  что  приложеше  правильнаго  изучен1я  по  схе- 
мамъ  разума,  какъ  единственно  ведущаго  къ  всепонииа- 
н1ю  объекта,  было  бы  особенно  желательно  зд'Ьсь  по 
важности  и  неразъясненности  этихъ  чувствъ.  Такъ,  сколько 
бы  прояснилось  для  челов^Ька,  еслибъ  религ1озное  чувство 
или  чувство  красоты  было  опред'Влено  въ  своей  сущности  — 
чтб  кГменно  оно  такое ;  въ  своемъ  существоваши  —  посто- 
янно оно  или  прерывается;  въ  своихъ  свойствахъ  —  напр. 
чистая  красота,  созданная  не  подъ  давлешемъ  настроен!» 
им'Ёетъ  способность  разлагать  нравственное  чувство  я 
релипозность,  а  красота  не  свободная,  проникнутая  рели 
г1ознымъ  настроен1емъ,  им'Ьетъ  способность  укр1Ьплят1 
уже  существующее  нравственное  чувство  и  возбуждать  дс 
восторженности  религ1озность;  въ  своемъ  происхождеши 
въ  своемъ  назначенш,  т.  е.  въ  томъ  вл1ян1и,  какое  чув- 
ство напр.  религ1озности  или  красоты  оказываетъ  на  субъ 
ективный  духъ  того,  въ  комъ  эти  чувства,  дал'Ье  —  не 
т'Ьхъ,  кто  соприкасается  съ  проникнутымъ  этими  чув 
ствами  и,  наконецъ,  на  жизнь  и  на  различный  Формы  ея  — 
государство,  право,  нравственность  и  пр.;  въ  своихъ  ти 
пахъ,  которые  всЬ  зависятъ  отъ  настроен1я  и  порою  бы 
ваютъ  различны  до  противу  по  ложности  (напр.  религ10зно1 
чувство  у  евреевъ  и  христ1анъ,  иди  чувство  красоты  вт 
древнемъ  классическомъ  мгр-Ь  и  въ  средн1е  в'Ька),  и  пр. 
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Въ  завдючеше  учешя  о  чувств'Ь  сд'Ьдуетъ  дать  объяс- 
иен1е  того  особеннаго  явдешя,  которое  мы  не  можемъ 
дучше  опред'Ьдить,  какъ  назвавъ  его  <волебан1емъ  чув- 
ства». Подъ  этимъ  мы  разум'1Ьемъ  быстрыя,  почти  мо- 
межтадьныя  перем'Ьны  сильно  напряженнаго  массоваго 
чрства,  который  (перем'Ьны)  зам<]&чаются  въ  н'Ькоторые 
моменты  истор1И  и  дМствуютъ  всегда  необыкновенно  раз- 
рушительно. Они  тожественны  по  сущности  съ  волнешями— 
это  тЬ  же  чувства  гн-Ьва,  радости,  подозр']&н1я,  отчаянгя; 
но  по  характеру  схожи  съ  настроешями  —  бываютъ  без- 
предметны.  Ими  объясняются  р'Ьшающ1я  минуты  напр. 
револоц1Й. 

XII.  Учеше  о  волгь  —  третьей  изъ  общихъ  Формъ,  подъ 

которою  является  духъ  —  также  распадается  на  н']&сколько 

♦ормъ,   соотв*тствующихъ    сторонамъ    этого    объекта    и 

^^емамъ  разума;  т.  е.,  во-первыхъ,    на    учете   о   суще- 

^твованш  ея,  которое,  будучи  потенщальнымъ,  находится 

^^    болФе    тесной    зависимости    отъ   вн'Ьшнихъ   для  духа 

объектовъ,  нежели  чувство.    Но   было   бы   ошибочно  ду- 

*ать,  что  воля  не  только    проявляется   (обнаруживается) 

''^Дъ  вн'Ьшнимъ  возд'Ьйств1емъ  того,  что  составляетъ  объ- 

^'^^^  ея  (что  желается),  но  и  создается  этимъ  объектомъ; 

®х*оцу    противор'Ьчатъ    общеизв'Ьстныя    явлешя   неудовле- 

'^^ренности   желан1я,    когда   объектовъ,  возбуждающихъ 

^от'Ьнхе  —  н*тъ,  а  воля,  ищущая  такихъ  объектовъ  —  есть, 

^^•^•горыхъ  на  учен1е  объ  ея  сущности,  которая  состоитъ 

'"^    ощущенш  неудовлетворенности,  пока  не  изм'Ьнено  что 

'^бо  лежащее   вн-Ь   воли,   и  въ   вытекающей   отсюда  по- 

^*Р^^вости  произвести  это  изм'Ёнен1е,  проявленхе  которой 

^^■^ребности)  въ  Форм^Ь  стрем лен1я  и  называется   волей. 

"^     •1'ретьихъ    на   ученхе    объ   ея    атрибутахъ    и  въ    чет- 

Р'^ыхъ  на  учеше  объ  ея  происхожден1и.  Въ  посл'Ёднемъ 

*^^^а4дуются  общ1е  источники  челов'Ьческихъ  стрем лен1Й 

^ОпроСЪ     о     ПрОИСХОЖДеШИ     воли     въ     Т'ЬСНОИЪ     СМЫСЛ'Ё, 

^«0  томъ,  свободна   она   или    н'Ьтъ.    Что  касается  до 

'^^чниковъ  челов*ческихъ  стремлешй,  то  ихъ  два:  пер- 

^   и  основной  источникъ  челов'Ьческихъ  стремленШ  есть 

1^* 
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чистая,  неизмгьненная  человеческая  природа,  такъ  напр.  раз- 
умъ,  присущ1Й  человеку,  побуждаетъ  его  стремиться 
въ  пониманш.  Второй  источникъ,  нер'Ьдво  затемняющ1й 
собою  первый,  есть  произведенное  въ  человеческой  природе, 
т.  е.  временно  вызванное  къ  существонашю  внешними 
ВЛ1ЯЩЯМИ,  каковы  все  волнешя  чувства,  —  напр.  желаше 
вредить  человеку,  вызвавшему  гневъ.  Вопросъ  о  свободе 
ИЛИ  зависимости  воли  разрешается  следуюп^имъ  наблю- 
ден1емъ  и  разсуждешемъ,  воторое  на  немъ  основано: 
1)  внешнхя  для  духа  вл1ян1я  изменяютъ  волю  въ  ея  на- 
пряженности, а  внешн1е  объевты  изменяютъ  ее  въ  на- 
правлеши,  —  что  показываетъ  наблюден1е;  следовательно 
воля  не  есть  нечто  абсолютно  свободное;  2)  разъ  8ти 
ВЛ1ЯШЯ  и  эти  объекты  изменяютъ  волю,  значитъ  въ  при- 
роде человека  независимо  отъ  нихъ  и  ранее  ихъ  лежитъ 
нечто,  воспринимающее  эти  вл1ян1я  и  изменяющееся  подъ 
ихъ  действхемъ,  потому  что  на  ничто  ничто  не  можетъ 
действовать,  т.  е.  что  воля  не  есть  произведенхе  этихъ 
вл1ян1й,  но  составляетъ  часть  первозданной  человеческой 
природы;  отвуда  прямо  следуетъ,  что  воля  не  есть  нечто 
абсолютно  зависимое  отъ  внешнихъ  услов1й.  Изъ  этого 
отрицан1Я  какъ  абсолютной  свободы,  такъ  и  абсолютной 
зависимости  воли  вытекаетъ  положеше,  что  въ  своихъ 
проявленгяхъ  (я  желаю  приносить  пользу  городу,  въ  кото- 
ромъ  живу)  она  есть  синтезъ  двухъ  противоположныхъ 
борющихся  сидъ:  силы,  исходящей  изъ  природы  человека; 
и  силы,  исходящей  изъ  м1ра  внешняго.  Причемъ  вторая 
встречаетъ  первую  и  изменяетъ  ее  и  въ  напряженности^ 
и  въ  направлен1и.  Вотъ  почему  видя  повсюдное  и  неиз- 
менное вл1ян1е  природы  и  жизни  на  человека^  видя,  какъ 
ни  одно  его  действ1е,  ни  одно  чувство  и  ни  одно  жела- 
н1е  не  ускользаетъ  изъ  подъ  этого  вл1ян1я,  мы  темъ  не 
менее  должны  остеречься  отъ  признашя  за  этимъ  вл1яш- 
емъ  исключительнаго  господства;  подобно  тому  какъ  видя 
камень,  брошенный  кверху,  мы  воздерживаемся  говорить^ 
что  онъ  движется  только  подъ  вл1ян1емъ  толчка  и  уже 
не  подчиненъ  более  тяготен1ю  земли.  Далее,  въ  пятыхъ, 
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въ  учеши  о  Ц'Ьляхъ  воли  разсматриваются  т^  объекты, 
къ  воторымъ  направляется  она  до  встр'Ёчи  съ  изм'Ьняю- 
щими  вн'Ьшнимп  вл1ян1ями;  и  от1Ьхъ  отвлонешяхъ,  который 
эти  посл-Ьанхн  производятъ  въ  ней.  Въ  шестыхъ,  въ  учен1и 
о  СХОДСТВ'^  и  различ1и  воли  изучаются  какъ  элементы  ея: 
волевое  движеше,  его  напряженность,  его  объектъ;  такъ 
и  виды  воли:  склонность,  стремлете,  желате,  страсть. 
Изъ  этихъ  видовъ  первый  есть  произведеше  чистой  чело- 
в'Ьческой  природы,  а  остальные  три  им'ёютъ  своимъ  ис- 
точникомъ  природу  или  жизнь  и  ст'Ьсняютъ  или  ИЗМ'Ё- 
няютъ  естественный  склонности.  Въ  этомъ  же  ученш  о 
сходств1|  и  различ1и  сл'Ьдуетъ  изучить  состоян1я  воли: 
ршиительность,  колебанге,  равнодушге  и  др.  Всё  эти  эле- 
менты, виды  и  С0СТ0ЯН1Я  воли,  каждый  въ  ОТД'ЬЛЬНОСТИ, 
должны  быть  изучены  тщательно  по  всЬмъсхемамъ  разума. 


4& 


ГЛАВА   XIV. 


Учен1е  о  М1р'Ь  челов-Ьческомъ:  о  творен1и  или  о  процессахъ. 

I.  Творческ1е  процессы,  какъ  объектъ  учевхя  о  творевхи;  дв^  сторовв 
этихъ  процессовъ — субъективная,  или  процессы  въ  дух^,  и  объективная, 
или  процессы  въ  жизни;  виды  челов'Ьческаго  творчества.  — II.  Творчество 
въ  области  разума;  нисходящее  понимаше  и  пониман1е  восходящее;  уве- 
личивающаяся общность  объектовъ  пониманхя;  самоопред'Ьляемость  пони- 
ман1я;  критерхумы  повикавхя.  Источвикъ  8арожден1я  научвыхъ  процес- 
совъ; удивлен1е,  сомн^ше,  недоум^п^е.  Ц^ль  научнаго  процесса,  его  сд^Ьд- 
СТВ1Я  и  употреблен!е.  —  III.  Творчество  въ  области  чувства;  четыре 
формы,  подъ  которыми  оно  является.  Творчество  въ  области  чувства  кра- 
соты ;  его  противоположность  съ  научнымъ  творчествомъ ;  непроизвольность 
и  самоопред^ляемость  его;  склонность  его  осложняться  вс^ми  другими 
видами  челов^ческаго  творчества,  и  осложнять  ихъ  собою.  Возможность 
двоякаго  источника  красоты.  Безц^льность  художественнаго  творчества; 
его  вл1яше  на  чувство  нравственнаго  и  религ108ваго ;  его  влхяше  на  мы- 
шлен1е.  —  1У.  Творчество  въ  области  нравственнаго  чувства;  характера 
его  осложнешя;  способность  его  возрастать  подъ  вл1ян1емъ  противопо- 
ложнаго,  и  значен1е  этого  факта  для  истор!и  и  политики.  Три  формы^ 
подъ  которыми  является  нравственное  творчество:  чувство,  д^ятельность, 
учев1е.  Объективное  д'Ьйствхе  нравственнаго  процесса:  его  способность 
смягчать  и  скреплять  всЬ  челов^ческ1я  отношен1я ;  субъективное  д'Ьйствхе 
его  на  духъ  того,  въ  комъ  онъ  происходитъ.  Первозданная  природа  чело- 
века, какъ  источникъ  нравственнаго  процесса;  конечная  ц^ль,  къ  кото- 
рой направляется  онъ;  идеалъ  жизни  и  челов']^ка.  —  У.  Творчество  въ  об- 
ласти чувства  справедливости;  его  отлич!е  отъ  нравственнаго  творчества. 
Сострадав1е,  какъ  источникъ,  изъ  котораго  выд']^ляется  правовой  процессъ; 
особенпости  его  постепевнаго  развит!я;  онъ  не  осложняется  другими 
видами  творческихъ  процессовъ,  но  уединяется  отъ  вс^хъ  ихъ.— У1.  Твор- 
чество въ  области  чувства  религ1ознаго;  его  особенности  и  значев!е  въ 
истор1и.  Космическ1й  характеръ  религ1ознаго  творчества,  какъ  его  первая 
особенность;  соединен1е  въ  немъ  ъс/^лъ  элементовъ  духа,  какъ  его  вторая 
особенность;  возвращен!е  имъ  природы  челов-Ька  къ  своей  первозданой 
чистоте,  какъ  его  третья  особенность.  Почему  съ  язм^ненхемъ  религш  из- 
м-Ьняются  всЬ  стороны  челов'Ьческаго  духа  и  всЬ  стороны  человеческой 
жизни.  Симптомы  передъ  появлен1емъ  религ1ознаго  процесса.  Физическая 
природа  и  окружающая  жизнь  не  суть  источники,  производящ1е  религюз- 
ный  процессъ,  но  услов1я,  его  пробуждающ1я  и  на  него  вл1яющ1л.  Два  ряда 
явлен1й  религ!ознаго  процесса  —  внутренн1й,  состоящхй  въ  образованш 
религ10зной  ковцепц1и  м!ра  и  жизни;  и  внешв1Й,  черезъ  который  рели- 
г1озная   конце ПЦ1Я   входитъ   въ    жизнь   и  устанавливается  въ  истор1и.  — 
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^.  Творчество  въ  области  вомл;  политичесий  процессъ,  какъ  важней- 
шая сфера  этого  творчества.  Три  вида  усложнен1я  политической  формы: 
Ь увелчев1е  черезъ  расширенхе  того,  что  подъ  формою;  2.  повторен1е  сход- 
>|^о,  что  оребнваетъ  въ  форм^,  какъ  часть  ея;  3.  распадевхе  формы  на 
своеобразный  части.  Важность  этого  посд^дняго  усложнев1я;  раздожен1е 
461  бдага  ва  представдев{я  объ  отд^львыхъ  видахъ  блага,  какъ  скрытая 
■ряива  ра8внт1л  оолитической  формы.  Вл1ян1е  развит1я  политической  фор- 
>в  ва  духъ  и  его  стороны ;  вл1ян1е  этого  развит1я  ва  жизнь.  —  VIII.  Твор- 
чество въ  области  того,  что  лежитъ  вадъ  политическою  формою.  Гевезисъ 
'8вха,  вравовъ,  эковомическихъ  отношешй.  Въ  какомъ  смнсд'Ь  нужно  по 
вимать  безсознательвость  этого  творчества. 

I.  Ученге  о  тваренги  разсиатриваетъ  творческ1е  процессы 

отъ  момента  зарожден1я  ихъ  въ  дух'Ь  до  момента  вопло- 

Щ6В1Я  въ  томъ  вн'Ьшнемъ,  что  мы  назвали  Формами  жизни. 

^ягдый  такой  процессъ  естественно   распадается  на  дв'Ь 

стороны:  субъективную  или  внутреннюю  —  до  выхода  изъ 

^У^^1 ;  и  объективную  или  внпшнюю  —  по  выходе  изъ  духа. 

Изучаете   первой   раскрываетъ,  чтб   и   какъ  происходитъ 

^*   ^^ух'Ь  во    время  творчества;  изучеше   второй    опред*- 

ляе-ж-ь^  что  и  какъ  совершаетъ  челов'Ькъ  для   воплопдешя 

тогсь^  что  образовалось  въ  немъ  въ    творческ1й  моментъ, 

^^    Чемъ   либо  вн'Ьшнемъ.    Или,  такъ   какъ    чистыя   про- 

'^^^дешя   духа   всегда   суть   Формы,  а  его   воплощенный 

^^Х^ен1я  всегда  суть  см'Ьшанныя  вещи,  то  можно  сказать, 

""^   ;раскрывая  субъективную  сторону  творческаго  процесса 

^'^      изучаемъ  ходъ  образован1я  Формы   въ    дух'Ь,  или  то, 

^^^"^^  онъ,  будучи  общею  Формою  Формъ  входитъ  опред** 

'^'^^щимъ    началомъ   въ   какую    либо   эту   одну  Форму;  а 

^  ^*ая   объективную   сторону    творческаго   процесса   мы 

2^^^  ^(рываемъ,    какъ    Форма,    исшедшая   изъ  духа,  см'Ьши- 

гся  съ  веществомъ  вн'Ьшняго  м1ра  и,  оФормливая  его, 


'•эется  сотворенною  вещью.    Такъ   въ  скульптур*  сл*- 


^^*^гь   различать,    какъ   возникъ   въ  душ*  ваятеля  какой 
^>  образъ,  и  какъ  этотъ  возникш1Й  образъ  онъ  выра- 


^^*:ь  въ    мрамор*,  —  какъ    образовалась    идея    статуи,  и 
^ь  образовалась  самая  статуя,  воплотившая  идею.  Тоже 
демъ  и  во  вс*хъ  другихъ  видахъ  творчества. 


'оотв*тственно  Формамъ,  подъ  которыми  является  духъ, 
*^*^^«ь  изучаются:  творчество  въразумть  или  процессъ  обра- 
^^^^ан1Я  пониман1Я,  какъ  всесторонняго  познашя  чего  либо 
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вой,  положимъ  эллипсиса,  можетъ  быть  понято   въ  сущ- 
ноетИу  ВЪ  свойствахъ,  въ    происхожден1и,  въ   назначен1и 
1  ВЪ  сходств^^  и  различш  съ  другими  свойствами  той  же 
кривой.  Но  дал'Ье,  глубже  и  ниже,  анализъ  понимашя  не 
можетъ  проникнуть,  —  не  по  бе8сил1Ю,  но  по  отсутствш 
того,  во  что  онъ  могъ  бы  проникнуть :  такъ  свойство  есть 
у  свойства;  но  у  свойства  свойства  уже  н'ётъ    никакихъ 
свойствъ.  Оно    есть    чистая    сторона    быт1я,  а  не   вещь, 
■мъ  синтезъ  сторонъ.  Дал'Ье  отъ  единичной  вещи  пони- 
маше  поднимается  выше:  эта  вещь  есть  часть  чего  либо 
Ц$1аго,  напр.  эта  статуя    есть    часть    искусства    скульп- 
туры или  это    паден1е    есть    проявленхе   силы   тягот-Ётя. 
То  общее,    проявлешемъ    чего    служитъ    единичная    по- 
знанная вещь,  подвергается   въ    свою  очередь  изученш, 
и  поиинаше  совершаетъ   свой   второй    оборотъ:    опред'Ь- 
•1яется   сущность,    свойства,    происхожден1е,    назначен1е, 
сходство  и  различ1е    скульптуры   и    силы    тягот'&шя.  За- 
^^мъ  опред-бляется   то   высшее    и   общее,  частный   видъ 
чего  составляетъ  только  что  изученное;  напр.  скульптура 
есть  частный  видъ  искусства,  тягот'Ьн1е  есть  одна  изъ  силъ 
природы.  Пониман1е  д'Ёлаетъ  этотъ  общШ  видъ  и  эту  силу 
своимъ  объевтомъ  и  совершаетъ  свой  третШ  оборотъ:  по- 
знается искусство  въ  своей  сущности,  свойствахъ,  проис- 
хождеиш,  назначеши,  типахъ  и  пр.,  и  сила  природы,  какъ 
начало,  движущее  вещество  —  въ  т-Ьхъ  же  сторонахъ  вся- 
жаго  быт1я.  Потомъ  еще  определяется  общее,  часть  чего 
составдяюхъ  искусство  и  сила,   именно   творчество    какъ 
синтезъ  творящаго,  творен1я  и  творимаго  —  для  перваго, 
'■  движенхе   какъ   синтезъ   соединеннаго    пространства    и 
времени,  движииаго    и   движущаго  —  для  втораго ;    и    это 
опред-Ьденное    снова    познается    по    всЬмъ    схемамъ    ра- 
зума, а  пониманхе  совершаетъ  четвертый  оборотъ.  И  на- 
вонецъ,  какъ  завершен1е  всего,  определяется  М1ръ  чело- 
вЬческ1Й  —  какъ  общее  для  творчества,  и  Космосъ — какъ 
общее  Д1я  движешя,  и  познаетси  снова  въ  пятомъ  обра- 
щен1и  понимашя,  которое   здесь    заканчивается.  Съ  каж- 
дымъ  такинъ  оборотомъ  область  понимаемаго  чрезвычайно 
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раздвигается,  и  съ  т'ёмъ  вы'Ьст'Ь  замедляется  его  вращаю- 
щееся движеше:  восходящхе  круги  становятся  великими, 
многов'Ьковыми  пер10дами  совершенствован1я  пониман1Я  и 
созидан1я  науки. 

Между  свойствами  этого  движущагося  понимая1я,  и  какъ 
элемента,  и  какъ  ц'Ёлаго,  замечательна  прежде  всего  само- 
опредгьляемость.  Нельзя  извне  чьею  либо  волею  —  того  ли, 
кто  понимаетъ,  или  того,  кто  наблюдаетъ  понимающаго  — 
определить  заранее,  какъ  должно  понимать  (Форму  про- 
цесса),  до  какого  предела  (прервать  процессъ),  и  что, 
как1я  истины  должны  содержаться  въ  пониман1и  (то,  во 
что  закончится  процессъ  или  результатъ  его).  Вообще 
по  отношен1ю  къ  воле  справедливо  будетъ  сказать,  что 
человекъ  не  думаетъ  то,  что  хочетъ,  но  хочетъ  то,  что 
думаетъ, —  и  это  повсюду  и  вечно,  безъ  исключен1Я  техъ, 
которые  желали  бы  господствовать  надъ  мышлешемъ,  на- 
правлять и  прерывать  его;  потому  что  самое  это  жела- 
ше  определено  неправильнымъ  процессомъ  мыпцгешя,  и 
всецело  покорно  ему.  Впрочемъ  сказанное  относится  то^[Ько 
къ  понимашю,  но  не  къ  знанш,  которое  можно  всегда 
прервать  или  изменить,  такъ-какъ  оно  отрывочно  и  без- 
цельно,  не  связано  съ  внутреннимъ  строешемъ  разума  и 
есть  не  более,  какъ  проявлен1е  любо{знательности,  т.  е. 
желан1я  новаго  и  новаго  для  разума,  неспособнаго  къ  мы- 
шлен1ю  надъ  однимъ  и  потому  утомляющагося  однообра- 
з1емъ.  Все  ошибочное  въ  отношен1Яхъ  человека  къ  пони- 
манш  происходило  именно  вследств1е  этого  смешен1Я  его 
со  знан1емъ.  Человекъ  €узнаетъ>, —  и  действительно  мо- 
жетъ  и  онъ  самъ  себя  и  другой  его  понудить  узнавать 
одно  и  не  узнавать  другое,  легко  и  безъ  страданхя:  по^ 
тому-что  вне  пониман1я  нетъ  ни  необходимости,  ни  потреб- 
ности узнавать  именно  это  одно  (незнан1я  чего,  положим'Ь  • 
требуется),  но  безразлично,  что  бы  и  какъ  бы  ни  узн^^ 
вать,  лишь  бы  оно,  это  вновь  узнаваемое,  не  походиЖ^ 
на  известное;  но  понимаетъ  не  человекъ,  но  въ  чеж^ 
веке  совершается  пониман1е  —  онъ  же  только  пассивнь^^^ 
носитель  его  и  наблюдатель,  и  остановить  или  направи'П 
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это  понимаше  тавъ  же  невозможно,  а  всякая  попытка  сд'Ь- 
дать  это  тавъ  же  мучительна,  вакъ    невозможно  и  мучи- 
тельно направить  нровообращен1е  или  задержать  дыхан1е. 
Разъ  отврылось  для  разума  существованхе    объекта,  онъ 
не  можетъ  не  познать  вс^хъ  его  сторонъ,  потому  что  не 
можетъ  уничтожить  въ  себ'Ь  которую-либо  изъ  схемъ  по- 
8наван1я;  а  что  найдетъ  онъ  въ  этихъ  стороиахъ,  этого 
онъ  не  анаетъ   и    не   можетъ  определить,  потому  что  не 
создаетъ  понимаемаго,  но  только  его,  уже  существующее, 
обнинаетъ  своею  мысл1Ю.  И  дал-Ье,  не  можетъ    онъ   (ра- 
зумъ)  открывъ  общее,  къ  чему  принадлежитъ  вещь,  т.  е. 
еуществованхе   новаго,    прежде    неизв'бстнаго — подавить 
въ  066*6  повторяющуюся  Д'бятельность   схемъ   пониман1Я ; 
а  разъ  невольно  и  непреодолимо   началась    эта   д'Ёятель- 
ность  —  онъ  не  можетъ  въ  стороиахъ    этого    общаго    по- 
знать ничего  другого  кром'Ь  того,  что  есть  въ  нихъ,  и  т.  д. 
Самооопред'Ьляемость  есть  существенный  аттрибутъ  науч- 
наго  процесса,  вытевающхй   изъ    его  природы.  Изъ  дру- 
гахъ  свойствъ  научнаго  творчества  сл^дуетъ  остановиться 
на  опред'Ьляющихъ    признакахъ.  Они   также   важны    для 
установдешя  правильныхъ  отношен1й  челов'Ьва  къ  различ- 
нынъ  видамъ  умственныхъ    произведен1Й :  чтобы  не  тре- 
бовать отъ  пониман1я  того,  что  можно  требовать  отъ  зна- 
^1  и  не  предоставлять  знан1Ю  того,  съ  ч'ёмъ  необходимо 
примириться  въ  пониман1и;  и  еще  дал-Ье  —  чтобы  не  ждать, 
'^къ  резу^и»тата,  отъ  знан1я  того,  что  можетъ  дать  одно 
"^^Нимаше.  Эти  опред'Ьляющ1е  признаки  должны  стать  ври- 
^^Рхумами,  съ  помощью  воторыхъ  возможно  было  бы  рас- 
''ознавать    по    н^которымъ    явлен1ямъ    зарожден1е    науки 
'  Одного  народа,  или  упадокъ  ея  —  у  другого,  или   мни- 
*УЮ  науку  отличить  отъ  истинной  —  у  третьяго.  Важн'Ьй- 
^^^  изъ  этихъ  критер1умовъ  —  самоуглублен1е  духа;    от- 
^Р^щеюе  отъ  ничего  не  объясняющихъ  знан1й,  хотя  бы  и 
^о^ыхъ  и  интересныхъ  въ  самихъ  себ'Ь ;  поднят1е  въ  жизни 
^^овныхъ    вопросовъ,   первыхъ    для    сознан1я,  надъ    ко- 
"^^рыми  никто  не  задумывается   въ   обыкновенное  время, 
^^Жтая  ихъ  или  съ  ув'Ьренностью  разр'Ьшенными  —  когда 
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наука  еще  не  зарождалась,  иди  равнодушно  относясь 
къ  нимъ,  вакъ  къ  неразр'Ёшимымъ  —  когда  наука  умпраетъ, 
или  совершенно  не  зам'Ьчая  ихъ,  когда  народъ  или  время 
неспособны  къ  пониман1ю.  Наконецъ  бываютъ  въ  науч- 
номъ  творчеств'б  и  произведенный  свойства — т^,  которыми 
осложняется  она  подъ  вл1ян1емъ  постороннихъ  явлешй,  и 
который  природ'Ь  ея  чужды,  напр.  антирелигхозность  подъ 
вл1ян1емъ  политическихъ  тенденщй,  или  религшзность  подъ 
вл1ян1емъ  религ10зныхъ  движен1Й. 

Изучая  происхожден1е  научнаго  творчества  сл^Ьдуетъ 
опред'Ьлить,  порождается  ли  оно  удивлетемъ  при  общемъ 
созерцан1и  мхроустройства  и  течен1я  жизни;  или  сомн'1&- 
н1емъ,  какъ  общимъ  недов'Ьргемъ  къ  безсознательно  усвоен- 
нымъ  по  предашю  мыслямъ,  мн'Ьн1ямъ  и  взглядамъ  на 
природу,  которые  случайно  въ  чемъ  либо  одномъ  вдругъ 
оказались  несомн'Ённо  ложными;  или,  наконецъ,  недоум^- 
Н1емъ  при  вид^  отд'Ьльныхъ  загадочныхъ  явлен1Й  и  пред- 
метовъ,  которые  не  будучи  схожи  ни  съ  ч^мъ  изв'Ьст- 
нымъ,  сильн-Ёе  поражаютъ  умъ  челов'Ька  и  впервые  вы- 
зываютъ  его  мысль  къ  д'Ьятельности. 

То,  что  появляется,  когда  научное  творчество  закончено, 
бываетъ  троякаго  рода:  одно  непосредственно  вытекаетъ 
изъ  природы  пониман1Я,  всегда  заканчиваетъ  его  и  есть 
цгьль,  ради  которой  оно  и  совершается;  другое  также 
всегда  появляется  и  т'Ьсно  связано  съ  природою  понима- 
ния, но  не  есть  ц']^ль  его,  а  только  слтьдстеге:  оно  обна- 
руживается  все  время,  пока  совершается  процессъ,  и  этотъ 
процессъ  не  прекращается  отъ  этого,  но  движется  дал1Ье, 
очевидно  къ  иному,  что  и  есть  ц^ль  его;  наконецъ  третье 
есть  употреб,%ете,  пользован1е,  которое  можно  сд'Ьлать 
изъ  научнаго  процесса,  и  д'блается  челов^Ькомъ.  Первое, 
ц'Ьль  научнаго  процесса,  открывается  непосредствено  изъ 
того.  чт(5  такое  этотъ  процессъ  и  изъ  природы  того,  въ  чемъ 
онъ  совершается.  Пониман1е  какъ  состояше  есть  ц'Ьль  по- 
ниман1я  какъ  процесса,  и  съ  завершешемъ  перваго  есте- 
ственно и  необходимо  заканчивается  второй.  Какъ  со- 
стоян1е,    пониман1е    есть    всеудовлетворенность   разума  и 
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къ  нему  д-бятельно  сремится  онъ,  пока  не  удовдетворенъ, 
черезъ  понимйн1е  вакъ  процессъ.  Но  совершаясь  въ  дух'Ь 
1  въ  жизни,  этотъ  процессъ  невольно  и  неизб'Ьжно  изм'Ь- 
няетъ  духъ  и  жизнь,  и  это  есть  второе,  что  мы  назвали, — 
е11кдств1е.  Разумъ,  черезъ  посл'Ьдовательное  повторенхе 
въ  немъ  процессовъ  пониман1я,  совершенствуется  и  воз- 
вышается: бол'Ье  глубокое  начинаетъ  занимать  его,  глубже 
задумывается  онъ  надъ  нимъ,  и  бол'Ье  тонко  разлагаетъ 
к  познаетъ.  Чувство  посл'Ьдовательно  облагораживается, 
утончается  и  разлагается,  по  м'бр'Ь  того  какъ  глубже  и 
гдуже  спускается  анализъ  въ  испытуемый  имъ  области. 
Простое,  однородное,  ц'Ёльное — оно  раскрывается  въ  слож- 
ный М1ръ  возвышенныхъ  и  тонкихъ  ощущенШ,  столь  же 
разнородныхъ  какъ  идеи,  который  оно  переживаетъ  въ  себ'Ь 
к  который  облекаетъ  повтическимъ  покровомъ  въ  зам^нъ 
той  возвышенности,  которую  он^  даютъ  ему.  Различн'Ьйшее, 
противоположн'Ьйшее  становится  понятно  ему,  волнуетъ 
его,  то  унося  въ  высбты,  никому  недоступный,  то  погру- 
жая въ  глубину  низкаго,  отвратите льнаго,  наполняя  чи- 
стейшею радостью,  неутолимою  грустью,  мучительными 
наедаждешями  —  и  все  это  одновременно,  непостижимымъ 
ик  для  кого  образомъ  кром'Ь  того,  кто  это  переживаетъ; 
П01а,  утративъ  способность  къ  тому  простому  и  неслож- 
ному, ч-Ьмъ  жило  н'Ькогда,  не  будучи  въ  состояши  раз- 
виваться дал'Ье  и  по  безсил1Ю  природы  своей  и  по  безсилш 
Р>^ума,  который  не  безконечно  же  возвышается,  не  спо- 
собное возвратиться  къ  прежнему,  утомленное  настоящимъ, 
оно  не  почувствуетъ  усталость  и  пустоту  и,  замирая, 
^Ще  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  испытаетъ  новыя,  но  уже  болез- 
ненный ощущен1я  близости  конца  —  и  потухнетъ.  Воля 
^^рвоначально  укр'Ьпляется  понимашемъ,  пока  оно  не- 
®*о«но;  и  зат'бмъ  разлагается  имъ,  когда  оно  усложняясь 
^^Ряется  въ  противор'Ёч1яхъ.  Но  и  на  этихъ  высшихъ 
с'^Упеняхъ  своего  развит1я,  вообще  какъ  ц^лое  разлагая 
^одю  д1алектически  развивающимися  идеями,  пониман1е 
^Шьными  частями  своими  производитъ  н'ёчто  совершен- 
но противоположное  разложешю  —  Фанатизмъ.  Посл'Ьдв1й 
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Художественное    творчество    состоитъ,     кавъ    кажется, 
въ  стремлен1и   освободиться    отъ   н'Ёцотораго   тягостнаго 
ощущешя,    испытываемаго  художественною  натурою  отъ 
иабытца  образовъ  красоты  и  отъ  чувствъ,  наподняющихъ 
внутренн1й  М1ръ  ея,  черезъ   вопдощен1е   этихъ    образовъ 
и  выражен1е  этихъ  чувствъ  въ  Формахъ    очертан1Й,   зву- 
вовъ  или  сдовъ.  Такимъ  образомъ  въ  то  время  какъ  твор- 
чество   научное   идетъ    извн-Ь  къ  внутреннему  М1ру  чело- 
века, творчество  художественное  исходитъ  изъ  внутренняго 
м1ра  челов'Ька,  чтобы  выразиться  вн'Ь  его ;  изъ  элементовъ 
мышленхя  и  опыта,  разнообразныхъ   и  разсЬянныхъ,  ра- 
зумъ  собираетъ    и  зиждетъ    свой   храмъ  внутри  себя  са- 
мого, чувство-же  красоты  стремится   наполнить  вн'Ьшнюю 
природу    прекрасными    образами   и,  какъ   бы  перешедши 
въ  нихъ  изъ  челов'Ька,    начинаетъ    жить  въ  этихъ  обра- 
аахъ    своею    самостоятельною,    не   умирающею    жизнью. 
И  въ  то  время   какъ   художникъ,    однажды  выразивъ  тя- 
готившее его  чувство  въ  образ'Ь,  звук^   или  слов'Ь,    д'Ьй- 
етвительно  перестаетъ  испытывать  его,  изъ  в^ка  въ  в'Ькъ 
начннаютъ    испытывать    это    чувство    всЬ    т'Ь,    которые 
емотрятъ  на  этотъ  образъ  или  слышатъ  это  слово  и  звукъ. 
О  тоиъ,  какъ  слагается  этотъ  образъ,  есть  ли  онъ  только 
проясненное  чувство,  получившее  очерташя,  или  возникая 
вевависимо   отъ    чувства  только  проникается  имъ,  и  по- 
%му,  дал'Ье,  онъ  выражается  въ  одномъ  случа'Ьзъ  простран- 
Фтвенныхъ  Формахъ,  въ  другомъ  —  въ  преемственно  см'ё- 
вяющихся  звукахъ,  въ  третьемъ  —  въ  м'Ьрной  р'Ьчи,  все 
^0  должно  быть  разсмотр'Ьно  въ  учеши   о  субъективной 
^орон*  художественнаго  творчества,  и  т*  немногхя,  къ  со- 
'^^Ьнш,  зам'Ьтки,  который  художники  и  поэты  оставили 
в&мъ  о  своей  внутренней  работ'Ь,  должны  быть  тщательно 
'^дЪдованы  и  оц'Ьнены  зд^сь.   Въ  ученш  же  объ  объек- 
тивной  сторон'Ь   художественнаго   творчества  должно  со- 
держаться ученхе  о  техник'Ь  искусства,  напр.  въ  музык'6  — 
Т^еше  о  композиц1и. 

Нежду  свойствами  художественнаго  творчества  сл'Ёдуетъ 
^^тить   его   непроизвольность:    тотъ,    въ   комъ    совер* 
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является    потому,    что  каждая  изъ  взаимно  противор*ча- 
щихъ  идей  представляется   безусловно    ист11нною,  и  раз- 
виваясь   им'Ьетъ    способность    вытеснять  все  изъ  разума 
и  овладевать  всец'Ьло  имъ.    ИндиФФерентизмъ  воли  и  Фа- 
натизмъ   воли   производятъ  —  одинъ   разложеше    жизни, 
другой  —  созидаше    новой  среди  умирающей  ^  такъ  какъ, 
будучи  произведены  одною  причиною,  они  и  существуютъ 
вм'Ьст'Ь.  Но  зд'Ьсь  отъ  субъективныхъ  сл'ЬдствШ  научнаго 
процесса  мы  переходимъ  къ  объективяымъ.  Жизнь  частью 
прямо,  частью  косвенно,  черезъ  влхяше  на  духъ,  преобра- 
зуется  понимашемъ.  ВеЪ  Формы  ея  развиваются,   услож- 
няются и  утончаются.  То,  что  въ  каждомъ  народ'Ь  безсоз- 
нательно  скрывается    какъ   инстинктъ,  черезъ   по'ниманхе 
сознается  какъ  истинное,  и  свободно  раскрывается  въ  много- 
численн'Ёйшихъ  Формахъ.  Съ  пониман1емъ  развивается  чув- 
ство,—  и  то,  что  н'бкогда  совершенно  удовлетворяло  чело- 
века, теперь  уже  становится  для  него  не  достаточно:  появ- 
ляетсяновое  и  разнообразное  въ  жизни,  что  удовлетворяетъ 
это  пробужденное  чувство;  становятся  более  утонченными 
все  отношен1я  между  людьми.  Наконецъ  и  самые  люди,  не- 
когда все  схож1е  между  собою,  и  жизнь  ихъ,  некогда  одна 
для  всехъ,  перестаютъ  быть  однородными:  типы  сменяются 
характерами    и  эти  характеры  уходятъ  въ  себя,  живутъ 
съ  собою,  съ  своими  мыслями  и  съ  своими  желан1ями,  не- 
охотно отдавая  обществу  требуемое  должное.  Это — индиви- 
дуализмъ.  Таковы  следств1я  научнаго  творчества;  наконецъ 
третье  —  употреблен1е  его  —  есть  предвиден1е  (Контъ),  гос- 
подство надъ  природою  (Бэконъ),  увеличеше  человеческаго 
счастья   (утилитаристы)  —  все  то,  что  столь  многими  ве- 
ликими умами  столь   ошибочно  принималось  за  истинную 
цель  науки. 

III.  Творчество  въ  области  чувства,  какъ  уже  сказано 
было,  не  такъ  однородно,  какъ  творчество  въ  области 
разума.  Тамъ  оно  всегда  является  подъ  одною  Формою  — 
пониман1я,  здесь  же  является  подъ  видами  творчества 
въ  области  чувства  красоты,  чувства  нравственнаю,  чув- 
ства справедливости  и  релшгознаю  чувства. 
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Художественное    творчество    состоитъ,    кавъ    кажется, 
въ  стремлеши   освободиться    отъ   н'бцотораго  тягостнаго 
ощущешя,    испытываемаго  художественною  натурою  отъ 
К8быт|^а  образовъ  красоты  и  отъ  чувствъ,  наполняющихъ 
внутревнШ  М1ръ  ея,  черезъ   вопдо1цен!е   этихъ    образовъ 
и  выраженхе  этихъ  чувствъ  въ  Формахъ    очертан1й^   зву* 
ковъ  или  словъ.  Такимъ  образомъ  въ  то  время  какъ  твор- 
чество   научное   идетъ    извн11  къ  внутреннему  М1ру  чело- 
века, творчество  художественное  исходитъ  изъ  внутренняго 
М1ра  челов'Ька,  чтобы  выразиться  вн^  его ;  изъ  элементовъ 
11ышлен1я  и  опыта,  разнообразныхъ   и  разсЬянныхъ,  ра- 
зумъ  собираетъ   и  зиждетъ   свой   храмъ  внутри  себя  са- 
мого, чувство-же  красоты  стремится   наполнить  вн'Ьшнюю 
природу    прекрасными    образами   и,  какъ  бы  перешедши 
въ  нихъ  изъ  челов'Ька,   начинаетъ    жить  въ  этихъ  обра- 
захъ    своею    самостоятельною,    не   умирающею    жизнью. 
И  въ  то  время   какъ   художникъ,    однажды  выразивъ  тя- 
готившее его  чувство  въ  образ'Ь,  звук^   или  слов-ё,    д'Ьй- 
етвительно  перестаетъ  испытывать  его,  изъ  в^ка  въ  в'Ькъ 
начинаютъ    испытывать    это    чувство    всЬ    т'Ь,    которые 
смотрятъ  на  этотъ  образъ  или  слышатъ  это  слово  и  звукъ. 
О  томъ,  какъ  слагается  этотъ  образъ,  есть  ли  онъ  только 
проясненное  чувство,  получившее  очертанхя,  или  возникая 
независимо   отъ    чувства  только  проникается  имъ,  и  по- 
чему, дал'ЬОэ  онъ  выражается  въ  одномъ  случа-Ьзъ  простран- 
етвенныхъ  Формахъ,  въ  другомъ  —  въ  преемственно  см'Ь- 
няющихся  звукахъ,  въ  третьемъ  —  въ  м'Ьрной  р'Ёчи,  все 
^0  должно  быть  разсмотр'Ёно  въ  учеши   о  субъективной 
сторон'Ь  художественнаго  творчества,  и  тЪ  немногхя,  къ  со- 
'и1Ьн1Юу  зам'Ьтки,  который  художники  и  поэты  оставили 
в&въ  о  своей  внутренней  работ'Ь,  должны  быть  тщательно 
^зсльдованы  и  оц'Ьнены  зд'бсь.  Въ  учен1и  же  объ  объек- 
тивной  сторон'Ь   художественнаго   творчества  должно  со- 
держаться учен1е  о  технике  искусства,  напр.  въ  музык'6  — 
учете  о  композиц1и. 

Между  свойствами  художественнаго  творчества  сл'бдуетъ 
зан'Ьтить   его   непроизвольность:    тотъ,    въ   комъ   совер- 
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шается  оно,  не  можетъ  ни  подавить  его  въ  себ'Ь  совер- 
шенно, ни  даже  задерживать  на  время  безъ  страдан1я, 
ни  пробудить  его,  если  не  способенъ  къ  нему,  ни  опре- 
д'блить  по  произволу  Форму,  въ  которой  выразится  оно. 
Такъ  не  можетъ  скульпторъ  сд'Ьлаться  поэтомъ,  ни  поэтъ 
скульпторомъ ;  не  можетъ  челов'Ькъ,  чуждый  художествен- 
наго  чувства,  создать  ничего,  кром'Ь  парод1Й  на  художе- 
ственный творен1я,  которымъ  ни  онъ  не  дастъ  ничего 
изъ  своей  души,  ни  он'Ь  не  дадутъ  ничего  душ'Ь  другого. 
Дал'Ье,  этому  творчеству,  какъ  и  научному,  присуща  само- 
опред^ляемость.  Его  зарождеше,  развитге  и  выра«ен1е 
во  вн^шнихъ  Формахъ  совершается  по  своимъ  внутреи- 
нимъ  законамъ,  и  съ  нарушен1емъ  ихъ  —  уничтожает(БЯ 
или  нарушается  оно.  Въ  этомъ  отношеши  можно  сказать, 
что  челов'Ькъ  есть  еще  бол'Ье  пассивный  носитель  твор- 
чества въ  области  красоты,  нежели  творчества  въ  области 
истины.  Наконецъ  зам-Ьчательна  тенденшя  художествен* 
наго  творчества  къ  осложнен1ю  всеми  другими  элементами 
челов^ческаго  духа,  и  къ  соединению  со  всЬми  другими 
видами  челов'Ёческаго  творчества.  Такъ  является  релипоз- 
ное  искусство,  такъ  происходитъ  поэз1я,  проникнутая  фи- 
лософскими и  политическими  идеями;  или  съ  другой  сто- 
роны —  художественная  наука  и  политическ1я  Формы,  про- 
никнутый единствомъ,  гармон1ею  и  симметр1ею,  какъ  это 
мы  видимъ  въ   древней  Грещи,  въ  Рим'Ь   и  во  Франщи. 

Разсматривая  художественный  процессъ  со  стороны 
происхождетя,  сл-Ёдуетъ  изучить  вопросъ,  лежатъ  ли  ху- 
дожественные образы  въ  самой  природ'Ь  челов'Ька  въ  вид'Ь 
потенц1й,  и  т'Ь  Формы  въ  м1р'Ь  вн'Ёшнемъ,  которыми  на- 
слаждается челов-Ькъ,  не  потому  ли  и  кажутся  ему  пре- 
красными, что  соотв'Ётствуютъ  этому  скрытому  въ  немъ 
м1ру  красоты;  или  же  явлеше  красоты  есть  н'Ьчто  косми- 
ческое, разлитое  по  всему  мхрозданш,  и  только  одна  часть 
его  заключена  въ  челов'Ёк'Ё,  другая  же  часть  лежитъ 
въ  Физической  природ*? 

Ц'Ьль  художественнаго  творчества,  такъ  же  какъ  и  ц11ль 
науки,  выводится  изъ  его  сущности.  Подобно  понимашю, 
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ОНО  не  им'бетъ    ц'Ьли   вн'ё  себя  и  разъ    пробудившись  по 
внутренней  необходимости  выливается  во  вн'ёшнихъ  Фор- 
нахъ,  такъ  же  свободно  и  такъ  же  безц'1^льно,  какъ  сво- 
бодно  и  безц'1&льно   торжественное    настроеше    при   вид'Ь 
зв'Ьзднаго  неба,  или  радость  при  вид'ё  найденной  утраты. 
Въ  художественныхъ    образахъ,    конкретныхъ  и   единич- 
ныхъ,  челов'Ькъ  выражаетъ  состоян1я  духа,  общ1я  вс^^мъ 
людямъ  и  в'Ьчныя  въ  нихъ.  Вотъ  почему  и  всякое  отд'Ьль- 
ное  произведение    искусства,  въ  которомъ  художникъ  во- 
плотилъ  пережитое  имъ  чувство,    понятно  для  всёхъ  на- 
родовъ  и  во  всЬ  времена.  Въ  этомъ  смысл'ё  нътъ  ничего 
бол'Ье  унпверсд.льнаго  и  в'Ьчнаго,  ч'бмъ  искусство.  Изм-ё- 
наются   нужды    людей,  и    привычки,    и    стремлешя    ихъ, 
а  съ  ними  м'Ьняются  и  Формы  общественной  и  политиче- 
ской жизни;  падаютъ  ивозникаютъ  государства,  а  съ  ними 
уиираютъ  и  нарождаются  новые  и  новые  народы.  Но  какъ 
бы  ни  изм'Ьнялся  М1ръ  челов'Ёческ1й,  неизм'Ьнны  останутся 
въ    немъ    и    грусть,    и   радость,    и  надежда,    и  отчаяше, 
и  чувство  отчужденности,  и  жалость  утраты,  —  а  съ  ними 
неизм'Ьнны  и  понятны   будутъ  и  образы,  и  звуки,. въ  ко- 
торые   выливаются   или  н-Ёкогда   вылились    эти    чувства. 
Этихъ  типовъ  художественно  воплотимаго  чувства  въдуш'Ь 
челов'Ьчесвой    опред'Ьленное   количество,  и  каждому  типу 
соотв'бтствуетъ    н'Ьсколько   Формъ^  въ  которыхъ  ОНЪ  МО- 
жетъ  быть  выраженъ:  и  образъ^  и  звукъ,  и  слово  и  со- 
четанхе  лиши  одинаково  въ  состоянхи  выразить  и  радость, 
и  грусть^  и  н'Ьжность,  и  чувство    велич1я    или  силы.  На 
ряду  съ  прямою  ц'Ьлью,  вытекающею  изъ  природы  искус- 
ства (освобожден1е   отъ  тяготящаго    чувства'  черезъ  вы- 
ражен1е  его  во  вн'1&шнемъ)  художественный  процессъ,  по- 
добно пониманш,  им'Ьетъ  и  побочный  слтьдствгя:  это  из- 
хЪнен1Я,    производимый    имъ   въ    дух-Ё    челов'бческомъ    и 
въ  жизни.  Въ  своей    чистой  Форм'6  оно  им'Ьетъ  свойство 
разлагать  нравственное  чувство,  въ  своихъ  осложненныхъ 
Формахъ  —  возвышать  и  укр'Ьплять  его.  И  въ  самомъ  д'бл'Ь^ 
въ  то  время  какъ  образъ,  нарисованный  рукою  одновремен- 
но и  релипозною  и  знакомою  съ  красотой,  возвышаетъ  про- 
В.  Розановъ.  О  ПОНИМАНШ.  ^^ 
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шается  оно,  не  можетъ  ни  подавить  его  въ  себ'6  совер- 
шенно, ни  даже  задерживать  на  время  безъ  страдашя, 
ни  пробудить  его,  если  не  способенъ  къ  нему,  ни  опре- 
д-блить  по  произволу  Форму,  въ  которой  выразится  оно. 
Такъ  не  можетъ  скульпторъ  сд'Ьлаться  поэтомъ,  ни  поэтъ 
скульпторомъ ;  не  можетъ  челов'Ькъ,  чуждый  художествен • 
наго  чувства,  создать  ничего,  кром-б  пародхй  на  художе- 
ственный творен1я,  которымъ  ни  онъ  не  дастъ  ничего 
изъ  своей  души,  ни  он'Ь  не  дадутъ  ничего  душ-Ь  другого. 
Дал'Ье,  этому  творчеству,  кавъ  и  научному,  присуща  само- 
опред'Ьляемость.  Его  зарожден1е,  развит1е  и  выражете 
во  вн'Ьшнихъ  Формахъ  совершается  по  своимъ  внутрен- 
нимъ  законамъ,  и  съ  нарушешемъ  ихъ  —  уничтожается 
или  нарушается  оно.  Въ  этомъ  отношен1и  можно  оказать, 
что  челов'бкъ  есть  еще  бол-Ье  пассивный  носитель  твор- 
чества въ  области  красоты,  нежели  творчества  въ  области 
истины.  Наконецъ  зам'^Ьчательна  тенденщя  художествен- 
наго  творчества  къ  осложнешю  всЬми  другими  элементами 
челов'Ьческаго  духа,  и  къ  соединенш  со  всбми  другими 
видами  челов'бческаго  творчества.  Такъ  является  религюз- 
ное  искусство,  такъ  происходитъ  поэз1я,  проникнутая  фи- 
лософскими и  политическими  идеями;  или  съ  другой  сто- 
роны —  художественная  наука  и  политическ1я  Формы,  про- 
никнутыя  единствомъ,  гармон1ею  и  симметрхею,  какъ  это 
мы  видимъ  въ  древней  Грещи,  въ  Рим'Ь   и  во  Франц1и. 

Разсматривая  художественный  процессъ  со  стороны 
происхождешя,  сл'Ьдуетъ  изучить  вопро«ъ,  лежатъ  ли  ху- 
дожественные образы  въ  самой  природ']^  челов'бка  въ  вид*]^ 
потенщй,  и  т'Ё  Формы  въ  М1р'Ё  вн'Ьшнемъ,  которыми  на- 
слаждается челов'^Ькъ,  не  потому  ли  и  кажутся  ему  пре- 
красными, что  соотв*тствуютъ  этому  скрытому  въ  немъ 
М1ру  красоты ;  или  же  явлеше  красоты  есть  н-йчто  косми- 
ческое, разлитое  по  всему  мхрозданш,  и  только  одна  часть 
его  заключена  въ  человек*,  другая  же  часть  лежитъ 
въ  Физической  природ*? 

Ц*ль  художественнаго  творчества,  такъ  же  какъ  и  ц'Ьль 
науки,  выводится  изъ  его  сущности.  Подобно  понимашю, 
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оно  не  им'Ьетъ  ц'бли  ъш^  себя  и  разъ  пробудившись  по 
внутренней  необходимости  выливается  во  вн'ёшнихъ  Фор- 
махъ,  такъ  же  свободно  и  такъ  же  безц'Ьльно,  какъ  сво- 
бодно и  безц'Ёльно  торжественное  настроен1е  при  вид'6 
зв'Ьзднаго  неба,  или  радость  при  вид-ё  найденной  утраты. 
Въ  художественныхъ  образахъ,  конкретныхъ  и  единич- 
ныхъ,  челов'Ёкъ  выражаетъ  состоян1я  духа,  общ1я  всёмъ 
людамъ  и  в'Ьчныя  въ  нихъ.  Вотъ  почему  и  всякое  отд'1^лъ- 
ное  произведеше  искусства,  въ  которомъ  художникъ  во- 
плотидъ  пережитое  имъ  чувство,  понятно  для  вс'1^хъ  на- 
родовъ  и  во  ВСЁ  времена.  Въ  этомъ  смысл'ё  н'ётъ  ничего 
бод'Ье  универс&льнаго  и  в'Ёчнаго,  ч'ёмъ  искусство.  Изм'ё- 
нак>тся  нужды  людей,  и  привычки,  и  стремлешя  ихъ, 
а  съ  ними  м'Ьняются  и  Формы  общественной  и  политиче- 
ской жизни ;  падаютъ  и  возникаютъ  государства,  а  съ  ними 
уиираютъ  и  нарождаются  новые  и  новые  народы.  Но  какъ 
бы  ни  изм'Ьнялся  М1ръ  челов'Ёческ1й,  неизм'Ьнны  останутся 
въ  немъ  и  грусть,  и  радость,  и  надежда,  и  отчаяше, 
и  чувство  отчужденности,  и  жалость  утраты,  —  а  съ  ними 
неизм'Ьнны  и  понятны  будутъ  и  образы,  и  звуки,. въ  ко- 
торые выливаются  или  н'Ёкогда  вылились  эти  чувства. 
Этихъ  типовъ  художественно  воплотимаго  чувства  въдуш'Ь 
челов'Ьческой  опред'бленное  количество,  и  каждому  типу 
соотв'Ьтствуетъ  н'Ьсколько  Формъ,  въ  которыхъ  онъ  мо< 
кетъ  быть  выраженъ:  и  образъ,  и  звукъ,  и  слово  и  со- 
четан1е  дишй  одинаково  въ  состоян1И  выразить  и  радость, 
и  грусть,  и  н'Ьжность,  и  чувство  велич1я  или  силы.  На 
ряду  съ  прямою  ц'Ьлью,  вытекающею  изъ  природы  искус- 
ства (освобожден1е  отъ  тяготящаго  чувства'  черезъ  вы- 
ражеше  его  во  вн'Ьшнемъ)  художественный  процессъ,  по- 
добно оониман1ю,  им'бетъ  и  побочный  слгьдствгя:  это  из- 
)|1Ьнен1я,  производимый  имъ  въ  дух'Ё  челов'Ьческомъ  и 
^ъ  жизни.  Въ  своей  чистой  Форм'Ь  оно  им'Ьетъ  свойство 
разлагать  нравственное  чувство,  въ  своихъ  осложненныхъ 
^ормахъ  —  возвышать  и  укр-Ьплять  его.  И  въсамомъ  Д'ёл']^, 
^ъ  то  время  какъ  образъ,  нарисованный  рукою  одновремен- 
но и  релипозною  и  знакомою  съ  красотой,  возвышаетъ  про- 
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стое  релипозное  чувство  до  энтуз1азма,  в-Ьетъ  на  созер- 
цающаго  духомъ  чистаго  аскетизма,  внушаетъ  ему  от- 
вращеше  отъ  всего  земнаго,  низкаго, — въ  это  же  время 
чувство  безприм'Ьсной  красоты  пробуждаетъ  любовь  къ  зем- 
ному, ставитъ  земныя  радости  и  земныя  горести  на  недося- 
гаемую высоту,  и  своими  н'Ёкоторыми  Формами  —  иро- 
шею  и  гордостью  —  вступаетъ  въ  борьбу  и  съ  нравствен- 
нымъ,  и  со  всякимъ  другимъ  чувствомъ,  проФанируетъ 
ихъ  и  наслаждается  этою  проФанащею,  заключая  ее 
въ  обольстительный,  только  одной  проФанащи  присущ1я. 
Формы.  Что  же  касается  до  вл1яшя  на  разумъ,  то  ослож- 
ненный Формы  художественнаго  творчества  хотя  и  про- 
буждаютъ  въ  немъ  деятельность,  —  напр.  поэз1я,  проник- 
нутая ФИЛОСОФСКИМИ  идеями,  и  пробуждаетъ  любовь  къ 
Философскимъ  вопросамъ  и  интересъ  къ  философскимъ 
изсл'Ьдовашямъ,  однако  эти  Формы  отнимаютъ  плодотвор- 
ность у  разума,  внося  неясность,  неопред'Ьленность  и  из- 
лишнюю образность  въ  мышлеше. 

Разсматривая  виды  художественнаго  творчества  сл*- 
дуетъ  подвергнуть  спещальному  всестороннему  изученш 
процессы  выражен1я  чувства  въ  лишяхъ  (архитектура), 
въ  пластическихъ  и  скульптурныхъ  образахъ  (живопись 
и  ваян1е),  въ  звукахъ  (музыка)  и  въ  слов'ё  (поэз1я). 

IV.  Творчество  въ  области  нравственнаьо  чувства  такъ 
же  способно  къ  осложненш,  какъ  и  предъидущее,  но 
въ  н'ёсколько  другой  Форм'Ь.  Всл'Ьдств1е  осложняющихъ 
вл1ян1й  чувство  прекраснаго  нер'Ёдко  переходитъ  въ  Фор- 
мы не  только  отлпчныя  отъ  неосложненной  формы,  но 
и  прямо  противоположныя  ей,  какъ  это  случилось  напр. 
въ  искусств*  при  пёреход'Ь  его  изъ  м1ра  античнаго,  гд* 
предметомъ  поклонен1я  и  воплощен1я  была  Физическая 
красота,  въ  мхръ  среднев-Ьковый,  гд*  предметомъ  покдо- 
нен1я  и  воплощен1я  сд'Ёлалась  красота  духа,  —  красота 
же  т'Ёла  пренебрегалась.  Напротивъ  нравственное  чув- 
ство подъ  вл1яшемъ  осложнен1й  только  изм'Ьняется  въ  своей 
напряженности,  правда  нер'Ёдко  до  такой  степени,  что 
осложненная  его  Форма  кажется  новымъ  чувствомъ.  Такъ 
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въ  своемъ  чистоиъ  вид'6  будучи  сочетан1емъ  доброты 
и  правдивости,  это  чувство  въ  своихъ  осложненныхъ 
Фориахъ  —  сострадаши,  самоотречеше,  аскетизм'Ь  —  яв- 
ляется иногда  такимъ,  что  вызываетъ  удивлеше,  кавъ 
н1^что  новое  и  незнакомое,  въ  людяхъ  и  правдивмхъ, 
и  добрыхъ. 

Зан'Ьчателенъ  при  этомъ    самый    процессъ    осложнешя 
нравственнаго  чувства,  по  своему  характеру  единственный 
въ  природ-Ь,  неим'Ьющ1й  ничего  и  ни  въ  чемъ  подобнаго 
себъ.  Именно,  все  существующее  не  только  въ  Мхр*  чело- 
в1^ческомъ,  но  и  въ  Космосе,   усиливается   въ  своей  на- 
пряженности подъ  возд'Ьйств1емъ  подобнаго  себЪ  и  умень- 
шается подъ  возд'Ёйств1емъ  противоположнаго:  такъ  чув- 
ство красоты   усиливается  и  становится    бол'Ёе    тонкимъ 
при  соверцаши    прекрасныхъ    образовъ,   поэтическое  да- 
рован1е    пробуждается    отъ    чтен1я    поэтовъ,    умственная 
д1^ятельность  возбуждается  видомъ  чужой  умственной  д-Ья- 
тельности ;  или  съ  другой  стороны  —  радость  уменьшается 
при  вид'Ь  чужаго  горя,  чувство  красоты  глохнетъ,  когда  не 
питается   образцами,    любовь    къ  поэз1и    увядаетъ    среди 
прозаической    д'Ьловой  жизни.  Совершенно  обратное  про- 
нсходитъ  въ  процессе    развит1я    нравственнаго    чувства: 
почти  не  изм'Ьняясь  подъ  возд'Ьйств1емъ  однороднаго,  оно 
достигаетъ  величайшей  напряженности  подъ  возд'Ьйствхемъ 
противоположнаго.     Такъ     глубочайшая    развращенность 
окружающей  жизни  пробуждаетъ  стремлен1е  къ  аскетизму 
Въ  гЁхъ.  которые  сохранили  чистоту  чувства  —  вакъ  это 
наблюдается,  наприм'бръ,  въ  первыхъ  стоикахъ  п  въ  пер- 
Фыхъ  христ1анахъ.  Такъ  внутренняя  Фальшь  и  притворство, 
проникающее  общество  или  отд'Ьльные  кружки  его  въ  эпо- 
аи  упадка  тЬхъ  идей  и  чувствъ,  которыми  долго  жили  люди, 
вызываетъ  страстное  отрицан1е  и  обличен1е  этой  Фальши 
со  стороны  людей^  въ  другое  время  чуждыхъ  всякаго  Фа- 
натизма, какъ  это  наблюдается,  наприм'Ьръ,  въ  посл'Ьдн1е 
дни  первой  французской  республики,  или  въ  нашей  жизни  въ 
дпоху  50  и  60*хъ  годовъ  со  стороны  той  части  общества, 
которая  зат'Ьмъ,  въ  эпоху  80-хъ  годовъ,  подверглась  тако- 
го* 
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му  же  страстному  обличешю  и  потому  же,  какое  и  почему 
выполнила  сама  двадцать  л'Ьтъ  назадъ.  Это  явлеше,  за- 
мечательное въ  теоретическомъ  отношен1и,  им-Ьетъ  огром- 
ное объясняющее  значен1е  въ  истор1и,  а  также  и  въ  по- 
литик*, гд*,  если  его  хорошо  понять,  оно  способно  раз- 
с*ять  много  опасешй  и  погубить  много  надеждъ.  Оно 
д^лаетъ  понятнымъ  и  показываетъ  внутреннюю  необхо- 
димость того  Факта,  что  совершенное,  окончательное  па- 
дете нравственности  никогда  не  бываетъ,  а  чрезвычайное 
поднят1е  ея  уровня  всегда  бываетъ  непродолжительно. 
Сумма  нравственной  энергхи  какъ  будто  остается  в-Ьчно 
постоянною,  но  только  не  въ  человек*,  а  въ  человече- 
стве; и  всякое  паден1е  ея  ниже  обыкновеннаго  уровня 
въ  целомъ  обществе  вызываетъ  ея  поднят1с  выше  обык- 
новеннаго уровня  въ  отдельныхъ  людяхъ.  Строгое  отшель- 
ничество и  пламенная  проповедь  о  всеобщемъ  покаян1И 
возможны  только  среди  глубоко  павшаго  общества  и  тот- 
часъ  ослабеваютъ  съ  поднят1емъ  общаго  нравственнаго 
уровня.  Въ  те  историческ1е  пер1оды,  когда  ничего  выдаю- 
щагося  дурнаго  не  совершается,  не  совершается  и  ничего 
выдающагося^  хорошаго;  и  когда  недурны  все,  тогда  ни- 
кто особенно  не  хорошъ.  Съ  другой  стороны,  этимъ  явле- 
Н1емъ  объясняется  и  непрочность  всякой  победы,  и  не- 
долговременность  всякаго  поражешя  въ  политике  и  вообще 
въ  жизни :  все  торжествующее  внутренно  падаетъ  именно 
потому,  что  оно  торжеству етъ,  и  все  униженное  внутренно 
возвышается  именно  потому,  что  оно  унижено;  а  внут- 
реннее паден1е  и  возвышен1е  есть  источникъ  и  начало 
и  наружнаго  падешя  и  возвышен1я,  —  зпрочемъ  всегда 
и  по  необходимости  такъ  же  непродолжительнаго. 

Нравственное  развит1е  является  не  подъ  одною  Формою, 
но  подъ  тремя :  чувства^  дгьятсльности  и  ученгя.  Ясно,  что 
развит1е  нравственнаго  чувства  лежитъ  въ  основе,  какъ 
производящая  причина,  и  развит1я  нравственной  деятель- 
ности, и  развит1я  нравственныхъ  учен1й:  первая  является 
обнаружен1емъ  этого  чувства  въ  отношешяхъ  къ  людямъ, 
а  вторыя  —  или  выражешемъ  его  въ  слове  (нравственная 
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пропов'Ьдь)  или  теоретическимъ  обосновашемъ  его  со  сто- 
роны разума  (нравственная  фидософ1я). 

По  своей  природ'6,  нравственное  чувство    есть    правди- 
вость и  доброта.  Первая  состоитъ  въ  отсутств1и  всяваго 
изм'6нен1я  внутренняго  м1ра  на  пути  къ  своему  вн'^Ьшнему 
обнаружешю,  есть  тожество   между    идеями,  чувствами  и 
же1ан1ями  и  между  словами,  отношен1ями    и   поступиами 
челов'Ьва.    Вторая  —  доброта  —  есть    естественное   рас- 
аоложешеко  всЬмъ  людямъ,  сопровождающееся  радостью  — 
когда  всЬмъ  хорошо,  и  горестью  —  когда  кому  либо  дурно. 
Почему  это  такъ,  зач'бмъ  не  одно  что   либо,  но   два   на- 
чала ставимъ  мы  ВЪ  основу  нравственности,  и  какое  зна- 
чен1е  скрывается   за   этими,  повидимому    простыми    чув- 
ствами, все  это  мы  не  будемъ    объяснять    зд'бсь    именно 
00  чрезвычайной  важности  этого  основан1я  и  по  чрезвы- 
чайной глубин'6  этого  значен1я,  над'бясь  посвятить  этому 
труду  ббльшее  вниман1е,  ч'бмъ  какое  могли  и  желали  дать 
настоящему,  гд'Ь  не  содержится  самое  пониманхе  чего  либо, 
но  опред'Ьляется  и  распред'Ёляется  только  пониман1е  всего. 
Между  свойствами  нравственнаго  процесса  зам'бчательны 
два.  Первое  —  это  способность  его  скр-Ьплять  и  одновре- 
менно смягчать  ВСЁ  челов-Ьческхн  отношен1я,  безразлично, 
между  к'Ьмъ  бы  они   ни  существовали    и   каковы  бы  они 
ни  были.  Такъ  напр.  отношен1я    зависимости,  будетъ  ли 
она  политическая  —  одного  поб'Ьжденнаго   государства  къ 
другому  поб'Ьдившему,  или  нащональная  —  въ  одномъ  и 
тоиъ  же  государств'^  слаб'Ьйшаго  народа  къ  сильн'бйшему. 
Пли  сословная^  напр.  зависимость  землед'Ьльцевъ  отъ  земле- 
влад'Ьльцевъ,  или  экономическая  —  неимущихъ  и  должни- 
ковъ  отъ  кредиторовъ  и  богатыхъ,  или  наконецъ  личная  — 
слуги  отъ  господина  или  служащаго  отъ  начальника,  эта 
Зависимость  во  всбхъ  указанныхъ  случаяхъ  утрачиваетъ 
свой  тяжелый  и  порою  опасный  характеръ,  и  это  до  та- 
кой степени,  что  если  бы  какими  либо  способами   можно 
€ыло  такъ  укр']&пить  нравственность,  что  нечего  было  бы 
опасаться  ея  изм'Ёнен1я,  то  въ  сущности    стало   бы    без- 
различно, каковы  будутъ  отношен1я  политическ1Я,  нац10- 
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нальныя,  сословный,  экономическ1Я  и  личный,  потому  что, 
если  всЬ  отношешя  проникнуты  правдивостью  и  добро* 
той,  то  жизнь  подчиненнаго  бол'Ье  свободна,  безбоязненна, 
и  обезпечена,  нежели  жизнь  равнаго  съ  равнымъ  при  низ- 
комъ  нравственномъ  уровн-б.  Точно  также  общество,  чуж- 
дое нравственности,  въ  сущности  не  сдерживается  нич'ёмъ, 
кром'Ь  страха  или  передъ  положительнымъ  б'Ьдств1емъ, 
или  передъ  уыеньшен1емъ  выгодъ;  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  или  б'Ьдств1е  неизб'Ьжно  —  какъ  это  было  въ  Рим'Ь 
въ  эпоху  падешн,  или  уменьшен1я  выгодъ  можно  изб'Ь- 
жать  —  какъ  это  бываетъ  при  оставленш  родины  или  ре- 
лиг1и, —  общество,  народъ  или  государство,  чуждые  нрав- 
ственности, или  мало  по  малу  распадается,  или  погибаетъ 
разомъ.  Напротивъ  ничто  такъ  т'Ьсно  не  сплачиваетъ  лю- 
дей, какъ  взаимное  дов'Ьрхе  и  любовь,  и  когда  эти  чув- 
ства достигаютъ  высокой  напряженности,  общество  не 
разрушимо  никакими  причинами.  Второе  свойство  нрав- 
ственнаго  процесса  чисто  субъективное:  онъ  даетъ  внут- 
реннее успокоеше  душ-Ь  и  служитъ  никогда  неизсякаю- 
щимъ  источникомъ  чистой  радости.  Подобнаго  вл1ян1Я  не 
оказываетъ  никакой  другой  видъ  творчества:  и  понииа- 
н1е,  и  художественная  работа  хотя  приносятъ  высок1я, 
нич'Ёмъ  другимъ  не  зам'^^нимыя  и  ни  съ  ч^Ьмъ  другимъ  не 
сравнимый  наслажден1Я  и  радости,  но  и  въ  этой  радости 
есть  что  то  мучительное,  и  эти  наслаждешя  красотою  и 
мыслью  оставляютъ  въ  душ'Ь  холодный  пепелъ,  вотораго 
т'Ёмъ  больше,  ч'Ёмъ  сильн'Ье  гор'Ьло  въ  ней  пламя  насла- 
ждешя; именно  успокоения  не  даютъ  они.  Такимъ  образомъ, 
если  мы  внимательно  оц'Ьнимъ  оба  указанный  свойства 
нравственнаго  процесса,  мы  придемъ  къ  невольному  уб'Ь- 
жден1ю,  что  онъ  есть  основа  и  личной  жизни  челов'Ёка  и 
общей  жизни  всЬхъ  людей,  что  съ  нимъ  не  опасны  ни- 
как1я  б'Ьдств1я  и  безъ  него  невозможно  никакое  счастье. 
Въ  своей  чистой,  безприм'Ьсной  Форм-Ь  нравственное 
чувство  есть  одна  изъ  сторонъ  первозданной  челов'Ьче- 
ской  природы,  столь  же  не  обязанное  своимъ  происхо- 
ждешемъ  ничему  вн'Ьшнему,  какъ  не  обязанъ  ему  своимъ 
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происхождешемъ  разумъ.  Это  видно  изъ  того,  что  всятй 
разъ,  когда  челов^^къ  д'Ёйствуетъ  совершенно  свободно,  т.  е. 
не  только  въ  смысл^Ь  какого  либо  вн'Ьшняго  принуждешя, 
но  и  внутренняго,  своего, —  онъ  дФйствуетъ  всегда  нравст- 
венно; и  всяк1й  разъ,  когда  онъ  отклоняется  отъ  чистаго 
нравственнаго  пути,  для  этихъ  отклонен1й  есть  причины 
ВЪ  обстоятельствахъ,  вн'Ьшнихъ  для  природы  челов'Ька. 
Такъ  боязнь  чего  либо  вн'бшняго — наказашя  ли,  или 
осухдешя  —  есть  причина  притворства,  и  кто  не  боится, 
тотъ  никогда  не  лжетъ;  а  раздражеше,  воспринятое  стра- 
даше  есть  причина  злобы.  Тщательное  изучен1е  этихъ 
оричинъ,  отклоняющихъ  естественный  процессъ  ра8вит1я 
нравствепнаго  чувства,  а  равно  и  всёхъ  обстоятельствъ, 
который  увеличиваютъ  или  уменьшаютъ  его  напряжен- 
ность, принадлежитъ  уже  другой  Форм'Ё  учен1я  о  М1р'Ь  че- 
дов'Ьческомъ  —  Ученгю  о  добргь  и  змь. 

Что  касается  до  ц'ёли  нравственнаго  процесса,  то  изу- 
чен1е  ея  сводится  къ  опред1Ьлен1ю  той  конечной  Формы, 
въ  которую  стремится  воплотить  этотъ  процессъ  и  при- 
роду человеческую  и  человеческую  жизнь.  Мы  склонны 
думать,  что  этотъ  идеалъ  человека  и  жизни  есть  сведете 
до  тшипит'а  Физической  жизни^  впрочемъ  безъ  всякаго 
вскажешя  того,  что  необходимо  и  естественно  въ  ней, — 
хотя  однако  и  безъ  всякихъ  излишнихъ,  сверхъ  необхо- 
дииаго,  заботъ  и  мыслей  объ  ней;  и  жизнь,  посвященная 
безкорыстному  познашю,  чуждающаяся  внешняго  зла  и 
чистая  отъ  внутренняго,  полная  заботливости  о  близкихъ^ 
которые  не  могутъ  помочь  себе  сами,  и  о  дальнихъ  —  такъ 

чтобы  изъ  людей  никто  не  былъ    забытъ   людьми,  такая 

« 

жизнь,  свободная  отъ  удовольствШ  и  исполненная  вну- 
тренней радости,  есть  идеалъ,  къ  которому  одинаково  дол- 
жны стремиться  и  человекъ  и  человечество. 

V.  Творчество  въ  обмети  чувства  справедлглвости  можно 
было  бы  принять  за  одинъ  изъ  видовъ  нравственнаго 
творчества,  если  бы  въ  некоторыхъ  явлешяхъ  не  заме- 
чалось, что  оно  неоднородно  съ  нимъ,  и  хотя  вообще 
совпадаетъ,  однако  изредка  и  отличае'^ся  отъ  него.  Такъ^ 
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наприм'Ёръ,  когда  долго  унижаемый  и  прит'Ьсненный  со- 
вершилъ  что  либо  дурное  —  положимъ  обманулъ  или  раз- 
зорилъ  —  не  протиБъ  того,  кто  его  обид*лъ,  но  противъ 
одного  изъ  т'Ёхъ,  кто  были  виновниками  его  страдашй, 
напр.  слуга  противъ  сына  своего  прежняго  дурного  гос- 
подина, землед'Ёлецъ  противъ  незнакомаго  ему  землевла- 
д'^Ьльца,  рабоч1й  противъ  Фабриканта,  гражданинъ  противъ 
чиновника,  то  тогда  нравственное  чувство  хотя  и  побуж- 
даетъ  насъ  забыть  ему  его  вину,  однако  чувство  спра- 
ведливости противится  тому,  чтобы  теперь  и  единично 
неправо  обиженный  и  оставался  и  считался  право  оби- 
женнымъ.  Или  если  должникъ  по  б'Ьдности  не  возвращаетъ 
того,  что  взялъ  у  богатаго,  а  тотъ  требуетъ,  то  нрав- 
ственное чувство  сострадаетъ  б'^^дному  и  осуждаетъ  бо- 
гатаго,  а  чувство  справедливости  признаетъ,  что  требо- 
ван1е  право,  а  отказъ  въ  его  удовлетворен1и  неправъ. 
Есть  и  еще  бол-Ье  р'Ёзк1е  прим'Ьры  подобнаго  несовпаде- 
н1я  чувства  справедливости  съ  чувствомъ  нравственнымъ. 
Напр.,  когда  кто  нибудь,  возмущенный  низостью,  жесто- 
костью или  другимъ  ч'Ёмъ  въ  народ'Ь-ли  какомъ,  или  въ 
сословии,  или  кружк'Ё,  в'Ь  величайшемъ  негодован1и  осу- 
ждаетъ всЬхъ,  кто  принадлежитъ  къ  этому  народу,  сослов1Ю 
или  кружку,  то  въ  этомъ  н'Ётъ  ничего  безнравственнаго, 
и  даже,  если  возмутивш1е  Факты  слишкомъ  р'Ьзки,  была  бы 
скор'Ье  безнравственна  всякая  сдержанность,  осторожность 
въ  сужден1и,  какъ  признакъ  равнодуш1я,  сердечной  хо- 
лодности; однако  же  такое  отношен1е  и  глубоко  неспра- 
ведливо, потому  что  хотя  бы  н'Ёсколькихъ,  хотя  бы  од- 
ного челов'Ёка  несправедливо  оскорбляетъ. 
» 

Творчество  въ  области  чувства  справедливости  есть 
въ  субъективной  своей  части  процессъ  развит1я  этого 
чувства,  какъ  способности  все  бол'Ёе  и  бол'Ёе  тонко  раз- 
личать справедливое  отъ  несправедливаго,  а  въ  своей 
объективной  части  —  процессъ  установлен1я  справедли- 
выхъ  отношен1Й  между  людьми  посредствомъ  законовъ, 
нравовъ,  обычаевъ  и  привычекъ.  Первые  зачатки  этого 
процесса    кроются    въ    чувств'^    сострадашя.    Справедли- 
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вость  какъ  будто  выростаетъ  изъ  этого  посл-Ьдинго  чув- 
ства, хотя  ВЪ  д'Ёйствительности   только    отделяется    отъ 
него,  перестаетъ  быть  см'Ьшаннымъ  съ  нимъ.  Это  проис- 
хожден1е    потому    присуще    разсматриваемому    процессу, 
что  кром'Ь    неиногихъ    случаевъ  нарушен1е    справедливо- 
сти всегда  ведетъ  къ  страдан1ю.  Грубая,  простая,  перво- 
начальная Форма  несправедливости  есть    обида.  Поэтому 
начало  законодательнаго   процесса  и  начальные    обычаи, 
ВЪ  немъ  выраженные  и  его  поддерживающ1е,  всегда  им'ё- 
ютъ   ц-^лью    сдержать    грубый    произволъ,    дать   слаб'Ьй- 
шему  —  по  уму  ли,  по  ловкости,  или  по  сил*,  —  защиту 
отъ  безпричинныхъ   обидъ    сильнМшаго    въ    ясно    выра- 
женной вол'Ь  и  готовности    помогать    со    стороны   всЬхъ 
(д1|ла  объ  уб1Йств'6,  ув'Ьчьи,  оскорблешяхъ,  краж'Ь).  Даль- 
н1йш1й  же  процессъ  развитая  чувства    справедливости  и 
основаннаго  на   немъ    законодательства   вообще    чрезвы- 
чайно медленъ  и  труденъ.  Въ  отлич1е  отъ  всЬхъ  другихъ 
процессовъ,    и   въ    томъ    числ'6    нравственнаго^  зд'ёсь  не 
■М'Ьетъ  никакого  значения  и  вл1ян1я    напряженность    чув- 
ства,—  но  только  развит1е  въ  немъ  различающей  способ- 
ности. Это  развит1е    совершается   черезъ    посл'Ьдователь- 
вое  разр'Ьшеше  сомнительныхъ  случаевъ,  черезъ  появлеше 
«актовъ  съ  новыми  и  новыми  отт'Ьнками    въ    значен1и  и 
смысл'6,  дающихъ    новыя    и    новыя    затруднен1я    чувству 
справедливости,  который  его  утончаютъ,  когда  оно  побо- 
раетъ  ихъ.  Вотъ    почему    усовершенствованхе   законода- 
тельствъ  такъ  т'Ьсно  и  такъ  неразрывно,  какъ  ничто  дру- 
гое, связано  съ  увеличен1емъ  исторической  опытности  у 
народовъ.  Но  еще  задолго   до    этого   совершенства    про- 
цессъ развит1я  справедливости    отд'^^ляется    окончательно 
отъ  чувства  сострадашя,  и  становится  совершенно  само- 
стоятельнымъ  и  одиночнымъ.  И  зд'Ьсь  мы  снова   видимъ 
его  раз1ИЧ1е  отъ  всЬхъ  другихъ  процессовъ  въ  развит1и 
чувства:    они   всЬ    усложняются    въ    истор1и,  проникаясь 
другъ  другомъ,  онъ  же  упрощается  уединяясь  отъ  всбхъ 
другихъ.  И  законъ  и  его  исполнитель  въ  развитомъ    го- 
сударств'Ь  осуждаетъ  одного  не  потому,  что  его  не  жалко, 
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и  оправдываетъ  другаго  не  потому,  что  его  жаль,  —  этс 
чувство  совершенно  исчезаетъ  зд-Ьсь —;  но  просто  потому 
что  одинъ  правъ  и  другой  неправъ. 

VI.  Быть  можетъ  ни  въ  одномъ  изъ  видовъ  своего  твор 

честна  природа  чеюв^^ка  не  является  въ  тавомъ  велич11 

и    въ    такой    врасот-Ё,    какъ    въ    творчествгь  релипозномъ 

Нигд*   челов*къ    не  переступаетъ  того  т-Ьснаго  пред'^ла 

которымъ  ограниченъ  онъ,  и  даже  въ  наук'Ь,  поднимаяс) 

въ  высш1я  Сферы  умозр'6н1я,  онъ   остается  только  ничто 

жною  частицею  м1роздан1я,  онъ  сознаетъ  себя  отд'Ьленным'] 

отъ  этого  М1ра,  потому    что   сознаетъ    этотъ    м1ръ,  как*] 

вн'Ёшшй    объектъ   своей    мысли;    и   только   въ  той  отр1& 

шенности  отъ  всего  личнаго^  отъ  всего  временнаго  и  зем 

наго,  которая  составляетъ  сущность  религ1ознаго  чувства 

челов'Ёкъ  какъ  бы  освобождается    отъ  узъ  своихъ  и  ели 

вается  съ  Космосомъ  и  его  в'Ьчнымъ  развит1емъ  въ  одном*] 

великомъ,  всепоглощающемъ  м1ровомъ  чувств'Ь.  И  тольк( 

въ  этомъ  чувств'Ь  челов'бческая  природа,  въ  другихъ  ви 

дахъ    своего   творчества   какъ  бы    дробящаяся,  ко^^(еблю 

щаяся  и  разсыпающаяся  въ  М1р1адахъ  созданШ,  яркихъ 

но  недолгов'Ёчныхъ    и  меркнущихъ    во  всей    своей  оболь 

стительной  красот*, — только  въ  этомъ  чувств*  она  являете 

какъ  бы  собранная  въ  одно  цЪлое,  и  передъ  немеркнущее 

красотою  и  силою  того,  что  выливается  изъ  нея  въ  втотг 

мигъ,  преклоняются  в*ка  и  народы.   Въ  велик1е  и  р*дв1 

моменты,  когда  наступаетъ  это  творчество,  мелкое  и  вож 

нующееся  житейское  чувство,  минутныя  цФли  и  минутны 

страсти,  которыми  живетъи  движется  повседневная  жизнь,- 

все  ВТО  разс*евается,  какъ  призракъ,  и  изъ  за  него  вы 

ступаетъ  природа  человека  во  всемъ  с1яши  своей  перво 

адаиной  чистоты,  и  во  всемъ  велич1и  понимашя,  что  уж 

на    ларвозданно-преврасный    и  радостный    М1ръ    вокруг* 

нея,  но  М1ръ  мрака   и  скорби,    изнемогающей   въ  страде 

н1и,  но  полюбившШ  муку  свою,  смеющейся  и  отвергающ! 

е||асвн1е.    И  передъ    красотою  этого  м1рообъемлющаго 

веепроницающаго  чувства  никнетъ  красота  науки,  никнет 

кри^сотА  искусства,  никнетъ  красота  всей  этой    мелко-п4 
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чальной  и  мелко-радостной  жизни;    и  только   зад'Ёвая  лу- 
чаии  своими  науку,  искусство  и  жизнь,  это  чувство  сооб- 
щаетъи  имъ непреходящее значен1е  и  немеркнущую  красоту. 
Дал'бе,    если   принять    во    внимаше    многосторонность, 
продолжительность    и  широту    вл1ян1я   религшзнаго  твор- 
чества  на  челов'Ёка   во  всЬхъ  сторонахъ  его  духа,  и  на 
жизнь  во  всЬхъ  ея  проявлешяхъ,    то  мы  должны  будемъ 
признать,    что   нигд-Ь    челов'^Ькъ    не  является  бол'Ье  могу- 
щественнынъ,  ч'Ьмъ  зд'Ьсь.  Какой  велик1й  государь,  какой 
завоеватель,  котораго  только  знаетъ  истор1я,  им'Ьлъ  вл1я- 
ше  равное  тому,  какое  им'Ьлъ  напр.  Кальвинъ?  Какъ  мало 
и  недолгов'Ьчнр  все,  что  совершили  даже  сильн'Ьйш1е  изъ 
1юдей,   господотвовавшхе    надъ   м1ромъ  —  Александръ  Ве- 
Л1к1й.    Цезарь  —  въ  сравнеши    съ    т'1Ьмъ,    что    совершилъ 
атотъ   простой    пропов'Ьдникъ.    Д'Ьла   ихъ  и  имена  давно 
забыты  —  ихъ  знаютъ  только  ученые,  а  его  слово  до  сихъ 
поръ   живетъ    въ   сердцахъ    милл1оновъ    людей,    которые 
думаютъ,    желаютъ    и  д'Ьлаютъ  то,  чему  онъ  училъ  ихъ, 
и  его   имя   съ    благодарностью    и  любовью  произносится 
)1И1л1онам1^  устъ.    А  онъ  былъ  еще  слаб'ЁйшШ  изъ  т'Ьхъ, 
въвоиъ  проявилось  религ103ное  творчество.  По  справедли- 
вости можно  сказать,    что  друг1е  люди  и  другими  сторо- 
нами  своего   духа   творятъ  въ  исторш,  исторш  же  тво- 
рятъ   люди   в'бры    и  религ1ознаго    чувства.   Ихъ  жизнь  п 
учен1е  —  это    основа,   на  которой  время  вырисовываетъ 
сложный  и  разнообразный  узоръ  исторш;    это  — то,  ч'1Ьмъ 
живутъ  народы   и  безъ    чего  не  жили  бы  они,  но  сгину- 
ли бы  подобно  тому,    какъ  гибнутъ  во  времени   безв'Ёст- 
ные  племена  и  царства  —  и  истор1я  не  знаетъ  объ  нихъ. 
Что  же  есть  особеннаго,    ни  съ  ч'ёмъ  не  схожаго  въ  ре- 
ляпознонъ  творчеств'^,    что  придаетъ  ему  такое  великое 
значеше?    Не  пытаясь  разр'Ьшить  этого  вопроса,  мы  вы- 
скажемъ  объ  немъ  н;Ьсволько  мыслей,  которые  если  и  ни- 
чему не  помогутъ,  то  и  ничему  и  не  пом'Ьшаютъ  въ  раз- 
р^Ьшеши  О- 


^)  Творчество  реппозное   С1^дуетъ  раз1К«|ать  какъ  первоначадьное  — 
КОГДА  появлетсд   редипозное   учеше,  и  какъ   вторичное  —  когда  придя 
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Къ  этимъ  особенностямъ  прежде  всего  относится  не- 
связанность релипознаго  чувства,  какъ  со  своею  произ- 
водящею причиною,  съ  текущею  окружающею  жизнью: 
оно  возникаетъ  не  изъ  вреыенныхъ  нуждъ,  и  не  имъ  стре- 
мится удовлетворить;  поэтому-то  значен1е  его  и  не  утра- 
чивается, подобно  всему  другому,  съ  изчезновешемъ  этихъ 
нуждъ,  но  остается  и  тогда,  когда  историчесюй  перюдъ, 
въ  который  появилось  оно,  минуетъ  безвозвратно  со  всЬми 
своими  особенностями  и  потребностями.  Это  относительно 
времени;  но  тоже  сл*дуетъ  сказать  и  относительно  не- 
связанности релипознаго  чувства  съ  какимъ  -  либо  м'Ь- 
стомъ:  не  народъ  и  не  страна  составляютъ  предметъ  его, 
но  челов*къ,  т.  е.  всЬ  страны  и  вс*  народы.  То,  къ  чеиу 
бываетъ  обращена  мысль  въ  моменты  релипознаго  твор- 
чества и  то,  ч*мъ  живетъ  въ  эти  моменты  сердце,  для 
того,  изъ  кого  исходитъ  творчество,  исполнено  такого 
значен1я,  что  слово,  съ  которымъ  онъ  обращается  къ  лго- 
дямъ,  является  средоточхемъ  м1ра,  средоточхемъ  истор1и: 
онъ  существуетъ,  чтобы  вместить  это  слово,  она  гото- 
вилась, чтобы  понять  его,  и  ничего  никогда  челов*къ  не 
будетъ  д'Ьлать  кромФ  того,  чтобы  исполнять  это  слово — 
потому  что  въ  немъ  его  спасен1е,  и  въ  повиновении  ему 
его  назначенхе.  Въ  этой  то  отр-Ьшенности  отъ  всего,  что 
во  времени,  и  въ  этой  отчужденности  отъ  всего,  что  есть 
на  земл*  близкаго  и  дорогого  человеку,  и  таится  одна 
изъ  причинъ  того,  что  времена  проходятъ  и  слово  не  за- 
бывается, народы  возникаютъ  и  исчезаютъ  покоряя  свою 
жизнь  тому,  что  вышло  не  изъ  ея  нуждъ  и  прихотли- 
выхъ  изм-ЁненШ. 


иочешу  либо  въ  упадокъ  и  исказившись  оно  очищается  и  оживляется;  и 
дал'Ье  въ  первомъ  (первоначальноыъ)  сл^дуетъ  различать  установлеше 
пстпнпой  религ1и,  ирелипй  не  истинныхъ  —  т'^хъ,  который  мы  вазываемъ 
ниже  попытками  человека  найти  релипю  (т.  е.  истинную).  За  исключе- 
Н1е11ъ  устаиовлев1я  учешя  этой  последней  (релипи  истинной)  вс^  ороч1е 
виды  религ10знаго  процесса  суть  явлев1я  творчества,  какъ  исхожден1я 
пзъ  субъективваго  духа  формъ  жизни.  Въ  релипи  же  истинной  челове- 
чески духъ  являете?  не  творящимъ,  но  воспринимающимъ  и  передающнмъ. 
Объ  этомъ  подробнее  см.  ниже  въ  Ученги  о  формахъ  жизни.  Подъ  От- 
кровев1емъ  тамъ  разумеются  древне-библейскхя  откровения  оророкамъ. 
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Вторая    особенность,    уже    названная    выше,    состоитъ 
въ  томъ,    что    въ  то  время  какъ    во  всЬхъ  видахъ  своей 
д1{ятедьности  природа  челов-Ьческая  является  какъ  бы  раз- 
деленною, частичною  —  въ  моменты  релипознаго  творче- 
ства она  является  ц'Ьльною,  какъ  бы  собранною  въ  одно. 
И  въ  самомъ    д'Ьл'Ь,    не  челов'Ькъ  творитъ  понимаше,  но 
разумъ  въ  челов'Ьк'6 ;  не  челов'Ькъ   создаетъ    красоту,    но 
чувство  превраснаго    въ  немъ ;    не  онъ  д'Ёлаетъ  справед- 
ливое   и  нравственное,    но  только    одна   изъ  сторонъ  его 
духа.  Сдовомъ,  ни  въ  чемъ  изъ  творимаго  имъ  челов'Ькъ 
не  жоветъ  всЬмъ    существомъ    своимъ,   но  только    одною 
0ДИ  н'Ькоторымя  частями  своего  существа.  Напротивъ  ре- 
дипозное  чувство  не  можетъ  быть  отнесено,  какъ  къ  сво- 
ему источнику,    ни    къ  одной   изъ  сторонъ  челов-Ьческаго 
духа   въ    отд'Ьльности,    но    только   ко    всей    человеческой 
природ'Ь    въ    ея    ц'Ёломъ;    и    то,    ч*мъ    пробуждается   это 
чувство,  иди  что  изливается  изъ  него  —  религ1озное  уче- 
н1е  —  содержитъ  въ  себ*  вс*  элементы  челов^ческаго  су- 
щества, не  чуждо  ни  одного  изъ  нихъ:   оно  всегда  и  од- 
новременно бываетъ  проникнуто  и  глубокою  мудростью  — 
хотя  не  есть  произведете  мышления,  и  чистою  нравствен- 
ностью —  хотя    не  есть    нравственное  поучеше,  и  испол- 
нено высокой  красоты  —  хотя  не  создано  художественнымъ 
'увствомъ.  Поэтому  то  оно  вдечетъ  къ  себ*  всего  чело- 
века, убЪждаетъ  его  не  доказывая,  перерождаетъ  не  поучая^ 
воввышаетъ  и  просв'Ьтляетъ    его  природу   безсознательно 
дм  себя  самого.    Какъ  изъ  всей  природы   челов'^Ька  изо- 
шло оно,  такъ  и  всю  природу    человека  покоряетъ  себ*, 
I  при  этомъ    не  д-Ьйствуетъ    ни    одною    стороною    своей 
1Л  особенности,  и  ни  на  одну  сторону  его  въ  отд-Ьльности. 
Оно  полно  ц'Ьльности  и  единства,  и  въ  этомъ  его  тайна. 
особенность    и  спла.    Можно   изучить    всЬ    религ1и,   и  ни 
въ   одной    изъ  нихъ  не  Найдется  ничего  глупаго,  ничего 
бевнравственнаго,  ничего  несправедливаго,  ничего  такого, 
что  отталкивало  бы  отъ  себя  наше  чувство  прекраснаго. 
Напротивъ  всЬмъ  этимъ  —  высокою  мудростью,  нравствен- 
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ностью  и  красотою  —  запечатл'Ьна  каждая  ре^пIг^я,  в  при- 
томъ  ВЪ  высокой  степени^). 

Все  то,  что  слилось  въ  религ1озноиъ  учен1н  до  неразлв- 
чииости,  потоиъ  выд^Ьляется  изъ  него,  когда  оно  входмтъ 
ВЪ  жизнь, —  и  зд'Ьсь  лежитъ  объяснеше  той  нногосторон- 
ности  его  ВЛ1ЯШЯ,  которая  наблюдается  въ  нсторш.  Кавъ 
и  всюду,  вл1ян1е  на  творимое  зд'Ьсь  происходить  черезъ 
вл1ян1е  на  творящее:  изм'Ёняется  духъ,  и  съ  нииъ  жизнь, 
которая  исходить  изъ  него.  Тогда  какъ  подъ  вл1ян1ешъ 
другихъ  видовъ  творчества,  производиныхъ  отд'Ьльныши 
сторонами  челов^Ьческой  природы,  отд'Ьльныя  же  стороны 
и  перерождаются  въ  людяхъ,  напр.  наукою — разумъ,  или 
искусствомъ  —  чувство  превраснаго;  одна  религ1я  одно- 
временно покоряетъ  себ'Ь  всЬ  силы  духа,  перерождаетъ 
всего  челов1Ьва,  такъ  что  со  старыми  богами  оставляетъ 
онъ  и  государство,  въ  которомъ  жилъ,  и  искусство,  ко- 
торое любилъ,  и  науку,  которою  занимался,  какъ  это 
было  напр.  при  появлеши  христ1анства,  когда  язычесий 
м1ръ  палъ  разомъ  и  весь.  Но  это  падеше  бываетъ  только 
временное :  изъ  скрытыхъ  элементовъ  религ1и  выростаютъ 
новыя  стороны  жизни,  т'Ь  же,  как1я  погибли,  которымв 
присуще  жить  челов'Ьку,  но  только  съ  другимъ  характе- 
ромъ — новое  религ1озное  искусство,  другое  м1ропонимаше, 
отличное  отъ  прежняго  государственное  устройство.  Такъ 
случилось  въ  начал']^  среднихъ  в'Ьковъ:  повидимому  съ  язы- 
чествомъ  навсегда  погибало  и  искусство,  и  наука,  и  го- 
сударство; въ  д'И^йствительности  же  все  это  возродилось 
потомъ  въ  новой  п  лучшей  Форм^Ь.  И  такое  возрождеше 
всегда  совершалось  посл*!^  каждаго  сильнаго  релипознаго 
двпжен1н^  напр.  въ  европейской  жизни  посл'Ь  РеФормащи. 

Наконецъ  третья  особенность  въ  религшзномъ  творче- 
отв'Ь,  также  указанная  нами  уже  выше,  состоитъ  въ  томъ, 
что  въ  немъ  челов^Ьчесвая  природа  возвращается  къ  той 
первозданной    чистот-Ь,    которой    постепенное   затемн'Ьше 


Мы  разув^емъ  пд'Ьсь  религ1ояныл  учен1я,  не  подвергш1яся  поздн^йшит 
К11ев1я111|* 
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состав1яетъ  повидимому  необходииое  зло  въ  истор1И.  Вотъ 
почему  моментъ  его  появлен1я  всегда  предшествуется  па- 
дешемъ    привычекъ,    обычаевъ,    нравовъ,  —  всего    того, 
чЪиъ  и  вавъ  живутъ  люди  ежедневно;  явлен1е  единствен- 
ное въ  истор1и.  Челов'Ькъ  становится  просто  челов'Ькомъ, 
н  перестаетъ  —  безсоянательно  и  невольно  для  себя  —  быть 
т1кмъ,  ч'Ьмъ  его  сд'Ьлала  исторхи,  цивилизащя,  вся  окружаю- 
щая среда.  Онъ  не  д'Ьйствуетъ  бол'Ье  такъ,  кавъ  привыкъ 
действовать,  онъ  не  думаетъ  болЪе  о  томъ,  одно  наруше- 
н1е  чего  еще  такъ  недавно    казалось  ему  невозможнымъ. 
Интересы  неизм'Ьримо  важн'Ьйш1я,  истины  высш1я,  нежели 
все^  Ч'Ьмъ  онъ  жилъ  дотол'Ь,  всец'Ьло  овлад'Ьваютъ  имъ  и 
кагь  бы  заволакиваютъ  отъ  его  глазъ  и  людей,  и  природу. 
Онъ  остается  наедин'Ь  съ  собою  и  съ  сво^мъ  Творцомъ, 
I  все,  что  обыкновенно   разд'Ьляетъ    ихъ  —  все,  что  воз- 
никло   изъ   истор1и,    а    не  изъ    природы    челов'Ьческой  — 
оставляется  имъ.    И  настолько    прекрасно,  настолько  ве- 
шке  то,    Ч'Ьмъ    онъ    живетъ    въ  эти    минуты,    что  когда 
волнующаяся  вокругъ  него  жизнь  снова  пробуждаетъ  его 
въ  действительности,     онъ    не    находитъ     въ    себ'Ь    для 
нея  ничего,    кром'Ь  осуждешя.    Его    слово    къ  людямъ  — 
пркзывъ  въ  тому  чистому  и  радостному,  что  онъ  почув- 
ствовалъ  въ  пережитыя  минуты,  уб'Ьжден1е  оставить  все, 
въ  чемъ  они,  и  съ  ними  еще  недавно  онъ  самъ,  находили 
н  находятъ    свое    наслажден1е,    и  что  теперь  для  него  — 
одно  осквернен1е  челов'Ьческой  природы  и  оскорблеше  для 
Того,  Кто  создалъ  ее.  И  такъ  много  говоритъ  это  слово 
человеческому  сердцу,  такъ  дорого  оно  ему,  что  ради  его 
оставляется  народами  то,  что  не  смогли  бы  вырвать  у  нихъ 
никто  и  ничто. 

ВсЬ  эти  особенности  релипознаго  процесса,  который 
прндаютъ  ему  такую  неизм'Ьримую  важность,  заставляютъ 
отнестись  къ  его  изученш  съ  возможно  ббльшимъ  внима- 
Н1емъ.  И  это  вниман1е  особенно  должно  быть  направлено 
на  т-Ь  первые  симптомы,  которые  ему  предшествуютъ. 
Таковы  н'Ькоторыя  явлен1Я  челов'Ьческаго  духа,  который 
отхя  по  вн'Ьшности,  по  своему  точному  смыслу  остаются 
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чуждымп,  порою  враждебными  решгш,  однако  въ  свое^ 
скрытой  еушностн  бываютъ  уже  полны  в'Ьяшя  религ1оз- 
ной  вдев  V).  Это  провсходвтъ  потому,  что  пробуждающШс} 
реднпозный  процессъ  Ш1л%етъ  свойство  окрашивать  въ  из 
в^ствый  цв^тъ  варгу.  искусство^  поэз1Ю,  прежде  ч'Ьма 
повввтев  въ  своехъ  чвстовъ  ввд1к.  Какъ  и  въ  природ1 
♦взичессой,  въ  Шр^  чедовгкческовъ  иногда  горизонтъ  бу 
душаго  уже  загораетев  вовывъ  св'ктохъ,  хотя  то,  откуда 
всходить  св^тъ.  еше  оетаетса  сврытывъ.  Не  меньшая 
вввван1в«  тйнъ  этв  первые  свмптохы,  засдуживаютъ  и  т1 
вос^Мв1я  захнран1в  редвпозиаго  процесса,  который  не 
р^дко  еше  иооны  его  вхеии,  но  уже  дадево  отошли  от*: 
зеп>  п^  св«;>е1  етоджости.  уже  противоположны  ему  по  вна 
чев1в>.  Нвгх^  меть  вожеть,  вообще  обманчивая  наруж 
ность  ве  мшакетъ  скхл^е  обманчива,  чЪмъ  зд'Ьсь ;  нигд' 
{^в^твжа  #^|П1э  в  ввутревнее  содержан1е  не  бываютъ  таг 
сдао^^  сва1эалы  вежду  собою,  какъ  въ  этомъ  чистЬйшем' 
«?ъ  1краж»еАев1Й  духа. 

Кзигь  в  вавсюду,  ведете  изсл'Ьдован1я  по  схемамъ  ра 
.^^ц;*  :1^1сть  в  зд%сь  возможность  не  упустить  чего  либ 
'^^^^ь-  <м1лу.  Въ  учен1ц  о  существован1п  процесса  релипог 
^^^а^^  т^^^ества  сл-Ьдуетъ  разсмотр'Ьть  отношен1е  этог 
ч^ч1Д5Кт«и;»ав1а  къ  прнрод'Ь  чедов'Ька  и  къ  лежащему  вн' 
»;?**;  т.  е.  еуществуетъ  лп  онъ  непзм'Ьнно  въ  первой  ил 
^^м^^етси  въ  ней  временно  подъ  вл1ян1емъ  втораго.  Заи'Ё 
шм'к  что  отсутств1е  всявпхъ  признаковъ  этого  процесс 
»е  тодыко  у  н-Ькоторыхъ  людей  (релипозные  нидиФФерсЕ 
твсты)^  во  и  у  ц'Ьлыхъ  массъ  въ  н'Ьвоторые  момент! 
вст^>рвческой  жизни  (напр.  въ  XVIII  в.)  еще  не  довазьз 
в^етъ^  что  религ1озное  чувство  есть  временное  произвс 
Лен1е  условий  жизни  и  вл1ян1й  природы.  Какъ  потенщ}? 
**  ирв  томъ  опред']^ленная,  это  чувство  можетъ  лежат 
ь^'ь  природе  челов']^ка  въ  скрытомъ  состояши,  и  все  зне 
нев1е  вн'1Ьшвей  природы  и  услов1й  жизни  можетъ  огран! 


^)  Иапр,  вг  поэз1н  этою  двойственностью  вн'Л^шней  формы  и  внутро! 
ГО  еодержшя  ваоечат^^ва  поэз1я  Байрона,  Гейне,  Лермонтова,  —  всег; 
кг  пубоко  веноввтал. 
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чиваться  лишь  т'^^мъ,  что  он'Ь  пробуждаютъ  эту  потенщю 
къ  жизни.  Въ  своей  сущности  редигшзное  творчество 
есть  процессъ  развит1я  двухъ  параллельныхъ  рядовъ  явле- 
Н1Й :  во-первыхъ  явленгй  внутреннихь,  состоящихъ  въ  обра- 
зованги  одной  общей  концепцги  мгра  и  жизни  —  вонцепц1и, 
основанной  на  чувств'Ь^  и  во  вторыхъ  явленгй  внгьшнихъ, 
выражающихся  вь  ученги  и  въ  жизни,  проникнутыхъ  этимъ 
чувствомъ.  Въ  учен1я  о  сущности  релипознаго  творчества 
оба  эти  параллельные  ряда  должны  быть  разложены  на 
отд'Ьльные  моменты,  черезъ  которые  проходитъ  ихъ  обра- 
зован1е:  вакъ  зарождается,  при  какихъ  услов1яхъ  внут- 
реннихъ  психическихъ  и  вн'ёшнихъ  Физическихъ  и  жиз- 
ненныхъ  —  развивается,  наконецъ,  какъ  заканчивается  эта 
вонцепщя.  Не  утверждая  положительно,  мы  склонны  думать, 
что  ни  одна  душа  челов'^^ческая  не  чужда  совершенно  ре- 
дипознаго  чувства.  По  крайней  м'Ьр'1^  разбирая  внима- 
тельно отд'Ьльные  психическ1е  моменты  въ  жизни  чело- 
В'Ьва  —  каждаго,  кто  бы  онъ  ни  былъ  и  какъ  бы  ни  относился 
къ  религш  —  мы  можемъ,  указа^ъ  на  н'Ькоторые  изъ  нихъ, 
сказать,  что  вотъ  эти  моменты  (грусти,  тоски,  отчаянхя) 
ближе  къ  релипозному  состоянш,  и  друпе  (безпечности, 
веселья,  самоув'Ёренности) — дальше.  А  если  мы  можемъ 
ато  сказать  про  всякаго  челов'^^ка,  безъ  какого  бы  то  ни 
было  исключен1я,  то  сл'Ьдовательно  есть  же  что-то  въ  его 
душ'Ь,  но  только  заглушённое,  или  недоразвившееся,  что 
религ103но  по  своей  природ'Ь.  Тамъ,  гд'Ь  возможно  срав- 
нен1е,  есть  и  сравниваемое,  и  гд'Ь  различ1е  въ  степени, 
тамъ  сходство  въ  сущности.  Но  однако  нельзя  не  вид'^^ть 
въ  истор1и  и  въ  жизни,  что  есть  души  по  преимуществу 
способный  и  склонный — къ  произведешю  ли,  къ  воспр1я- 
т1ю  ли  релипозной  концепц,1и.  Такъ  изъ  двухъ  людей, 
одинаково  относящихся  къ  религ1и,  склонный  къ  уедине- 
н1ю  бол'Ье  способенъ  и  воспр1имчивъ  къ  этой  концепц1и, 
нежели  находящ1й  удовольств1е  въ  общественной  жизни. 
Сосредоточенность,  внутренняя  чистота,  впечатлитель- 
ность къ  окружающему  и  вм'1^ст'1^  отчужденность  отъ  него, 
гармошя  духа  и  многое  другое, —все  это  необходимо 
Б.  Тозановъ,  О  пониманш.  31 
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для  редипознаго  творчества  и  все  это  мы  находимъ  у  т-Ьхъ, 
которые  его  проявили  въ  истор1и  или  были  воспршмчивы 
къ  нему.  Также  нельзя  не  зам'Ётить  и  вн'Ьшняго  вл1ян1я 
на  пробуждеше  и  развитхе  релипознаго  процесса.  Доста- 
точно сказать,  что  далФе  опред-Ьденнаго  круга  широты 
никогда  не  переступало  религхозное  творчество,  чтобы 
уб'Ёдиться,  какъ  значительно  вл1ян1е  природы  зд'Ьсь.  На- 
конецъ,  если  мы  подумаемъ,  что  никогда  пророки  не  явля- 
лись въ  спокойный  и  счастливый  времена,  когда  не  о  чемъ 
сожал'1^ть  и  нечего  ожидать,  мы  поймемъ,  какъ  велико 
зд-Ьсь  вл1ян1е  жизни.  Что  же  касается  до  наружной  сто- 
роны религ1ознаго  процесса,  то  въ  немъ  сл'Ьдуетъ  изу- 
чить то  общее  (сходное  во  всЬхъ  едпничныхъ  религхоз- 
ныхъ  процессахъ),  что  замечается  въ  моменты,  когда 
онъ  исходитъ  изъ  субъективнаго  духа;  и  то  общее,  что 
онъ  вызываетъ  въ  объективномъ  дух*  воспринимающихъ, 
т.  е.  какъ  религ1озное  учен1е  посл-Ьдовательно  перерож- 
даетъ  челов-Ьческхя  души  и  человеческую  жизнь,  какъ 
устанавливается  новая  релпг1я  въ  истор1и. 

Разложивъ  религ1озное  творчество  на  элементы  во  вре- 
мени —  что  за  ч-Ьмъ  слФдуетъ  (процессъ),  необходимо  да- 
лее разложить  его  на  то,  что  мы  назвали  бы  элементами 
его  сущности  —  что  именно  составляетъ  ту  концепщю, 
которая  развивается  въ  последовательномъ  ряде  сменяю- 
щихся Формъ  (процессирующее).  Религхозное  творчество, 
какъ  уже  было  замечено,  съ  одной  стороны  отличается 
необыкновенною  цельностью,  отсутствгемъ  всякихъ  вну- 
треннихъ  противореч1й  и  всякой  двойственности  целей  и 
побужден1Й  (по  этому  всегда  можно  узнать  лжепророковъ, 
такъ  нередко  появлявшихся  въ  истор1п);  все  отдельный 
проявлен1я  его  какъ.  бы  представляютъ  собою  повтореше 
одного  и  того  же,  что  составляетъ  его  сущность  —  напр. 
страдан1е,  какъ  пскуплен1е,  въ  Брамаизме,  самоуничто- 
жен1е  въ  Буддизме;  а  съ  другой  стороны  оно  тайно  со- 
держитъ  въ  себе  все  стороны  духа  и  жизни  —  въ  немъ 
собранъ  весь  духъ  и  вся  жизнь  человека.  Вотъ  это-то 
все,  что  входитъ  въ  религ1п  и  что    выходитъ  изъ  нихъ, 
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сперва  какъ  бы  сосредоточиваясь  въ  дух*  одного — передъ 
моментомъ  видимаго  обнаружешя  релипознаго  процесса, 
и  потомъ  раскрываясь  въ  историческую  жизнь  всЬхъ  — 
въ  самомъ  процесс*,  и  должно  быть  изучено  зд'ёсь  въ  своей 
отд*дьности. 

На  другихъ  сторонахъ  релипознаго  процесса  —  свой- 
ствахъ,  происхожден1и,  назначеши,  сходств*  и  различш  — 
мы  останавливаться  не  будемъ,  потому  что  объ  одн*хъ 
изъ  этихъ  сторонъ  было  уже  сказано  ран*е,  а  о  другихъ 
сказать  что  либо  мы  затрудняемся.  Зд*сь  необходимы 
тщательный  предварительный  изыскашя,  и  все  необду- 
манно сказанное  ничего  не  разъясняя  теперь  можетъ  по- 
м*шать  разъясненш  въ  будущемъ. 

VII.  Ученхе  о  процессахъ  творчества  въ  области  воли 
есть  учеше  о  процессахъ  возникновешя,  развитхя  и  упадка 
политическихъ  Формъ  и  того,  что  обнимается  ими.  По- 
тому что  хотя  въ  политическомъ  творчеств*  участвуютъ 
МН0Г1Я  стороны  духа,  и  между  ними  прежде  всего  разумъ, 
сознающ1Й  желаемую  политическую  Форму,  какъ  ц*ль,  и 
избирающ1Й  средства  для  ея  осуществленхя;  однако  вс* 
эти  стороны,  по  своей  д*ятельности  предшествуя  прояв- 
ленхю  воли,  въ  конц*  д*ятельности  сходятся  къ  ней  одной 
и  черезъ  нее  обнаруживаются.  Съ  другой  стороны,  хотя 
водя  проявляется  не  только  въ  политическомъ  творчеств*, 
но  и  во  многомъ  другомъ  —  и  это  другое  все  должно  быть 
изучено  зд*сь  —  однако  политическая  д*ятельность  есть 
наибол*е  важное,  въ  чемъ  проявляется  она,  по  значитель- 
ности своей,  какъ  объекта,  по  обширности  своей  СФеры, 
навонецъ,  по  сил*  напряжен1я  воли,  которое  необходимо^ 
обнаруживается  зд*сь. 

Сущность  политическаго  процесса  состоитъ  въ  посл*- 
довательномъ  усложненги.  Это  усложнен1е  движется  тремя 
путями  и  подъ  тремя  Формами:  черезъувеличенге  того,  что 
подъ  политическою  формою;  черезъ  повторете  тою  что  въ  по- 
литической формгъ,  какъ  часть;  и  черезъ  разложенге  са- 
мой формы,  какъ  общаьо,  на  своеобразныя  и  ц^ьлесобраз- 
ныя  части,  въ  ней  скрыто  преду становленныя.  Первый  видъ 
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усдожнен1я  есть  процессъ  посл-Ьдовательнаго  роста  госу- 
дарства черезъ  увеличеше  земель,  имъ  обнимаемыхъ,  и 
народонаседешя,  которое  въ  немъ.  Зд'ёсь  происходитъ 
какъ  бы  растяжен1е  политической  Формы,  и  при  равен- 
ств* прочихъ  услов1Й  ч-Ёмъ  мен-Ье  то,  что  стягивается 
ею,  т1)мъ  прочн'Ёе  она,  т'^^мъ  надежн'Ье  и  плотн'Ёе  соеди- 
нено то,  что  подъ  нею;  а  чФмъ  обширн'^Ье  стягиваемое, 
т'Ёмъ  мен'Ёе  прочна  она,  т'ёмъ  слаб'Ёе  связано  обнимаемое 
ею,  —  пока,  достигнувъ  изв'Ёстнаго  пред1)да,  напряжете 
растянутой  Формы  становится  такъ  велико,  что  она  не 
выдерживаетъ  и  разрушается  (распаденхе  слишкомъ  об- 
ширныхъ  государствъ).  Вторая  Форма  усложнен1я  есть  д*- 
лен1е  чего  либо  одного  въ  политической  Форм'Ё  на  тоже- 
ственный части,  изъ  которыхъ  каждая  повторяетъ  собою 
д'Ёлое  разд'Ьлившееся ;  напр.,  когда  судъ,  совершаемый 
или  старшимъ  въ  род'Ь,  иди  начальникомъ  въ  племени, 
превращается  въ  судъ  чиновниковъ  или  учреждешй,  со- 
вершающ1Йся  многими  и  во  многихъ  м'Ёстахъ.  Третья 
Форма  усложнен1я  есть  самая  важная,  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь 
наимен'^^е  зависящая  отъ  воли  чедов'Ёка :  посд'ёдняя  сду- 
житъ  только  пасспвнымъ  орудхемъ  этого  усложненхя.  Оно 
совершается  не  въ  государств*,  но  въ  самой  политиче- 
ской Форм*,  въ  томъ  отвлеченномъ,  что  проявдяясь  обра- 
зуетъ  государства  зд*сь  и  тамъ,  теперь  и  тогда,  пере- 
ходя отъ  народа  къ  народу  и  отъ  земли  къ  земл*,  входя 
опред*дяющимъ  началомъ  въ  жизнь  ихъ.  По  своей  сущ^ 
ности  это  усдожнен1е  не  только  сход1№0  съ  т*мъ  усдож- 
нен1емъ,  которое  происходитъ  посл*довательно  въ  орга. 
ническомъ  царств*  и  о  которомъ  говориди  мы  въ  своемъ 
м*ст*,  но  есть  тоже,  что  оно.  Это  дв*  различный  СФеры 
д*ятельности  одного  д*ятеля,  два  отд*льные  случая  одного 
явлен1я.  Какъ  и  тамъ,  но  только  еще  съ  большею  ясно- 
стью —  потому  что  зд*сь  участвуетъ  челов*къ  и  черезъ 
его  сознан1е  проходятъ  вс*  внутренн1я,  скрытыя  явленхя  — 
усложнен1е  это  движется  черезъ  разложен1е  общей  идеи, 
въ  которой  выражается  вся  ц*ль  политической  Формы, 
на  бод*е  частный  идеи,  въ  которыхъ  выражаются  отд*дь- 
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ныя  стороны  этой  ц'Ьди,  и  который  находятъ  свое  выра- 
жеше  въ  выд'Ьляющихся  въ  политическомъ  организм'^  свое- 
образныхъ   и  ц'Ьлесообразныхъ    Формахъ    или    органахъ. 
Такъ  благо  есть  общая  ц'Ьль  всЬхъ  государствъ, —  и  пока 
не  сознается  людьми,  въ  нихъ  живущими,  то,  изъ  чегб  со- 
стоитъ  это  благо,  государства  остаются  однородны,  не  раз- 
виты, безъ  всякихъ  выделившихся  органовъ.  Это — племе- 
на, управляемый  старшинами,  въ  общественной  жизни  кото- 
рыхъ  не  опред'Ьлены  ни  моменты  д'Ёятельности  (что  посл'ё 
чего  должно  сл'^^довать  въ  д']&ятельности),  ни  стороны  (рас- 
паденхе  д'Ьятельности  по  задачамъ  ея).  Но  по   м'Ьр'Ь  того 
какъ  проникаетъ  въ  сознан1е  живущихъ,  что  есть  не  одно 
благо,  но  мног1я,  или  точн'Ье    и    ближе  къ  истин'Ь  —  что 
благо  будучи  однимъ,   им-Ьетъ  въ    себ*   виды  —  по    м'Ьр'Ь 
этого  разложен1я  общаго  понят1я  на  подчиненный  низш1я 
П0НЯТ1Я,    происходитъ    распаден1е   простой   дотол'ё    поли- 
тической  Формы    на    части,    изъ    которыхъ   каждая   есть 
не  то,  что  другая,  и  не  для  того,  для  чего  другая.  Такъ 
являются  органы,  охраняющ1е  безопасность,  обезпечиваю- 
Щ1е  благосостояше,  регулирующ1е  порядокъ  —  военное  со- 
С1ов1е,  землед'Ьльческое,  управляющее,  которые  (органы) 
бываютъ    первоначальными    въ    государств*!»,    если    идея 
блага  прежде  всего  разложились  на  понят1я  безопасности, 
благосостояшя,  порядка.  Дал'^^е,  когда  какое  либо  изъ  этихъ 
подчиненныхъ  понятШ,   все    еще   довольно   общихъ,   рас- 
падается само  на  подчйненныя  понятхя,  уже  бол'Ье  узюя, 
тогда  та  своеобразная  и  ц'Ёлесообразная    часть,  которая 
служила  ^о  видимымъ  выражешемъ  въ  государств'^,  снова 
распадается  на  части,  изъ   которыхъ  каждая  уже  не  по- 
вторяетъ  ее,  какъ  это  бываетъ    при    усложнен1и  втораго 
типа,  но  есть  н'Ьчто    не  схожее    ни  съ  нею,  ни  съ  ч'Ьмъ 
либо  изъ  вновь  выд'Ьлившагося.  т.  е.  своеобразна  и  ц'Ьле- 
сообразна.  Такъ  если  понят1е  благосостоян1я  распадается 
на  представлешя  о  благосостояши  Физическомъ,  умствен- 
номъ  и  нравственномъ,  то  появляются  органы  съ  исклю- 
чительнымъ  назначен1емъ  заботиться  о  ФИзическомъ  про- 
довольствш  страны  и  народа,  охранять   въ  немъ  добрые 
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и  оправдываетъ  другаго  не  потому,  что  его  жаль,  —  это 
чувство  совершенно  исчезаетъ  зд'Ьсь  — ?  но  просто  потому, 
что  одинъ  правъ  и  другой  неправъ. 

VI.  Быть  можетъ  ни  въ  одномъ  изъ  видовъ  своего  твор- 
чества природа  чедов'Ька  не  является  въ  тавомъ  велич1и 
и  въ  такой  красот*,  какъ  въ  творчесшвгь  релипозномъ, 
Нигд*  челов'Ькъ  не  переступаетъ  того  т-Ьснаго  пред'Ёла, 
которымъ  ограниченъ  онъ,  и  даже  въ  наук'Ь,  поднимаясь 
въ  высш1я  Сферы  умозр'Ьн1я,  онъ  остается  только  ничто- 
жною частицею  м1роздан1я,  онъ  сознаетъсебя  отд'Ьленнымъ 
отъ  этого  м1ра,  потому  что  сознаетъ  этотъ  м1ръ,  какъ 
вн-Ьштй  объектъ  своей  мысли;  и  только  въ  той  отре- 
шенности отъ  всего  личнаго,  отъ  всего  временнаго  и  зем- 
наго,  которая  составляетъ  сущность  религ103наго  чувства, 
челов'Ькъ  какъ  бы  освобождается  отъ  узъ  своихъ  и  сли- 
вается съ  Космосомъ  и  его  в'Ьчнымъ  развит1емъ  въ  одномъ 
великомъ,  всепоглощающемъ  м1ровомъ  чувств']^.  И  только 
въ  этомъ  чувств*  человеческая  природа,  въ  другихъ  ви- 
дахъ  своего  творчества  какъ  бы  дробящаяся,  коЛкеблю- 
щаяся  и  разсыпающаяся  въ  м1р1адахъ  созданШ,  яркихъ, 
но  недолговечныхъ  и  меркнущихъ  во  всей  своей  оболь- 
стительной красот*, — только  въ  этомъ  чувств*  она  является 
какъ  бы  собранная  въ  одно  ц*лое,  и  передъ  немеркнущею 
красотою  и  силою  того,  что  выливается  изъ  нея  въ  этотъ 
мигъ,  преклоняются  в*ка  и  народы.  Въ  велик1е  и  р*дк1е 
моменты,  когда  наступаетъ  это  творчество,  мелкое  и  вол- 
нующееся житейское  чувство,  минутныя  ц*ли  и  минутный 
страсти,  которыми  живетъи  движется  повседневная  жизнь, — 
все  это  разс*евается,  какъ  призракъ,  и  изъ  за  него  вы- 
ступаетъ  природа  челов*ка  во  всемъ  с1ян1и  своей  перво- 
зданной чистоты,  и  во  всемъ  велич1и  пониман1я^  что  уже 
не  первозданно-прекрасный  и  радостный  м1ръ  вокругъ 
нея,  но  м1ръ  мрака  и  скорби,  изнемогающхй  въ  страда- 
ши,  но  полюбивш1й  муку  свою,  см*ющ1йся  и  отвергающ1Й 
спасен1е.  И  передъ  красотою  этого  м1рообъемлющаго  и 
всепроницающаго  чувства  никнетъ  красота  науки,  никнетъ 
кра^сота  искусства,  никнетъ  красота  всей  этой    иелно-пе- 
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ча1ьной  и  мелко-радостной  жизни;    и  только   зад'Ёвая  лу- 
чаын  своими  науку,  искусство  и  жизнь,  это  чувство  сооб- 
щаетъп  имънепреходящеезначен1е  и  немеркнущую  красоту. 
Дал'Ье,    если   принять    во    вниман1е    многосторонность, 
продолжительность   и  широту    вл1ян1я   релипознаго  твор- 
чества  на  челов'^^ка   во  всёхъ  сторонахъ  его  духа,  и  на 
жнзнь  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ,    то  мы  должны  будемъ 
признать,    что    нигд'Ь    челов'Ькъ    не  является  бол'^^е  могу- 
щественнымъ,  ч'Ьмъ  зд'Ьсь.  Какой  велик1й  государь,  какой 
завоеватель,  котораго  только  знаетъ  нстор1я,  им']^лъ  вл1я- 
в1е  равное  тому,  какое  им'Ьлъ  напр.  Кальвинъ?  Какъ  мало 
н  недолгов'Ьчнр  все,  что  совершили  даже  сильн'Ьйш1е  изъ 
1юдей,   господотвовавш1е    надъ   м1ромъ  —  Александръ  Ве- 
лив1й.    Цезарь  —  въ  сравнен1и    съ    т'Ьмъ,    что    совершилъ 
этотъ    простой    пропов'Ёдникъ.    Д']^ла   ихъ  и  имена  давно 
забыты  —  ихъ  знаютъ  только  ученые,  а  его  слово  до  сихъ 
поръ    живетъ    ВЪ    сердцахъ    милл1оновъ    людей,    которые 
дуиаютъ,    желаютъ    и  д'Ьлаютъ  то,  чему  онъ  училъ  ихъ, 
а  его    имя   съ    благодарностью    и  любовью  произносится 
мвллаонам^  устъ.    А  онъ  былъ  еш,е  слаб']^йш1й  изъ  т'ёхъ, 
ВЪ  вонъ  проявилось  религ103ное  творчество.  По  справедли- 
вости можно  сказать,    что  друг1е  люди  и  другими  сторо- 
нами   своего   духа   творятъ   въ  исторш,  исторш  же  тво- 
ратъ    люди   в'Ьры    и  религ1ознаго    чувства.   Ихъ  жизнь  и 
учен1е  —  это    основа,   на  которой  время  вырисовываетъ 
сложный  и  разнообразный  узоръ  истор1и;    это  — то,  ч'^^мъ 
живутъ  народы   и  безъ    чего  не  жили  бы  они,  но  сгину- 
ли бы  подобно  тому,    какъ  гибнутъ  во  времени  безв'бст- 
ные  племена  и  царства  —  и  истор1я  не  знаетъ  объ  нихъ. 
Что  же  есть  особеннаго,    ни  съ  ч'Ьмъ  не  схожаго  въ  ре- 
лиг1озномъ  творчеств'^,    что  придаетъ  ему  такое  великое 
8начен1е?    Не  пытаясь  разр'Ьшить  этого  вопроса,  мы  вы- 
скажемъ  объ  немъ  н;Ьсколько  мыслей,  которые  если  и  ни- 
чему не  помогутъ,  то  и  ничему  и  не  пом'Ьшаютъ  въ  раз- 
рЬшешш  О- 


^)  Творчество  ре1впо8ное   С1^дуетъ  рази^ать  какъ  первоеача1ьное  — 
когда  появ1яется   ренпозвое   учев1е,  и  какъ   вторвчное  —  когда  прждя 
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Къ  этимъ  особенностямъ  прежде  всего  относится  не- 
связанность релипознаго  чувства,  какъ  со  своею  произ- 
водящею причиною,  съ  текущею  окружающею  жизнью: 
оно  возникаетъ  не  изъ  временныхъ  нуждъ,  и  не  имъ  стре- 
мится удовлетворить;  поэтому -то  значен1е  его  и  не  утра- 
чивается, подобно  всему  другому,  съ  изчезновешемъ  этихъ 
нуждъ,  но  остается  и  тогда,  когда  историчесюй  пер1одъ, 
въ  который  появилось  оно,  минуетъ  безвозвратно  со  всЬми 
своими  особенностями  и  потребностями.  Это  относительно 
времени;  но  тоже  сл-Ьдуетъ  сказать  и  относительно  не- 
связанности религ1ознаго  чувства  съ  какимъ  -  либо  м*- 
стомъ:  не  народъ  и  не  страна  составляютъ  предметъ  его, 
но  человФкъ,  т.  е.  всЬ  страны  и  всЬ  народы.  То,  къ  чему 
бываетъ  обращена  мысль  въ  моменты  религ1ознаго  твор- 
чества и  то,  ч-Ьмъ  живетъ  въ  эти  моменты  сердце,  для 
того,  изъ  кого  исходитъ  творчество,  исполнено  такого 
значен1я,  что  слово,  съ  которымъ  онъ  обращается  къ  лю- 
дямъ,  является  средоточ1емъ  М1ра,  средоточ1емъ  исторш: 
онъ  существуетъ,  чтобы  вместить  это  слово,  она  гото- 
вилась, чтобы  понять  его,  и  ничего  никогда  челов-Ькъ  не 
будетъ  д'Ёлать  кромФ  того^  чтобы  исполнять  это  слово — 
потому  что  въ  немъ  его  спасен1е,  и  въ  повиновен1И  ему 
его  назначен1е.  Въ  этой  то  отр-Ьшенности  отъ  всего,  что 
во  времени,  и  въ  этой  отчужденности  отъ  всего,  что  есть 
на  земл'Ё  близкаго  и  дорогого  челов'Ёку,  и  таится  одна 
пзъ  причпнъ  того,  что  времена  проходятъ  и  слово  не  за- 
бывается, народы  возникаютъ  и  исчезаютъ  покоряя  свою 
жизнь  тому,  что  вышло  не  изъ  ея  нуждъ  и  прпхотли- 
выхъ  пзм'Ёнен1й. 


иочеиу  либо  въ  упадокъ  и  исказившись  оно  очищается  и  оживляется;  н 
дал'Ье  въ  первомъ  (первоначальноыъ)  сл'Ьдуетъ  различать  установлеше 
пстпнпой  релипи,  ирелипй  не  истинныхъ  —  т'Ьхъ,  которыл  мы  вазываемъ 
ниже  попытками  челов^^ка  найти  релипю  (т.  е.  истинную).  За  исключе- 
Н1емъ  уставовлев1я  учев1я  этой  иосл'кдней  (релипи  истинной)  вс^  проч1е 
виды  религ1ознаго  процесса  суть  лвлев1л  творчества,  какъ  исхождешл 
пзъ  субъективнаго  духа  формъ  жизни.  Въ  релипи  же  истинной  челов^- 
ческ1й  духъ  лвляетск  не  творлщимъ,  но  восиривимающимъ  и  передающимъ. 
Объ  этомъ  подробнее  см.  ниже  въ  Учемш  о  формахъ  жизни.  Подъ  От- 
кровев1емъ  тамъ  разумеются  древне-библейсия  отвровен1я  пророкамъ. 
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Вторая    особенность,    уже    названная    выше,    состоитъ 
въ  томъ,    что    въ  то  время  какъ    во  всЬхъ  видахъ  своей 
деятельности  природа  челов'Ьческая  является  какъ  бы  раз- 
д1Ьленною,  частичною  —  въ  моменты  релипознаго  творче- 
ства она  является  ц'ёльною,  какъ  бы  собранною  въ  одно. 
И  въ  самомъ    д'Ьл'Ь,    не  челов'&къ  творитъ  пониман1е,  но 
разуыъ  въ  челов'Ьк'Ь  ^  не  челов^къ  создаетъ    красоту,    но 
чувство  прекраснаго    въ  немъ^    не  онъ  д-Ёлаотъ  справед- 
ливое   и  нравственное,    но  только    одна   изъ  сторонъ  его 
духа.  Словомъ,  ни  въ  чемъ  изъ  творимаго  имъ  челов'Ёкъ 
не  жоветъ  всЬмъ    существомъ    своимъ,   но  только    одною 
или  нЪкоторыми  частями  своего  существа.  Напротивъ  ре- 
лиг1озное  чувство  не  можетъ  быть  отнесено,  какъ  къ  сво- 
ему источнику,    ни   къ  одной  изъ  сторонъ  челов'1^ческаго 
духа  въ    отд'Ьльности,    но    только   ко    всей    челов^Ьческой 
природ-Ъ   въ    ея    ц'Ьломъ;    и    то,    ч-Ьмъ    пробуждается   это 
чувство,  или  что  изливается  изъ  него  —  религ1озное  уче- 
нее—  содержитъ  въ  себ*  вс*  элементы  челов-Ьческаго  су- 
щества, не  чуждо  ни  одного  изъ  нихъ:   оно  всегда  и  од- 
новременно бываетъ  проникнуто  и  глубокою  мудростью  — 
хотя  не  есть  произведен1е  мышлен1я,  и  чистою  нравствен- 
ностью —  хотя    не  есть    нравственное  поученхе,  и  испол- 
нено высокой  красоты  —  хотя  не  создано  художественнымъ 
^вствомъ.  Поэтому  то  оно  влечетъ  къ  себ*  всего  чело- 
века, уб'бждаетъ  его  не  доказывая,  перерождаетъ  не  поучая, 
нозвышаетъ  и  просв'Ьтляетъ    его  природу   безсознательно 
для  себя  самого.    Какъ  изъ  всей  природы   челов'Ька  изо- 
шло оно,  такъ  и  всю  природу    челов'Ёка  покоряетъ  себ'Ь, 
и  при  этомъ   не  д'Ьйствуетъ    ни    одною    стороною    своей 
въ  особенности,  и  ни  на  одну  сторону  его  въ  отдельности. 
Оно  полно  ц'Ьльности  и  единства,  и  въ  этомъ  его  тайна, 
особенность   и  сила.    Можно    изучить    всё   религш,   и  ни 
въ   одной   изъ  нихъ  не  Найдется  ничего  глупаго,  ничего 
безнравственнаго,  ничего  несправедливаго,  ничего  такого, 
что  отталкивало  бы  отъ  себя  наше  чувство  прекраснаго. 
Напротивъ  всЁмъ  этимъ  —  высокою  мудростью,  нравствен- 


которая  исходить  изъ  него.  Тогда  вавъ  подъ  ви^ 
другихъ  видовъ  творчества,  производимыхъ  отд1Ьх 
сторонами  чеюв'Ьческой  природы,  отд'Ьльныя  же  ст 
и  перерождаются  въ  дюдяхъ,  напр.  наукою — разум 
искусствомъ  —  чувство  прекраснаго;  одна  религ1я 
временно  покоряетъ  себ'Ь  всЬ  силы  духа,  перероа 
всего  человека,  такъ  что  со  старыми  богами  оста] 
онъ  и  государство,  въ  воторомъ  жилъ,  и  искусст! 
торое  любилъ.  п  науку,  которою  занимался,  вав 
было  напр.  при  появлен1и  христ1анства,  когда  язы 
м1ръ  палъ  разомъ  и  весь.  Но  это  падеше  бываетъ ' 
временное :  изъ  скрытыхъ  элементовъ  релипи  вырос 
новыя  стороны  жизни,  т'Ь  же,  как1я  погибли,  кот< 
присуще  жить  челов-Ьку,  но  только  съ  другимъ  ха 
ромъ — новое  религ1озное  искусство,  другое  м1ропонн 
отличное  отъ  прежняго  государственное  устройство, 
случилось  въ  начал'Ь  среднихъ  в'Ьковъ :  повидимому  с 
чествомъ  навсегда  погибало  и  искусство,  и  наука, 
сударство;  въ  д'бйствительности  же  все  это  возро; 
потомъ  въ  новой  п  лучшей  Форм'Ё.  И  такое  возро: 
всегда  совершалось  посл'ё  важдаго  сильнаго  рехиг1< 
движен1я,  напр.  въ  европейской  жизни  посл'Ь  РеФор 
Наконецъ  третья  особенность  въ  релипозномъ  т 
ств'Ь,  также  указанная  нами  уже  выше,  состоитъ  въ 
что  въ  немъ  челов'Ьчесвая  природа  возвращается  в 
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составдяетъ  повидимому  необходииое  зло  въ  исторхи.  Вотъ 
почему  моментъ  его  появлешя  всегда  предшествуется  па- 
дешемъ    привычекъ,    обычаевъ,    нравовъ,  —  всего    того, 
ч4мъ  и  вавъ  живутъ  люди  ежедневно;  явлен1е  единств'ен- 
ное  въ  истор1и.  Челов'Ьвъ  становится  просто  челов'Ькомъ, 
н  перестаетъ  —  безсоянательно  и  невольно  для  себя  —  быть 
т%нъ,  ч'Ьмъ  его  сд'Ьлала  исторхи,  цивилизац1я,  вся  окружаю- 
щая среда.  Онъ  не  д'Ьйствуетъ  бол'Ье  такъ,  кавъ  привыкъ 
д'Ьйствовать,  онъ  не  думаетъ  бол'Ье  о  томъ,  одно  наруше- 
пе  чего  еще  такъ  недавно    казалось  ему  невозможнымъ. 
Интересы  неизм'Ьримо  важнМш1я,  истины  высш1я,  нежели 
все^  Ч'Ьмъ  онъ  жилъ  дотол-Ь,  всец'Ьло  овлад'Ьваютъ  имъ  и 
кажъ  бы  заволавиваютъ  отъ  его  глазъ  и  людей,  и  природу. 
Онъ  остается  наедин'Ь  съ  собою  и  съ  сво'ииъ  Творцомъ, 
I  все,  что  обыкновенно   разд'Ёляетъ    ихъ  —  все,  что  воз- 
Н1КЛ0   изъ   истор1и,    а   не  изъ    природы    челов'Ьческой  — 
оставляется  имъ.    И  настолько    прекрасно,  настолько  ве- 
то  то,    Ч'Ьмъ    онъ    живетъ    въ  эти    минуты,    что  когда 
волнующаяся  вокругъ  него  жизнь  снова  пробуждаетъ  его 
въ  дЬйствительностп,     онъ    не    находптъ     въ    себ'Ь    для 
нея  ничего,    кром'Ь  осужден1я.    Его    слово    къ  людямъ  — 
прнзывъ  къ  тому  чистому  и  радостному,  что  онъ  почув- 
ствовалъ   въ  пережитыя  минуты,  уб'Ьжден1е  оставить  все, 
въ  чемъ  они,  и  съ  ними  еще  недавно  онъ  самъ,  находили 
и  находятъ    свое    наслажден1е,    и  что  теперь  для  него  — 
одно  осквернеше  челов'Ьческой  природы  и  оскорблеше  для 
Того,  Кто  создалъ  ее.  И  такъ  много  говоритъ  это  слово 
чедовЬческому  сердцу,  такъ  дорого  оно  ему,  что  ради  его 
^авляется  народами  то,  что  не  смогли  бы  вырвать  у  нихъ 
вИ1то  и  ничто. 

Ве1|  эти  особенности  релипознаго  процесса,  который 
'^Ридаютъ  ему  такую  неизмеримую  важность,  застав ляютъ 
^Нестись  къ  его  изучен1ю  съ  возможно  ббльшимъ  внима- 
^^^мъ.  и  это  внимая1е  особенно  должно  быть  направлено 
^^  ть  первые  симптомы,  которые  ему  предшествуютъ. 
*^ковы  нЬкоторыя  явлен1я  человЬческаго  духа,  который 
^тхя  по  вн-Ьшности,  по  своему  точному  смыслу  остаются 
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чуждыми,  порою  враждебными  религ1и,  однако  въ  своей 
скрытой  сущности  бываютъ  уже  полны  в'Ёяшя  религ1оз- 
ной  идеи  ^).  Это  происходить  потому,  что  пробуждающШся 
ре^иг1озный  процессъ  им'Ьетъ  свойство  окрашивать  въ  из- 
в'Ёстный  цв*тъ  науку,  искусство,  по9з1ю,  прежде  ч*мъ 
появится  въ  своемъ  чистомъ  вид-Ь.  Какъ  и  въ  природ'б 
Физической,  въ  М1р'Ь  челов'Ьческомъ  иногда  горизонтъ  6у- 
дущаго  уже  загорается  новымъ  св*томъ,  хотя  то,  откуда 
исходитъ  св'Ьтъ,  еще  остается  скрытымъ.  Не  меньшаго 
вниман1яч  ч'Ьмъ  эти  первые  симптомы,  заслуживаютъ  и  г1 
посл'&дн1я  замирашя  религ1ознаго  процесса,  который  не 
р'Ёдко  еще  полны  его  имени,  но  уже  далеко  отошли  от1 
него  по  своей  сущности,  уже  противоположны  ему  по  вна 
чен1ю.  Нигд*,  быть  можетъ,  вообще  обманчивая  наруж 
ность  не  бываетъ  бол'Ье  обманчива,  ч'Ьмъ  зд'Ьсь;  нигд! 
вн'Ьшняя  Форма  и  внутреннее  содержаше  не  бываютъ  такт 
слабо  связаны  между  собою,  какъ  въ  этомъ  чистЬйшем! 
изъ  произведешй  духа. 

Какъ  и  повсюду,  ведете  изсл'Ёдован1я  по  схемамъ  ра 
зума  дастъ  и  зд1&сь  возможность  не  упустить  чего  либ( 
изъ  виду.  Въ  учеши  о  существован1п  процесса  релипоз 
наго  творчества  сл'Ьдуетъ  разсмотр'Ьть  отношен1е-  этог( 
существован1я  къ  природ'Ё  челов'Ька  и  къ  лежащему  вн! 
ея;  т.  е.  существуетъ  ли  онъ  непзм'Ьнно  въ  первой  ил1 
является  въ  ней  временно  подъ  вл1яшемъ  втораго.  Заи'Ь 
тпмъ,  что  отсутств1е  всякпхъ  признаковъ  этого  процессе 
не  только  у  н'Ькоторыхъ  людей  (релипозные  нидиФФерен 
тисты),  но  и  у  ц'Ьлыхъ  массъ  въ  н'Ькоторые  моменть 
исторической  жизни  (напр.  въ  XVIII  в.)  еще  не  доказы 
ваетъ,  что  религ1озное  чувство  есть  временное  произве 
ден1е  услов1й  жизни  и  вл1ян1й  природы.  Какъ  потенщя 
и  при  томъ  опред'&ленная,  это  чувство  можетъ  лежат] 
въ  природ'Ь  челов1&ва  въ  скрытомъ  состоян1н,  и  все  эна 
чен1е  вн'Ьшней  природы  и  услов1Й  жизни  можетъ  ограни 


1)  Напр.  въ  поэз1и  этою  двойственностью  внешней  формы  в  внутрев 
няго  содерд&н1я  заоечатл^ва  поэз1я  Байрона,  Гейне,  Лермонтова,  —  всегд! 
такъ  глубоко  непонятая. 
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чиваться  лишь  т'^^мъ,  что  опЪ  пробуждаютъ  эту  потенщю 
ВЪ  жизни.  Въ  своей  сущности  религшзное  творчество 
есть  процессъ  развит1я  двухъ  параллельныхъ  рядовъ  явле- 
шй :  во-первыхъ  явленгй  внушреинихъ,  состоящыхъ  въ  обра- 
зованги  одной  общей  коицепцги  мгра  и  жизни  —  концепц1и, 
основанной  на  чувств'Ь^  и  во  вторыхъ  явленгй  внгыинихъ, 
выражающихся  вь  ученги  и  въ  жизни,  проникнутыхъ  этимъ 
чувствомъ.  Въ  ученхя  о  сущности  религ103наго  творчества 
оба  эти  параллельные  ряда  должны  быть  разложены  на 
отд'Ьльные  моменты,  черезъ  которые  проходитъ  ихъ  обра- 
зоваше:  вавъ  зарождается,  при  какихъ  услов1яхъ  внут- 
реннихъ  психичесвихъ  и  вн'ёшнихъ  Физичесвихъ  и  жнз- 
ненныхъ  —  развивается,  наконецъ,  какъ  заканчивается  эта 
вонцепщя.  Не  утверждая  положительно,  мы  склонны  думать, 
что  ни  одна  душа  челов-^^ческая  не  чужда  совершенно  ре- 
дипознаго  чувства.  По  крайней  ^ЪрЪ  разбирая  внима- 
тельно отд'Ьльные  психическ1е  моменты  въ  жизни  чело- 
В'Ьва  —  каждаго,  кто  бы  онъ  ни  былъ  и  какъ  бы  ни  относился 
къ  религш —  мы  можемъ,  указавъ  на  н'Ёкоторые  изъ  нихъ, 
сказать,  что  вотъ  эти  моменты  (грусти,  тоски,  отчаян1я) 
ближе  въ  релипозному  состояшю,  и  друг1е  (безпечности, 
веселья,  самоув'^^ренности) — дальше.  А  если  мы  можемъ 
это  сказать  про  всякаго  челов'Ька,  безъ  какого  бы  то  ни 
было  исключен1я,  то  сл'Ьдовательно  есть  же  что-то  въ  его 
душ'Ь,  но  только  заглушённое^  или  недоразвившееся,  что 
редиг103Но  по  своей  природ'Ё.  Тамъ,  гд'Ь  возможно  срав- 
нен1е,  есть  и  сравниваемое,  и  гд'Ь  различ1е  въ  степени, 
тамъ  сходство  въ  сущности.  Но  однако  нельзя  не  вид'ёть 
въ  исторш  и  въ  жизни,  что  есть  души  по  преимуществу 
способный  и  склонный  —  къ  произведешю  ли,  къ  воспрхя- 
тш  ли  релипозной  концепц,1и.  Такъ  изъ  двухъ  людей, 
одинаково  относящихся  къ  религ1и,  склонный  къ  уедине- 
шю  бол'Ье  способенъ  и  воспр1имчивъ  къ  этой  концепщи, 
нежели  находящ1й  удовольствхе  въ  общественной  жизни. 
Сосредоточенность,  внутренняя  чистота,  впечатлитель- 
ность къ  окружающему  и  вм'^^ст'Ь  отчужденность  отъ  него, 
гармон1я  духа  и  многое  другое,  —  все  это  необходимо 
В,  Розановъ,  О  П0НИМАН1И.  31 
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для  релипознаго  творчества  и  все  это  мынаходинъ  ут'Ьхъ, 
которые  его  проявили  въ  истор1и  или  были  воспр1имчивы 
Еъ  нему.  Также  нельзя  не  зам'Ьтить  и  вн'Ьшняго  вл1ян1я 
на  про6ужден1е  и  развит1е  релипознаго  процесса.  Доста- 
точно сказать,  что  дал'Ье  опред'Ьленнаго  круга  широты 
никогда  не  переступало  религ1озное  творчество,  чтобы 
уб'Ьдиться,  какъ  значительно  вл1ян1е  природы  зд'Ьсь.  На- 
конецъ,  если  мы  подумаемъ,  что  никогда  пророки  не  явля- 
лись въ  спокойный  и  счастливый  времена,  когда  не  о  чемъ 
сожал'Ьть  и  нечего  ожидать,  мы  поймеиъ,  какъ  велико 
зд'Ьсь  вл1ян1е  жизни.  Что  же  касается  до  наружной  сто- 
роны религ1ознаго  процесса,  то  въ  немъ  сл-Ьдуетъ  изу- 
чить то  общее  (сходное  во  всЬхъ  единичныхъ  религ1оз- 
ныхъ  процессахъ),  что  зам'Ёчается  въ  моменты,  когда 
онъ  исходитъ  изъ  субъективнаго  духа;  и  то  общее,  что 
онъ  вызываетъ  въ  объективномъ  дух'Ё  воспринимающихъ, 
т.  е.  какъ  релипозное  учен1е  посл'Ьдовательно  перерож- 
даетъ  челов*ческ1я  души  и  человеческую  жизнь,  какъ 
устанавливается  новая  релипя  въ  истор1и. 

Разложивъ  религ1озное  творчество  на  элементы  во  вре- 
мени —  что  за  ч-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  (процессъ),  необходимо  да- 
л'Ёе  разложить  его  на  то,  что  мы  назвали  бы  элементами 
его  сущности  —  что  именно  составляетъ  ту  концепщю, 
которая  развивается  въ  посл'Ьдовательномъ  ряд*  см'ёняю- 
щихся  Формъ  (процесспрующее).  Релипозное  творчество, 
какъ  уже  было  замечено,  съ  одной  стороны  отличается 
необыкновенною  цельностью,  отсутств1емъ  всякихъ  вну- 
треннихъ  противор-Ьчай  и  всякой  двойственности  целей  и 
побужден1й  (по  этому  всегда  можно  узнать  лжепророковъ, 
такъ  нередко  появлявшихся  въ  исторхп);  все  отдельный 
проявлен1я  его  какъ.  бы  представляютъ  собою  повтореше 
одного  п  того  же,  что  составляетъ  его  сущность  —  напр. 
страдан1е,  какъ  пекуплеше,  въ  Брамаизме,  самоуничто- 
жен1е  въ  Буддизме;  а  съ  другой  стороны  оно  тайно  со- 
держитъ  въ  себе  все  стороны  духа  и  жизни  —  въ  немъ 
собранъ  весь  духъ  и  вся  жизнь  человека.  Вотъ  это-то 
все,  что  входитъ  въ  религ1п  и  что    выходитъ  изъ  нихъ, 
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сперва  вакъ  бы  сосредоточиваясь  въ  дух*  одного — передъ 
иоментомъ  видимаго  обнаружешя  релипознаго  процесса, 
и  потонъ  раскрываясь  въ  историческую  жизнь  всЬхъ  — 
въ  самомъ  процессЬ,  и  должно  быть  изучено  зд'Ьсь  въ  своей 
отд-Ьльности. 

На  другихъ  сторонахъ  релипознаго  процесса  —  свой- 
ствахъ,  происхождеши,  назначен1и,  сходств*  и  различш  — 
мы  останавливаться  не  будемъ,  потому  что  объ  одн'ёхъ 
изъ  этихъ  сторонъ  было  уже  сказано  ран-Ье,  а  о  другихъ 
сказать  что  либо  мы  затрудняемся.  Зд*сь  необходимы 
тщательный  предварительный  изыскан1я,  и  все  необду- 
манно сказанное  ничего  не  разъясняя  теперь  можетъ  по- 
мешать разъясненш  въ  будущемъ. 

VII.  Учен1е  о  процессахъ  творчества  въ  области  воли 
есть  учен1е  о  процессахъ  возникновен1я,  развитхя  и  упадка 
политическихъ  Формъ  и  того,  что  обнимается  ими.  По- 
тому что  хотя  въ  политическомъ  творчеств*  участвуютъ 
мног1я  стороны  духа,  и  между  ними  прежде  всего  разумъ, 
сознающ1й  желаемую  политическую  Форму,  какъ  ц^ль,  и 
избираюпий  средства  для  ея  осуществлешя;  однако  вс* 
эти  стороны,  по  своей  деятельности  предшествуя  прояв- 
лен1ю  воли,  въ  конц*  деятельности  сходятся  къ  ней  одной 
и  черезъ  нее  обнаруживаются.  Съ  другой  стороны,  хотя 
воля  проявляется  не  только  въ  политическомъ  творчеств*, 
но  и  во  многомъ  другомъ  —  и  это  другое  все  должно  быть 
изучено  здесь  —  однако  политическая  деятельность  есть 
наиболее  важное,  въ  чемъ  проявляется  она,  по  значитель- 
ности своей,  какъ  объекта,  по  обширности  своей  СФеры, 
наконецъ,  по  силе  напряжен1я  воли,  которое  необходимо^ 
обнаруживается  здесь. 

Супхность  политическаго  процесса  состоитъ  въ  посл*- 
довательномъ  усложненги.  Это  усложнеше  движется  тремя 
путями  и  подъ  тремя  Формами:  черезъ  у величенге  того ,  что 
подъ  политическою  формою;  черезъ  повторенге  того  что  въ  по- 
литической форм)ь,  какъ  часть;  и  черезъ  разложенге  са- 
мой формы,  какъ  общаго,  па  своеобразныя  и  Ц)ьлесобраЗ' 
ныя  части  у  въ  ней  скрыто  преду становленныя.  Первый  видъ 
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усложнешя  есть  процессъ  посл'Ьдоватедьнаго  роста  госу- 
дарства черезъ  увеличеше  земель,  имъ  обнимаемыхъ,  и 
народонаселешя,  которое  въ  немъ.  Зд'Ьсь  происходитъ 
какъ  бы  растяжеше  политической  Формы,  и  при  равен- 
ств* прочихъ  условШ  ч-Ьмъ  мен'Ёе  то,  что  стягивается 
ею,  т1}мъ  прочн'Ье  она,  т'ёмъ  надежн'Ёе  и  плотн'Ье  соеди- 
нено то,  что  подъ  нею;  а  чФмъ  о6п1Я]^нЪе  стягиваемое, 
т'Ьмъ  мен'^Ье  прочна  она,  т'^Ьмъ  слаб'Ье  связано  обнимаемое 
ею,  —  пока,  достигнувъ  изв'Ьстнаго  пред'Ёла,  напряжен1е 
растянутой  Формы  становится  такъ  велико,  что  она  не 
выдерживаетъ  и  разрушается  (распаденхе  слишкомъ  об- 
ширныхъ  государствъ).  Вторая  Форма  усложнешя  есть  д*- 
лен1е  чего  либо  одного  въ  политической  Форм'Ь  на  тоже- 
ственный части,  изъ  которыхъ  каждая  повторяетъ  собою 
ц'Ьлое  разд'Ьлившееся ;  напр.,  когда  судъ,  совершаемый 
илп  старшимъ  въ  род**,  или  начальникомъ  въ  племени, 
превращается  въ  судъ  чиновниковъ  или  учрежден1Й,  со- 
вершающ1Йся  многими  и  во  многихъ  м']^стахъ.  Третья 
Форма  усложнешя  есть  самая  важная,  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь 
наимен'Ье  зависящая  отъ  воли  челов-Ёка:  посл'Ьдняя  сду- 
житъ  только  пасспвнымъ  оруд1емъ  этого  усложнен1я.  Оно 
совершается  не  въ  государств*,  но  въ  самой  политиче- 
ской Форм*,  въ  томъ  отвлеченномъ,  что  проявляясь  обра- 
зуетъ  государства  зд'Ьсь  и  тамъ,  теперь  и  тогда,  пере- 
ходя отъ  народа  къ  народу  и  отъ  земли  къ  земл*,  входя 
опред*ляющимъ  началомъ  въ  жизнь  ихъ.  По  своей  сущ- 
ности это  усложнен1е  не  только  сход^то  съ  тФмъ  услож- 
нен1емъ,  которое  происходитъ  последовательно  въ  орга. 
ническомъ  царств*  и  о  которомъ  говорили  мы  въ  своемъ 
м*ст*,  но  есть  тоже,  что  оно.  Это  дв*  различный  СФеры 
д*ятельности  одного  д*ятеля,  два  отд*льные  случая  одного 
явлешя.  Какъ  и  тамъ,  но  только  еще  съ  большею  ясно- 
стью —  потому  что  зд*сь  участвуетъ  челов*къ  и  черезъ 
его  сознан1е  проходятъ  вс*  внутренн1я,  скрытыя  явлешя  — 
усложнен1е  это  движется  черезъ  разложеше  общей  идеи, 
въ  которой  выражается  вся  ц*ль  политической  Формы, 
на  бол*е  частныя  идеи,  въ  которыхъ  выражаются  отд*ль- 


о  ТВОРЕНШ  ИЛИ  О   ПРОЦЕССАХЪ  ВЪ  ДУХ*»  П  ВЪ  ЖИЗНИ.  485 

ныя  стороны  этой  ц'Ьли,  и  которыя  находятъ  свое  выра- 
жеше  ВЪ  выд'Ьляющихся  въ  политическомъ  организм'Ё  свое- 
образныхъ  и  ц'Ёлесообразныхъ  Формахъ  или  органахъ. 
Такъ  благо  есть  общая  ц-Ьль  всЬхъ  государствъ, —  и  пока 
не  сознается  людьми,  въ  нихъ  живущими,  то,  изъ  чегб  со- 
стоить  это  благо,  государства  остаются  однородны,  не  раз- 
виты, безъ  всякихъ  выд'Ь'лившихся  органовъ.  Это — племе- 
на, управляемый  старшинами,  въ  общественной  жизни  кото- 
рыхъ  не  опред'Ьлены  ни  моменты  д']^ятельности  (что  посл'ё 
чего  должно  сл1}довать  въ  деятельности),  ни  стороны  (рас- 
падеше  д'Ьятельности  по  задачамъ  ея).  Но  по  м'Ёр'Ё  того 
какъ  проникаетъ  въ  сознан1е  живущихъ,  что  есть  не  одно 
благо,  но  МН0Г1Я,  или  точн'Ёе  и  ближе  въ  истин'Ь  —  что 
благо  будучи  однимъ,  им*етъ  въ  себ*  виды  —  по  м^р* 
ЭТОГО  разложен1я  общаго  понятая  на  подчиненныя  низш1я 
П0НЯТ1Я,  происходить  распаден1е  простой  дотол*  поли- 
тической Формы  на  части,  изъ  которыхъ  каждая  есть 
не  то,  что  другая,  и  не  для  того,  для  чего  другая.  Такъ 
являются  органы,  охраняющ1е  безопасность,  обезпечиваю- 
Щ1е  благосостоян1е,  регулирующ1е  порядокъ  —  военное  со- 
слов1е,  землед'Ьль.ческое,  управляющее,  которые  (органы) 
бываютъ  первоначальными  въ  государств'^,  если  идея 
блага  прежде  всего  разложились  на  понят1я  безопасности, 
благосостоян1я,  порядка.  Дал'Ёе,  когда  какое  либо  изъ  этихъ 
подчиненныхъ  понят1й,  все  еще  довольно  общихъ,  рас- 
падается само  на  подчиненный  понят1я,  уже  бол'Ье  узк1я, 
тогда  та  своеобразная  и  ц'Ьлесообразная  часть,  которая 
служила  ого  видимымъ  выражен1емъ  въ  государств'Ё,  снова 
распадается  на  части,  изъ  которыхъ  каждая  уже  не  по- 
вторяетъ  ее,  какъ  это  бываетъ  при  усложнеши  втораго 
типа,  но  есть  н'ёчто  не  схожее  ни  съ  нею,  ни  съ  ч'Ьмъ 
либо  изъ  вновь  выд'^Ьлившагося.  т.  е.  своеобразна  и  ц'Ьле- 
сообразна.  Такъ  если  понят1е  благосостоян1я  распадается 
на  представлешя  о  благосостоян1и  Физическомъ,  умствен- 
номъ  и  нравственномъ,  то  появляются  органы  съ  исклю- 
чительнымъ  назначен1емъ  заботиться  о  ФИЗическомъ  про- 
довольствии страны  и  народа,  охранять    въ  немъ  добрые 
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нравы,  давать  ему  образоваше.  Такъ  продолжается  этотъ 
процессъ,  пока  всё  виды  блага  и  всё  возможные  органы 
политической  Формы  не  осуществятся,  —  что,  впрочемъ, 
до  сихъ  поръ  еще  не  им-ёло  м-Ьста  въ  исторш,  которая  не 
знаетъ  совершенныхъ  политическихъ  Формъ.  Это  услож- 
нен1е  происходить,  какъ  принято  говорить  —  не  совсёмъ 
точно,  но  выразительно  —  безсозйательно,  т.  е.  никто  изъ 
людей  логически  не  разлагаетъ  идею  блага,  и  подчинен- 
ный идеи  не  выражаетъ  въ  политическихъ  учрежден1яхъ. 
Это  значитъ,  что  идея  только  разлагается  въ  сознанш, 
которое  не  создаетъ  ее,  и  жизнь  разлагается  черезъ  ея 
разложеше, —  какъ  это  и  должно  быть  согласно  съ  при- 
родою идеи,  которая  есть  самостоятельное  существо,  про- 
являющееся въ  сознании,  но  не  творимое  имъ. 

Что  д-Ёйствительно  развитхе  государственныхъ  Формъ 
им'Ьетъ  подъ  собою,  какъ  причину,  этотъ  скрытый  логи- 
ческШ  процессъ,  это  ясно  изъ  того,  что  оно  (развит1е 
государства)  совершенно  не  зам'Ёчается  въ  жизни  наро- 
довъ  или  совсЁмъ  неодаренныхъ  духовными  силами,  или 
одаренныхъ,  но  несоответствующими,  не  т^ми,  въ  кото- 
рыхъ  могутъ  проявляться  и  разлагаться  логическ1я  идеи; 
хотя  окружающая  Физическая  природа  и  внутреншя  усло- 
в1я  жизни  у  нихъ  остаются  т'ё  же,  какъ  и  у  другихъ  на- 
родовъ,  одаренныхъ  и  развивающихъ  у  себя  политичесюя 
учрежден1я.  Такъ  Инд'ёйцы  въ  С*верной  Америк'Ё,  ведш1е 
съ  СОСЕДНИМИ  племенами  войны  столь  же  непрерывный, 
вакъ  и  Римляне  съ  итал1йскими  народцами,  не  развили 
у  себя  никакихъ  политическихъ  Формъ,  хотя  ^иди  въ  гео- 
граФическихъ  услов1яхъ  еще  бол'Ёе  удобныхъ,  нежели  как1я 
представляетъ  Итал1я.  Или  въ  этой  последней  —  Римляне 
развили  могущественнейшее  и  совершеннейшее  государ- 
ство, какое  только  существовало  на  земле,  а  Итальянцы 
никогда  не  могли  устроиться,  не  смотря  на  все  усил1я  и 
велиюй  руководящ1й  примеръ,  въ  сколько  нибудь  сносныя 
политичесшя  Формы.  Ясно,  что  причина  различ1Я  здесь 
лежитъ  въ  особенномъ  психическомъ  складе  двухъ  раз- 
личныхъ  народовъ,  такъ  какъ  все  проч1я  услов1я  для 
обоихъ  случаевъ  остаются  тожественными. 
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Изучая  свойства  политическаго  процесса,  сл-Ьдуехъ  опре- 
Д'Ьлить  его  изм'Ьняющее  вл1ян1е  какъ  на  дух'Ь,  такъ  и  на 
жизнь.  Ч-Ьмъ  совершенн'Ёе  въ  смысл*  постоянства,  опре- 
д'бленности,  правильности  становятся  политичестя  Формы, 
ВЪ  которыхъ  живетъ  какой  либо  народъ,  т'Ьмъ  бол1^е 
опред'Ёленнымъ,  постояннымъ  и  правильнымъ  становится 
весь  психичесв1й  строй  такого  народа,  такъ  какъ  повсюду 
и  постоянно  все  излишнее,  произвольное,  не  ведущее  ни 
къ  чему  прямо  полезному  сдерживается  и  мало  по  малу 
подавляется  въ  немъ  политическими  Формами.  Это  не 
случайность,  что  съ  велич1емъ  въ  политическомъ  стро* 
не  уживается  велич1е  въ  поэзш  и  въ  искусств'^;  и  если 
бы  какой  нибудь  народъ,  исчезнувъ  безсл'Ьдно,  оставилъ 
намъ  только  своихъ  поэтовъ  и  мыслителей,  то  внимательно 
вчитываясь  въ  ихъ  произведешя  и  черезъ  эти  посл'Ьдшя 
проникая  во  внутреннШ  складъ  ихъ  чувства  и  мысли,  мы 
многое  могли  бы  узнать  о  политической  Форм**,  въ  кото- 
рой жилъ  этотъ  народъ.  Религ1озное  чувство  также  трудно 
уживается  съ  сильно  развитыми  политическими  Формами, 
потому  что  утонченность  жизни,  ея  регулярность,  широ- 
кое развитхе  общественности  —  все  создаваемое  этими 
Формами — развиваетъ  бол'Ье  вн'ёшн1я  стороны  духа,  нежели 
внутренн1я.  Воля  становится  бол'Ье  правильною,  но  мен'Ье 
сильною,  и  присущ1й  ей  объективный  характеръ  зам'Ь- 
няется  субъективнымъ.  Она  лучше  ум-Ьетъ  сдерживать 
порывы  того,  кому  принадлежитъ,  нежели  давать  ему  силу 
и  мужестко  действовать  на  то,  что  вн*  его.  Сильные 
характеры,  не  покоряющхеся  жизни,  но  покоряющхе  жизнь 
себ'Ь,  становятся  все  бол'Ёе  и  бол'Ье  р'Ёдкими,  пока  объ 
нихъ  не  остается  одно  воспоминаше,  связанное  съ  уди- 
влешемъ,  какъ  передъ  ч'ёмъ  то  труднымъ,  невозможнымъ 
бол'Ье,  почти  неестественнымъ.  Таково  вл1ян1е  полити- 
ческаго процесса  на  отд'Ьльныя  стороны  духа;  но  еще 
бол'Ье  зам'Ьтно  вл1ян1е  его  на  жизнь.  Мног1я  явлешя  въ  ней, 
напр.  промышленность,  торговля,  совершенно  не  возможны 
вн*  политической  Формы.  Нравы  преобразовываются,  утра- 
чивая постепенно  простоту,  открытость,  близость  къ  при- 
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родф,  и  исвусственость  всФхъ  чедовЪческихъ  отвошен1В 
мало  по  налу  становится  такъ  велика,  что  все  естественное 
какется  веестественныиъ,  и  все  неестественное  —  есте- 
ственнынъ.  Иэи^Ьняетсн  незаи'Ьтныиъ  обрааоиъ  самый 
языЕЪ  народа,  становясь  ыенФе  богатымъ,  но  болЪе  точ- 
ныиъ  и  правильнынъ,  и  это  опять  не  случайность,  что 
совершевп'ййшШ  по  строен1ю  языкъ,  ставш1Й  кля  всЪхъ 
вародовъ  лучшиыъ  иетоднческиыъ  оруд1еыъ  въ  дЪя^Ь  воспн- 
ташя  ума,  есть  яэывъ  древняго  Ряма,  а  саиый  точный 
изъ  всЬхъ,  ставш1В  яэыкоиъ  диплоиатш,  есть  языкъ  Фран- 
цш;  тогда  какъ  языкъ  Грековъ  и  Герианцевъ,  никогда 
ае  знавшихъ  у  себя  совершенныхъ  и  правильныхъ  поли- 
тическихъ  ФОри-ь,  будучи  несравненно  богатъ  по  разно- 
образ1ю  Формъ,  чуждъ  правильности  и  точности  вазван- 
ныхъ  роыанснихъ  язывовъ. 

УШ.  Изучая  политическ!^  процессъ  не  достаточно 
понять  развит1е  политической  Фориы  (генезисъ  государ- 
ства) и  развит1е  т^хъ  органовъ,  которые  она  выд-Бляетъ 
изъ  себя  указаянымъ  выше  путемъ  (генезисъ  учреягденШ); 
но'слФдуетъ  изучить  и  процессы,  совершаюш1еся  въ  т( 
что  подъ  Фориою,  что  она  обнииаетъ,  стягиваетъ  и  ре- 
гулируетъ  собою.  Это  генезисъ  народа,  вавъ  яиваго  су 
щества,  развпвающагося  въ  политической  Форм*.  Сюда 
относитсн  процессъ  возникновен1я,  развит1я  и  уыиран1я 
языка;  процессъ  возникновен1Я,  усложнен!»  и  разрушепя 
економическихъ  отношений;  процессъ  сложен1я,  утвержде- 
ния, перерождения  и  упадка  вравовъ  я  обычаевъ;  и  мно- 
гие друг1е  процессы.  Вс*  они  еще  бол*е  безсознательны, 
ч*мъ  процессъ  развит!»  политической  ФОриы  и  полити- 
ческихъ  учреждев!й, —  впрочеиъ  ае  въ  томъ  смысл*,  что 
аародъ  ае  сознаетъ,  не  знаетъ  втихъ  процессовъ,  но 
въ  тоиъ,  что  они  совершаются  не  преднан'Ьренно,  безъ 
предъидущаго  соэняннаго  яедан1я  совершить  ихъ.  Зд*сь, 
вакъ  и  во  иногихъ  другихъ  случаяхъ  творчества,  не  че- 
лов*къ  что  либо  совершаетъ,  но  въ  челов-Ьк*  Н'Ьчто 
совершается. 


ГЛАВА  XV. 

Учен1е  о  М|р%  челов%ческомъ:  о  творимомъ  или  о  формахъ 

жизни. 

I.  Формн  ЖН8ВН,  какъ  объектъ  учен1я  о  творимомъ;  эти  формы  заканчи- 
пютъ  собою  творческ1е  процессы,  и  должны  быть  познаваемы  въ  отво- 
■еп!  къ  вимъ.  —  П.  Наука,  какъ  форма,  заканчивающая  процессъ 
101П1ав]я,  нсходяпцй  изъ  разума.  Что  привходитъ  въ  науку  со  стороны 
■Р1родн,  и  что  прввходитъ  въ  вее  со  сторовы  духа;  объекты  повиман1*я 
■  форма  повимав]я.  Ц'Ьдь  вауки;  ввутреввее  разд'Ьдев1е  вауки,  или  клас- 
СЕфпащя  авав1й;  веудобство  разд-^лять  звав1я  по  методамъ  позвавав1я, 
Но  предметамъ  познаваемымъ ;  существуютъ  ли  мнопя  вауки,  или  одна, 
которая  в^твится?—  III.  Искусство,  какъ  форма  жизни^  заканчивающая  ху- 
дожествеввые  процессы;  виды  искусства:  архитектура,  живопись,  скульп- 
ПР&1  музыка,  П0Э31Я.  Природа  архитектуры:  лив1я  и  соедивен1е  лин1Й, 
икъ  прос1равствеввая  форма,  привходящая  въ  вее  со  сторовы  духа; 
лежащее  между  лин1ями,  какъ  привходящее  въ  нее  изъ  природы;  ва- 
строев1е,  какъ  вндъ  чувства,  выражаемаго  архвтектурою  и  пробуждаемаго 
Н);  стиль,  какъ  отражев1е  историческаго  настроен1я ;  безличность  архи- 
^ктурн.  Природа  живописи:  плоскость,  какъ  основа  ея;  лвв1я  и  контуръ, 
ип  ея  пособ1я;  т1нь  и  краски^  какъ  особенность  ея;  М1ръ  личныхъ 
^■етвъ  съ  еозерцательннмъ  отт'Ьвкомъ,  какъ  выражаемое  и  пробуждаемое 
иювжсью.  Природа  скульптуры:  очертав1е  трехъ  и8М'Ьрев1Й,  какъ  освова 
^;  первозданная  прврода  человека,  какъ  выражаемое  и  пробуждаемое 
^ульптурою.  Природа  музыки:  форма  во  времени,  какъ  выражающее 
^  |узык1;  жизнь  духа,  какъ  выражаемое  в  пробуждаемое  музыкой. 
^  >р|род^  П0Э31И;  ей  присуща  форма,  соединенная  изъ  пространствев- 
'^  к  времевннхъ  элемевтовъ;  язнкъ  и  ритмъ,  какъ  временный  элементъ 
'^  воапческой  форм^;  образы  и  картивы,  составляющхе  содержав1е,  какъ 
'Ространственвый  элемевтъ  въ  поэтической  форм*)^.  —  IV.  О  тип']^  и  о  ха- 
Р^^теуН),  какъ  двухъ  видахъ,  подъ  которыми  является  образъ  въ  поэти- 
^^ихъ  прон8веден1яхъ ;  противоположность  вхъ ;  ихъ  взаимное  отяошевхе ; 
*^^  роль  въ  жизни  и  въ  истор1и.  —  V.  о  поэз1и  и  о  художественности, 
'^  о  двухъ  способахъ  изображев1я  прекраснаго  въ  области  слова;  ис- 
^^виъ  поэтическнхъ  образовъ  и  источникъ  художественныхъ  образовъ; 
'Родессъ  образовав1я  и  усовершевствован]я  первыхъ  и  вторыхъ;  что 
1^1^  м]ръ  художественныхъ  образовъ  и  чтб  такое  М1ръ  поэтическнхъ 
^Йзовъ.— VI.  О  двухъ  способахъ  художествевнаго  повимав1я  и  изобра- 
^^111'а  —  объективномъ  и  субъективномъ;  о  художвик']&-ваблюдател'Ь  и  ху- 
'^^Н1к11-нснхолог'1 ;  чтб  по  преимуществу  можетъ  и  должно  быть  изобра- 
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им'Ьетъ  назначен1е  и,  наконецъ^  каково  сходство  и  разли- 
416  ея  какъ  вн'Ёшнее,  такъ  и  внутреннее. 

Подобно  другимъ  см'Ёшаннымъ  вещамъ,  являющимся 
по  овончанш  творческихъ  процессовъ,  наука  состоитъ 
нзъ  того,  что  дано  природою  и  изъ  того,  что  исходитъ 
отъ  духа.  Природою  даны  зд'ёсь  объекты  —  то,  чтб  по- 
знается: такова  всякая  единичная  познаваемая  вещь, 
каждый  родъ  сходныхъ  вещей,  наконецъ  весь  М1ръ, 
въ  котороиъ  лежатъ  эти  вещи.  Изъ  духа  же  исходитъ 
ферма  познатя,  опред'Ьляющая,  чтб  именно  въ  данномъ 
природою  можетъ  быть  познано.  Это  схемы  разума, 
соединенхе  которыхъ  образуетъ  собою  Форму  понимашя. 
Въ  своемъ  чистомъ,  первозданномъ  вид'ё  эта  посл'Ьдняя 
есть  способность  и  стремлен1е  опред'Ёлить  существован1е, 
природу,  свойства,  причину,  ц'ёль,  сходство  и  различ1е 
и  число  —  чего  именно,  это  не  опред'Ьлено  разумомъ. 
Поэтому  безприм'^Ьсная  Форма  пониман1я  есть  н'Ьчто  не- 
выразимое, непередаваемое,  неощутимое,  —  какъ  и  должна 
быть  всякая  Фориа  духа.  Исшедшая  же  изъ  него  и  соеди- 
ненная съ  предметомъ,  лежащимъ  въ  вещественномъ  м1р'Ь, 
она  подучаетъ  видимыя  очертан1Я,  становится  выразимою 
въ  сдов'Ь  и  передаваемою.  Это  истина,  какъ  понятое  су- 
ществующее, какъ  см'Ёшанный  результатъ  творческаго 
процесса,  и  она  образуетъ  собою  науку. 

Назначен1е  науки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  познавъ 
вее  познаваемое  окончательно  удовлетворить  разумъ  и  до- 
ставить ему  успокоеше.  То-есть  уничтожить  часть  зла, 
Декащаго  въ  н1р'Ь,  именно  ту,  которая  присуща  разуму  — 
бо1ь  въ  немъ  отъ  сознан1я  незнан1я,  безпокойство  отъ 
1еув1|ренности  въ  знанш,  наконецъ  ложь,  призраки.  Фан- 
томы, которыми  онъ  наполнилъ  свое  существованхе  из- 
бегая боли  не8нан1я  и  не  находя  силъ  къ  знашю.  И  унич- 
^охивъ  зло  это  —  зам'Ёнить  его  благомъ  спокойнаго 
созерцашя  истины,  чистой  и  законченной. 

Таково  общее  назначенхе  науки.  Чтобы  точн'Ье  и  кон- 
Ч^етн-Ье  опред'Ьлить  его,  сд'Ьдуетъ  обозр'Ьть  и  распреде- 
лить предметы  познаваемые,  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'ё  заран'Ье, 
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идеально,  предначертать  путь,  который  ей  предстоитъ 
пройти.  Это  значитъ  дать  ея  построеше  —  то,  что  мы 
излагаемъ  зд'Ьсь. 

Сходство  и  различ1е  наука  им'Ьетъ  вн'^Ьшнее  и  внутрен- 
нее. Первое  касается  сходственныхъ  отношенШ  ея  къ  дру- 
гимъ  Формамъ  творчества  —  къ  искусству,  нравственности, 
праву,  государству  и  релипи,  а  второе  касается  сходствен- 
ныхъ отношен1й  отд-Ёльныхъ  наукъ  между  собою.  Это  — 
то,   что   изв'Ёстно  подъ  именемъ  склассиФИкащи   наукъ», 
соединен1е  сходнаго  въ  наукахъ  въ  одно  и  распред'Ьлеше 
различнаго  въ  нихъ    въ  особое.    Основывается    это    раз- 
личен1е    или    на    различ1и    методовъ,   съ   помощью   кото- 
рыхъ.  прюбр'^Ьтены    знашя,  или  на  различш    предметовъ, 
о  которыхъ    ирхобр-Ётены   знанхя.    Такъ    явились    д'Ьлешя 
наукъ  на  опытный  и  умозрительный,    или   на  синтетиче- 
СК1Я  и  аналитическ1я,  или  на  дедуктивный  и  индуктивный; 
или  еще  (по  предметамъ  познаваемымъ)  —  на  Физическхя, 
математичесюя,  гуманныя,  Филологическхя,  естественный, 
и  пр.  Оба  эти  д'Ьлешя  неудобны,  и  хотя  справедливы  — 
потому  что  отчего  же  и  не  делить  такъ  науки,  и  вообще 
что    значитъ    несправедливо    распределить    что  либо?  — 
однако  не  соотв^тствуготъ    какъ  то  природ*  науки.  Пер- 
вое д'Ьлен1е  —  по  методамъ  —  неудобно    потому,  что  ни 
опытъ  не  можетъ    совершенно    обойтись  безъ  умозр'Ьшя, 
ни  умозр'6н1е  не  должно    изб'Ьгать    опыта,  и  вообще  едва 
ли  какая  отрасль  пониман1я,  если  взять  ее  отъ  первыхъ 
основашй  и  до  посл'1&днихъ    вершинъ,    можетъ    быть    вы- 
полнена  какимъ    либо    однимъ  исключительно    методомъ. 
Но  если    такимъ    образомъ   трудно  найти  науку,  которая 
бы  легко  подходила  подъ  это  д^ленхе,  то  за  то  очень  легко 
найти,  и  не  одну,  а  мног1я  науки,  который  уже  ни  каг 
не  могутъ  быть  подведены  подъ  него.  Таковы  вс*  наук! 
съ  несомн'1&нно  см'Ьшаннымъ  характеромъ  метода,  наирш:- 
м'Ёръ  механика,  астроном1я.  Физика,  гд'ё  опытъ  нисколысС^ 
не  перев*шиваетъ   умозр^нтя   (математическая   сторона^? 
и  умозр'Ьн1е  нисколько  не  перев'Ьшиваетъ  опыта;  или  пО' 
литпка,  гд**  есть  и  описаше  (строя  политическихъ  Форм'Ь^ 
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д  пов'Ьствован1е  (объ  ихъ  происхождеши),  и  разсужденхе. 
Спрашивается,    куда   отнесемъ    мы   ва^    эти  науки,   если 
въ  основу  д'Ьлешя  примемъ  методъ?  Второе  д'Ьленхе  —  по 
объевтамъ  познаваемыиъ  —  неудобно  потому,    что  зд']^сь 
для  правидьнаго  соединен1я  и  разд'Ёленхя  наукъ  въ  группы 
необходимо  уже  предварительное  знан1е  ихъ   содержан1я, 
которое    едвали   возможно    пр1обр']Ьсти,   когда   они  совер- 
шенно неразд'Ьлены ;  т.  е.  зд'ёсь  для  того,  чтобы  совершить 
классифиващю,    нужно,    чтобы    она   уже   предварительно 
существовала;  но  какъ  же  произвести  тогда  первую  клас- 
еиФикащю?  Поэтому  истинное  д1}лен1е,  въ  смысл'ё  соотв-ёт- 
СТВ1Я  природ'Ё  науки,  мы  думаемъ,  есть  одно.  Это  —  то,  въ 
которомъ  за  основанхе  принято  распаденхе    пониман1я   на 
познающее,  познаваше  и  познаваемое ;  и  дал'Ье  распаден1е 
посл'1Ьдняго  —  также  по  элементамъ  понимашя  —  на  учеше 
о  существоваши,    о  сущности,  о  свойствахъ,  о  причин'Ь, 
о  ц'Ьди,  о  сходств'Ё   и  различги  и  о    числ'Ь;    и,  наконецъ, 
распадеше   каждаго  изъ  этихъ  учен1й  на  общую  теор1ю, 
въ  которой   опред'Ьляется,    во-первыхъ,  чтб  такое  позна- 
ваемая   сторона   быт1я,   и  во-вторыхъ    каковы   ея  отно- 
шен1я    къ.другимъ    его    сторонамъ,    и    на    дв'Ь    частныя 
•ормы:  на  проявлеше  этой  общей  стороны  быт1я  въ  еди- 
вичныхъ   вещахъ  и  группахъ   ихъ    (роды  и  виды)   и  въ 
томъ    ц'1Ьломъ,    которое     содержитъ    въ    себ'Ь    вс^Ь    вещи 
(Космосъ). 

Наконецъ,  въ  учеши  о  числ'Ь  науки  сл'Ьдуетъ  опред'^Ьлить, 
есть  ли  одна  наука,  или  мног1я.  Вопросъ  этотъ  безъ  за- 
труднешя  и  несомн'Ьнно  разр'Ёшается  въ  пользу  перваго 
1зъ  двухъ  возможныхъ  предположен1й.  И  въ  самомъ  д'Ьл'ё, 
(С1ибъ  науки  были  мног1я,  а  не  одна,  то  тогда  сверхъ 
к&сдой  отд'Ьльной  не  было  бы  другой,  по  отношен1Ю  къ  ко- 
^<>рой  она  есть  часть.  Между  т'Ьмъ  такихъ  наукъ  н'Ьтъ. 
^хую  бы  мы  ни  взяли  между  ними,  непрем'Ьнно  она  окажется 
только  в'Ьтвью  другой  науки,  бол*е  общей,  пока  вс*  он*, 
^с  сольются  въ  одно  высшее  —  въ  Пониманге,  ни  надъ  кото- 
Рьшъ,  ни  вн**  котораго  н'ётъ  уже  никакого  познан1я  и  ни 
^Двой  истины. 
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III.  Въ  искусствгь  Форма^  исходящая  изъ  духа,  является, 
какъ  очертанге;  а  то,  что  дано  природою,  входитъ  въ  эту 
Форму  или  какъ  веи^ество^  или  какъ  его  явленге.  При  этомъ 
въ  трехъ  видахъ  искусства  —  въ  живописи,  скульптур* 
и  архитектур*  —  очертанте  является  пространственнымъ^ 
въ  музык*  —  временнымъ^  и  въ  по931И  —  соединеннымъ  шъ 
того  и  друьаго, 

Въ  архитектургь  —  самомъ  простомъ  и,  какъ  кажется, 
самомъ  древнемъ  изъ  искусствъ — ъчо  пространственное 
очертанге  является  въ  формгь  линги  или  соединенгя  линш. 
Въ  ней  то,  что  между  лин1ями  или  вн'Ь  ихъ.  есть  Физиче- 
ски необходимое,  безъ  чего  нельзя  было  бы  появиться 
линхямъ,  но  ничего  не  выражающее, — есть  не  значущее, 
на  что  опирается  значущее;  также  и  то,  изъ  чего  со- 
стоятъ  лин1и,  не  им'Ьетъ  значешя.  Поэтому  здан1Я  съ  оди- 
наковымъ  искусствомъ  построенный  изъ  дерева,  кирпича 
или  мрамора,  одинаковы  какъ  произведен1я  искусства, 
и  равноц'Ьнны  какъ  таковыя.  Лиши  изъ  всёхъ  видовъ 
очерташя  отличаются  наибольшею  общностью ;  а  съ  т'Ьмъ 
вм'Ёст'Ь  и  архитектура,  черезъ  нихъ  д-Ьйствующая,  выра- 
жаетъ  и  пробуждаетъту  общую  Форму  чувства,  которую 
мы  назвали  ран-Ье  настроенгемъ  *).  Этимъ  объясняется,  что 
архитектура  им'Ьетъ  стили,  какъ  тожество  въ  замысле 
и  въ  дух*  въ  течен1е  многихъ  в-Ьковъ  и  на  большомъ 
пространств* :  изъ  вс*хъ  видовъ  чувства  только  настрое- 
н1я  имФютъ  настолько  общ1й  характеръ,  что  они  овла- 
д*ваютъ  целыми  народами,  и  нередко  не  исчезаютъ  въ  те- 
чен1е  всей  ихъ  исторической  жизни.  Стиль  именно  и  есть 
внешняя,  выраженная  въ  лпнхяхъ  Форма  настроен1я  (въ  его 
самомъ  общемъ  вид*),  которое  ясн'Ье,  ч*мъ  другими,  испы- 
тывается  зодчимъ,  но  присуще  не  ему  одному,  но  всему 
народу,  къ  которому  онъ  прпнадлежитъ,  и  ц-Ьлой  эпох:**, 
въ  которой  онъ  жпветъ.  Поэтому  стили  изменяются  съяз- 
М'Ьнен1емъ  псторическихъ  настроен1й,  и  у  народовъ  не 
одинаково    настроенныхъ  бываютъ    различные.  Вотъ  тЮ- 


1)  О  настроенш,  каБъ  особой  форм^  чувства,  см.  выше  стр.  875. 
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чему  про  архитектуру  можно  сказать,  что  тогда  какъ 
друпя  искусства  творитъ  челов'Ькъ,  она  и  создаваясь  ис- 
ходитъ  и  созданная  вл1яетъ  на  народъ,  и  ему  всему  при- 
вадлежитъ  всец'1Ьло.  Отсюда  безъимянность  отд-Ьдьныхъ 
произведенШ  зодчества  и.  сравнительно  съ  другими  ро- 
дами искусства,  малое  значен1е  каждаго  въ  отд'ёльности 
произведешя  въ  ряду  вс*хъ  прочихъ.  Отсюда  же  низшее 
значеше  этого  вида  искусства  сравнительно  съ  другими 
образными  искусствами :  въ  немъ  не  проступила  еще 
дичность  челов'^Ёка,  оно  лишено  индивидуальности.  Но  въ  за- 
иЪвъ  этого  архитектур*  присущи  величхе  и  сила,  —  то 
особенное  велич1е  и  та  особенная  сила,  которая  тайно 
чувствуется  въ  массахъ,  какъ  въ  множеств*  челов-Ьче- 
скихъ  существъ,  и  въ  истор1и  —  какъ  въ  жизни  рядовъ 
повол'Ьшй.  Передъ  этою  силою,  какъ  бы  ни  велики  были 
силы  гешя,  он*  кажутся  бледными  и  слабыми,  хотя  быть 
можетъ  и  бол*е  прекрасными.  Бъ  зодчеств*  и  зодчествомъ 
живутъ  народы,  въ  прочихъ  искусствахъ  —  челов*къ. 

Въ  живописи  пространственное  очертанге^  исходягцее  изъ 
духа^  является  не  подъ    Формою    лпн1и,    но    подь   формою 
плоскости.  И  такъ    какъ    она    одна,    всюду    тожественная 
себ*,  а  чувство,  выражаемое  искусствомъ,  разнообразно, 
то   въ    живописи    существенными    пособ1ями    привходятъ 
элементы    другихъ    образныхъ    искусствъ,    архитектуры 
и  скульптуры  —  лингя  и  контурь,  которые  разнообразны. 
Самое  же  основан1е  ея  —  плоскость  —  настолько  нисходитъ 
и  затемняется  ими,    что    является    лишь    т*мъ,    къ  чему 
приспособляется  привходящее  и  на  чемъ  укр*пляется  оно. 
Отсюда    значение   рисунка  въ  живописи,    какъ   линейнаго 
^чертан1я,    и  перспективы,    какъ    придающей    скульптур- 
ность нарисованному    образу.    Однако    есть   въ  живописи 
н*что,  чего  н*тъ  и  не  можетъ  быть  выражено  ни  въ  ли- 
^1яхъ,  ни  въ  контурахъ,  и  что   способны  они    выразить, 
^одько  приспособляясь  къ  плоскости,    лежа  въ  ней;  есть 
^*что,  въ  чемъ  живопись  превосходитъ  вс*  проч1Я  пскус- 
^т^ва.    Это    м1ръ    безчисленныхъ    прекрасныхъ    чувствъ, 
Съ  отт*нкомъ    созерцательнымъ,    въ    которыхъ    глубоко 
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выражается  личность  челов'Ька  со  всЬми  своими  безво- 
печными  изгибами;  чувствъ,  который  перестали  быть  вол- 
нен1ями  и  перешли  въ  настроен1я,  однако  же  не  настолько 
общ1я,  слишвомъ  личныя,  чтобы  они  какинъ  бы  то  ни 
было  образомъ  могли  быть  выражены  въ  архитевтур'Ь. 
Вотъ  почему  въ  эпоху  Возрожден1я,  «когда  съ  одной  сто- 
роны такъ  глубоко  былъ  взволнованъ  челов'Ёчесв1й  духъ 
и  личность,  въ  противоположность  массЁ,  еще  впервые 
и  такъ  прекрасно  выразилась  въ  исторш;  а  съ  другой 
стороны,  когда  и  в'1&ковое  предъидущее  настроен1е,  ска- 
завшееся въ  готик'Ь,  и  знакомство  съ  древностью,  которой 
искусство  также  служило  выражен1емъ  настроен1я,  придало 
этому  возбужденному  и  личному  духу  мягкость  и  созер- 
цательность —  въ  эту  именно  эпоху  возникла  и  быстро 
потухла  несравненная  живопись,  единственная  въ  исторш, 
которая  нич'Ьмъ  не  была  подготовлена  и  которую  никто 
не  въ  силахъ  былъ  продолжать.  Наконецъ  впЪ  линейныхъ 
очерташй  и  вн'Ь  перспективы  въ  живописи  есть  еще  одно, 
что,  какъ  мы  думаемъ,  присуще  ей  именно  какъ  образ- 
ному выраженш  чувствъ  при  помощи  плоскости.  Это 
тгьнь  и  краски.  Съ  ихъ  пособ1емъ  геометрическая  плос- 
кость, всюду  неизм'Ённая  и  тожественная,  становится  не 
та  же  зд-Ьсь  и  не  та  же  въ  другомъ  м-Ьст*.  Т-Ьнь  и  краски  — 
это  то,  что  лежа  въ  плоскости  придаетъ  ей  разнообразхе, 
и  черезъ  это  д-Ьлаютъ  ее  —  именно  ее,  а  уже  не  лин1ю 
и  контуръ  —  способною  выражать  М1ръ  разнообразных'ь 
чувствъ.  При  этомъ  то,  что  способны  выразить  т^нь  и  кра- 
ски, не  выразимо  ни  лин1ями,  ни  скульптурными  Формами 
вс'Ьдств1е  одной  ихъ  особенности.  И  т'ё  и  друг1я  по  само11 
сущности  своей  не  могутъ  быть  неопред'Ьленны.  Лин1я 
или  есть  —  и  тогда  она  определенна,  или  она  неясна  — 
и  тогда  ея  н'ётъ  ;  точно  также  скульптурная  Форма  всегда 
твердо  выражена^  или  же  ея  н'ётъ  вовсе,  какъ  Формы: 
она  становится  безббразною.  Словомъ  граница,  пред'Ьл'ь 
присущи  лин1и  и  объему  по  самой  природ*  ихъ.  Поэтому 
п  въ  зодчеств*  и  въ  ваяши  могутъ  быть  выражены  чув- 
ства  только  определенный,  т.  е.  закончибш1яся.    Напро* 
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тдвъ  особенность  т'Ьни  и  красокъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
они  могутъ  проступать  и  переливаться,  то  исчезая  почти 
совершенно,  то  ярко  играя,  то  едва  мерцая,  и  при  этомъ 
незаи'Ьтно  переходя  одна  въ  другую;  такъ  что  нельзя 
сказать,  гд*  начинается  одно  очерташе  и  гд*  кончается 
другое.  Оставаясь  пространственою  Формою,  он*  такимъ 
образомъ  чужды  пред'Ёла,  границы.  Вотъ  почему  въ  живо- 
писи можетъ  гораздо  удобнее,  полнее  и  справедлив'Ье 
отразиться  внутренн1й  мхръ  челов'^ка,  нежели  во  всЬхъ 
другихъ  образныхъ  искусствахъ.  И  въ  особенности  все, 
что  есть  неуловимаго,  безконечнаго  въ  челов'Ьческой  душФ, 
все,  что  или  только  зарождаясь  не  сд'Ьлалось  еще  р'Ьзко 
очерченнымъ,  или  замирая  утратило  уже  грубыя  Формы, 
можетъ  найти  въ  этомъ  род*  искусства  несравненное 
вираже  ше. 

Въ  скульптургь  или  ваянги  пространственная  форма,  ис- 
ходящая изъ  духа,  является  подъ  формою  объема,  какь  очер- 
тангя    трехъ    измгьренгй.    Средствами    она    б'Ьдн'Ье,    ч*мъ 
живопись,   потому    что  можетъ    изображать   только  чело- 
в1Ька,  тогда  какъ  последняя  —  и  то,  что  окружаетъ  чело- 
века, въ  чемъ    отражается  его  духъ  (бытовыя    картины) 
и  что    отражается    въ    его    дух*    (природа).   Но  какъ  бы 
вознаграждая    собою    отсутств1е   разнообраз1Я,    это    одно 
средство   такъ    могущественно,    что    то    немногое    и    не- 
разнообразное,   что    выражаетъ    скульптура,  выражается 
ею   съ  силою  и  совершенствомъ,  как1я  недоступны    дру- 
гимъ  видамъ  искусства.  Архитектура  отражаетъ  въ  себ* 
настроен1е   челов*ка    какъ  бы  символически,  въ  лишяхъ, 
который  будучи  изв*стнымъ    образомъ    соединены  между 
собою,  получаютъ  непостижимую  тайную  способность  вы- 
ражать челов*ка  и  выраженное  передавать  другому.  Въ  жи- 
вописи   образъ    челов*ка,  какъ  бы  хорошо  ни  былъ  онъ 
нарисованъ,  есть  всетаки  лишь  подобхе,  коп1я  челов*ка  — 
какъ    бы    т*нь    его,   но  не   онъ    самъ.    Только    въ    одной 
скульптур*    является   самъ  челов*къ,  —   тотъ,    котораго 
то  символически,  то  черезъ    уподобления    безсильно  ста- 
раются выразить  ВС*  роды    искусства.  И  потому-то   она 
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есть  совершенн'ЬйшШродъ  искусства;  въ  ней  —  достигну- 
тое, тогда  какъ  друг1я    искусства  —  только  достигающее. 
Я  склоненъ  думать,  ч^о  по  самой  природ'В  своей,  строго 
очертанной,  скульптура  хотя  и  можетъ  выражать  настрое- 
н1я  челов'Ька  и  чувства  его,  однако  не  должна,  такъ  какъ 
неспособна    сделать  этого  полно,  совершенно  и  справед- 
ливо, какъ  это  можетъ  сд'Ьлать  живопись.  Предметъ  ея  — 
человгькъ    неизм)ьненный^     челов-Ькъ    ран'Ье,     ч-Ьмъ    узналъ 
страдан1я,  чФмъ  чувствовалъ  радость ;  ран'Ье,  ч-Ьмъ  испы* 
талъ  все  то  горькое,  что  мучитъ  его  въ  жизни,  и  все  то 
сладкое,  что  утоляетъ  его  мучен1я.  Поэтому  страдающее 
лицо,  равно  какъ  радостное,  ошибка  въ  скульптур*  и  уме- 
стно въ  живописи;  тогда  какъ  спокойное  лицо,  не  отра- 
жающее въ  себ*  ни  горя,  ни  радости,    ошибка  въ  живо- 
писи   и  ум-Ёстно    въ    скульптур-Ь.    Въ    последней    можетъ 
быть  выражена  и  должна  быть  выражаема  природа  чело- 
в'Ька  такъ,  какъ  она  есть,  полно  и  совершенно;  живопись 
выражаетъ  состоян1я  человека,  рисуетъ  не  того,  кто  есть, 
но  такимъ.  какимъ  бываетъ    тотъ,  кто  есть.  Въ  нарисо- 
ванномъ    образ**   мы  читаемъ    вс*    проб*гающ1Я    чувства 
и  мысли,  и  переживаемъ    всЬ    отразивш1яся    въ   его  чер- 
тахъ  прошлый  страдан1я  и  радости.  Въ  изваянномъ  образ* 
мы  видимъ  то,  что  способно  испытать  ВС*  радости  и  го- 
рести, одинаково  и  т*,    который   есть  въ  нарисованномъ 
образ*,  и  всяк! я  друг1я.   Мы  видимъ  въ  немъ  не  того  или 
другого    челов*ка,  но  просто    чедов*ка,    не    къ  тому  иди 
другому  способнаго,   но  ко  всему  способнаго,   не  въ  тотъ 
или  другой  мигъ,  но  такимъ,  какимъ  какъ  будто  бы  онъ 
долженъ    былъ    пребыть    в*чио.  И  то,    что    изображаетъ 
живопись,  есть  только  отклонен1е  отъ  этого  в*чнаго,  какъ 
бы  недостатокъ,  о  которомъ  нужно  сожал*ть,  неправиль- 
ность,   которую  нужно    изгладить.    Выражаясь    аллегори- 
чески,   чтобы    точн*е    передать   свою  мысль,  мы  сказали 
бы,    что    въ    скульптур*    челов*къ    и   отражаетъ  и  отра- 
жается до  паден1я,    пли  еще  не  создавъ    своего    паден1я; 
живопись  —  это  искусство  падшаго  челов*ка,  обреченнаго 
на  трудъ  и  на  страдан1я   и   уже    почувствовавшаго    ихъ. 
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Все  сказанное  объясняетъ,  почему  именно  въ  античномъ 
и1р'Ь,    гд*    природа    человеческая    развилась    такъ    полно 
п  такъ  совершенно,  безъ  недостатковъ  и  безъ  уклонен1й, 
въ  этомъ    м1р'Ь,    гд'Ё    человечество    узнало    свое    детство 
а  юность,  не  искаженную    страдан1емъ  и  не  просветлен- 
ную имъ,  —  искусство    было  по  преимуществу   скульпту- 
рою.  Сохранилось  извест1е  ^),  что  когда  греки  приходили 
п  смотрели  на  изображен1е  Зевса  Олимп1йскаго,    сделан- 
ное Фид1асомъ  —  это    высшее,  до  чего  достигла  въ  исто- 
рш  скульптура  —  то  они  забывали  свои  горести  и  печали. 
Быть  можетъ  мы  не  исказимъ  этого  предан1я  и  объяснимъ 
его,  если  скаже!I^ъ,  что  забывая  горести  они  не  испыты- 
вали   въ    этотъ    мигъ  и  радости,  но  какъ   бы  освободив- 
шись отъ  своей  бренной  оболочки  испытывали  то  безпе- 
чальное    состоянхе,    въ    которомъ    жплп   ихъ    прекрасные 
боги,  эти  совершеннейш1е  изъ   людей.  Это  было  времен- 
ное освобожден1е  отъ  всего,  привнесеннаго  жизнью,  и  воз- 
вращен1е  къ  чистой,  первозданной  природе  своей.  И  ска- 
занное объясняетъ  также,  почему  съ  паден1емъ  античнаго 
м1ра,  съ    эрою    христ1анства,    съ   которымъ    такъ    много 
почувствовало    человечество  и  въ  которомъ    такъ    много 
пережило    оно,  искусство   стало    по   преимуществу   живо- 
писью. Но  здесь    мы    должны    перейти  къ  другому    роду 
искусства,  которое  наравне  съ  живописью   и  даже  еще  бо- 
д-Ье,  чЬмъ  она,  стало  господствующею   выразительницею 
внутренняго  м1ра  человека.  Это  музыка. 

Въ  музыкгь  форма,  исходящая  изъ  духа,  есть  не  простран- 
ственное очертанге,  но  временное,  и  потому  именно  то,  что 
входитъ  въ  эту  Форму  со  стороны  природы,  есть  не  ве- 
щество, но  явлен1е  вещества  —  звукъ.  Элементы  этой  осо- 
бенной Формы  не  сосуществуютъ  другъ  съ  другомъ,  но  еле- 
дуютъ  другъ  за  другомъ,  и  поэтому  не  действуютъ  на 
зрен1е,  какъ  образъ,  но  какъ  тонъ  —  на  слухъ. 

На  сколько  отлична  природа  музыки  отъ  природы  образ- 
ныхъ  пскусствъ,    на  столько    же    отлично    то.  что  выра- 
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жаетъ  она,  отъ  того,  что  выражаютъ  они.  Въ  образ'Ь, 
будетъ  ли  онъ  состоять  изъ  лин1й,  красокъ  или  мрамора, 
всегда  есть  н-ёчто  запечатлтьнное  и  ставшее  неподвижнымъ, 
какъ  неподвижны  лин1и,  краски  и  мраморъ,  изъ  которыхъ 
состоитъ  онъ.  Въ  немъ  всегда  выражается  состояше  духа  — 
первозданной  природы  его  въ  скульптур-Ь,  чувства  съ  со- 
зерцательнымъ  отт'Ьнкомъ  въ  живописи,  настроен1я  въ  ар- 
хитектур*. Только  въ  музык-Ь,  гд*  очертан1я  преемственны, 
а  не  одновременны,  гд'Ь  Формы  движутся,  а  не  пребы- 
ваютъ,  выражается  жизнь  духа  —  то,  что  между  состоя- 
нгями,  что  выходить  изъ  нихъ  и  въ  нихъ  же  разрп^ша^тся. 
И  такъ  какъ  духъ  есть  по  преимуществу  жизнь,  и  всЬ 
явлен1я  въ  немъ  совершаются  во  времени,  то  музыка  есть 
по  преимуществу  выражен1е  духа. 

Отсюда  происходи'1'ъ  то,  что  музыка  полн-Ье  прочихъ 
искусствъ,  ближе  человеку,  ч-вмъ  они.  и  творчество  въ  ней 
обходится  для  него  дороже,  нежели  творчество  въ  ихъ 
области.  Созерцательность  присуща  вс']ёмъ  образнымъ  ис- 
кусствамъ,  и  спокойств1е  есть  естественное  состоянхе  ху- 
дожника. Напротивъ  въ  музык'Ь  отражается  потокъ  чувствъ, 
и  безпокойство  духа  присуще  композитору.  Творчество 
въ  архитектур'^,  живописи  и  скульптур**  есть  наслажде- 
Н1е  ни  съ  ч'Ьмъ  не  сравнимое,  творчество  въ  музык*  есть 
нередко  страдан1е,  однако  же  такое,  которое  компози- 
торъ  не  пром'Ёняетъ  ни  на  как1я  радости.  Музыка  ближе 
челов'Ьку,  ч-Ёмъ  проч1я  искусства,  потому  что  созерца- 
тельный С0СТ0ЯН1Я  не  часты,  не  каждому  знакомы,  и  въ  нихъ 
есть  радость;  а  то,  въ  чемъ  мы  находимъ  отзвукъ  на 
бодьныя  стороны  нашей  души,  дороже  намъ  и  родствен- 
н^е,  чФмъ  то,  что  служитъ  отражен1емъ  нашей  радости. 
Наконедъ  музыка  полнее  другихъ  искусствъ,  потому  что 
можетъ  выразить  вс*  чувства,  тогда  какъ  они  —  только 
н-Ёкоторыя.  Напр.  ощушенхе  тревоги,  колебан1я,  неув*- 
ренности  не  можетъ  быть  выражено  ни  въ  какомъ  образ'Ь 
и  легко  выражается  въ  звукахъ.  Но  главное,  что  д'&лаетъ 
музыку  способною  къ  полнот'Ё  выражен1я,  это  то,  что  ей, 
какъ  преемственному  очерташю,  доступно  выраженхе  преем- 
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ственво  раскрывающагося  чувства.  Въ  ней  композиторъ 
п  передаетъ  и  возбуждаетъ  въ  сдушающемъ  и  зарождеюе 
чувства,  и  его  ростъ,  и  то,  во  что  оно  разр'Ьшается. 
Такъ  напр.  въ  живописи  въ  отд']ёльности  могутъ  быть 
выражены  и  грусть,  и  радость.  Но  вакъ  грусть  разр']^- 
шается  въ  радость,  или  вакъ  радость  постепенно  пере- 
ходитъ  въ  грусть,  выразить  это  она  безсильна,  а  музыка 
можетъ. 

Поэзгя,  мы  сказали  ран-Ёе,  есть  присоединенхе  къ  вн'Ьш- 
нему,  лежаи]1ему  въ  природ'Ё,  Формы  духа,  въ  которой  со- 
четались и  пространственныя  очертангя,  и  временныя.  При- 
бавимъ  къ  этому,  что  тогда  какъ  друг1Я  искусства  поль- 
зуются   н'Ьмыми    Формами,    каковы    звукъ,    лишя,    т'Ьнь, 
вещество,  которыя  сами  по   себ*    ничего    не   выражаютъ 
и  ничего  не    говорятъ    душ*    челов-Ька    и  только  изв-Ьст- 
нымъ  образомъ  соединенныя  получаютъ  эту  удивительную 
способность,  —  П09з1я    пользуется    какъ  ОФормливаемымъ 
натерхаломъ,    какъ    живопись   красками    или    скульптура 
мраморомъ  —  словами,  изъ  которыхъ  каждое  въ    отд']^ль- 
ности  уже  им'Ьетъ  смыслъ  и  понятно.  Соединяя  эти  слова 
своею  пространственною  и  временною  Формою,  поэз1я  тво- 
ритъ  новое,  чего   не    было   ни  въ    одномъ   изъ  соединен- 
ныхъ  сдовъ,  и  что  сл'Ьдовательно  принадлежитъ  ей  исклю- 
чительно,   какъ    особому    виду    творчества.    Совершенно 
таЕъ,    какъ   разумъ,    соединяя   другимъ    образомъ  т**  же 
сюва,  получаетъ  новое,  въ  нихъ  не  заключенное  —  выве- 
денную истину.    Въ    обоихъ    случаяхъ   происходитъ  одно 
и  то  же,  только  изъ  различныхъ  источниковъ,  надъ  раз- 
дпчнымъ  содержан1емъ,  съ  различнымъ  результатомъ. 

То,  что  входитъ  въ  поэзш  музыкальнымъ  элементомъ, 
то-есть  вакъ  временное  очертанге,  есть  ритмъ  для  стиховъ 
и  языт  (слогъ)  для  прозы.  Независимо  отъ  смысла  т'ёхъ 
словъ,  которыя  заключены  въ  ритм**  и  въ  язык'ё,  и  этотъ 
языЕъ  и  этотъ  ритмъ  им'Ьютъ  свой  смыслъ.  и  если  мы 
захотииъ  черезъ  сходное  объяснить  его,  то  найдемъ  рав- 
ное ему  въ  смысл'Ь  и  въ  содержанш  музыки.  Ритмъ  и 
языкъ  служатъ  вавъ  бы  общею  основою,  на  которой  от- 
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д'Ьльныя  слова  ткутъ  тотъ  узоръ,  который  мы  называемъ 
предметомъ  или  содержашемъ  поэтическаго  произведешя; 
въ  нихъ  тонъ,  который  разработывается  и  точн'Ье  выра- 
жается черезъ  то,  что  говорится  въ  этомъ  тон*.   Поэтому 
между  т-Ьмъ,  чпю  говорится  въ  поэтическомъ    произведе- 
ши  или  сюжетомъ  и  между  тЪыъ^какъ  говорится  въ  немъ 
или  ритмомъ  и  языкомъ,  должно  быть    строгое    СООТВ'ЬТ- 
ств1е',  иначе  получится  разладъ,  дисгармон1я  въ  ц'Ьломъ. 
Это  законъ  тожества  между  явнымъ  смысломъ  содержан)я 
и  между  тайнымъ  смысломъ  Формы   въ    поэз1И,    который 
объясняетъ  и  требуетъ,  чтобы  эти  два    элемента    одного 
и  того  же  произведешя  взаимно   усиливали  другъ  друга, 
а  не  ослабляли  черезъ  разноглас1е.  Приведемъ  н'ёсколько 
прим'Ёровъ,  которые  ясн-Ье  покажутъ,  что  у  Формы  поэти- 
ческаго произведен1я    независимо    отъ    сюжета   есть   свое 
содержаше,  только  общ*е  выраженное.  ч-Ьмъ  въ  сюжет^Ь, 
и  что  оба  эти  содержан1я  должны  совпадать  въ  каждомъ 
отд'Ёльномъ  произведен1и.  Бели  бы  собьтя  временъ  Але- 
ксея Михайловича  и  характеръ  этого  государя  описыва- 
лись   языкомъ    Тацита,    или    если   бъ    пстор1я   римскихъ 
цезарей    разсказывалась    языкомъ,    который    необходимъ 
въ    разсказ**    о    царствованш    АлексЬя    Михайловича,    то 
въ  обоихъ    случаяхъ    получилось    бы    н^что    см-Ьшное,  и 
какъ  бы  точно  на  несоотв'Ьтствующемъ  язык*    ни    были 
переданы  Факты    этпхъ   различныхъ    эпохъ,  и  та  и  дру- 
гая   истор1я    была    бы   несправедлива,    просто    нев-Ьриа. 
Какъ  въ  литературныхъ  произведен1яхъ,  въ  нихъ    духъ, 
выраженный    въ    язык*,    находился  бы    въ    противор*ч1И 
съ  содержан1емъ,  которое  выражено  въ   точномъ  смысл* 
словъ',    и    поэтому    именно,    какъ    въ    истор1и,  въ    нихъ 
Факты    являлись    бы    единичными    проявлен1Ями    общаго, 
съ  ними  не  схожаго.  Все  вм*ст*  было  бы  также  неправдо- 
подобно, какъ  развит1е  пальмы  изъ  с*мени  дуба,  или  звука 
пзъ   красоты,  также    несообразно    и    безсмысленно,   какъ 
плачъ  въ  весело  см*ющемся,  или  см*хъ  въ  горько    пла- 
чущемъ.  Точно  также  если  бы  какой  нибудь  веселый  раз- 
сказъ   велся    въ    торжественныхъ    стихахъ,  или  если  бы 
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торжественное  содержан1е  было  вложено  въ  шутливые 
стихи,  то  получилось  бы  н'Ьчто  безобразное  и  отврати- 
тельное. Напр.  если  бы  содержан1е  «Трехъ  пальмъ»  или 
стнхотворен1я 

с  Это  случиюсь  въ  посл^дше  годы  иогучаго  Ряыа: 
«Царствовалъ  грозный  Тивер1Й  и  гвалъ  христ1анъ  безпощадно. 
<Но  ежедневно,  на  и:1^ст^  отрубленныхъ  ветвей  у  древа 
сЦеркви  Христовой  голые  вновь  зеленели  побеги... 

и  Т.  Д.  было  разсказано  въ  ямбахъ,  какъ  сЕвгенхй  Он*- 
гинъ»,  то  это  были  бы  пародги  съ  веселыыъ  характеромъ, 
а  не  серьезный  П09тическ1я  произведен1я,  Бак1я  мы  знаемъ. 
Пли  наоборотъ,  еслибы  Евген'1Й  Он-ёгинъ  былъ  разсказанъ 
этими  стихами: 

сТщетно,  художникъ,  ты  мнпшь,  что  творев1Й  своихъ  ты  создатель... 
<В^чно  носились  они  надъ  землею  незримые  оку...> 

то  получилось  бы  произведен1е  не  бол-Ье  поэтичное  и  столь 
же  см-Ьшное,  какъ  <Росс1яда>  Хераскова,  даже  въ  томъ 
случа*,  еслибы  великолепные  стихи  Толстого  п  не  были 
заи'Ьнены  стихами  нашего  добраго  и  простодушнаго  поэта, 
пах1ять  котораго  мы  никакъ  не  хот-Ьли  бы  оскорбить  зд^сь. 
Въ  этихъ  случаяхъ  говоря  «торжественные  стихи»,  «шут- 
ливые стихи» — что  справедливо  и  понятно  —  мы  гово- 
римъ  именно  о  томъ  содержан1и,  томъ  смысл*  и  тон*, 
который  присущъ  ритму  и  языку  совершенно  независимо 
отъ  точнаго  смысла  словъ,  которые  вложены  въ  этотъ 
ритмъ  и  соединены  въ  этомъ  язык*,  льются  въ  нихъ  какъ 
поды  потока  въ  русл*  своемъ.  Это  то  же  явлен1е,  что  об- 
щая мелод1Я  по  отношен1ю  къ  отд*льнымъ  Формамъ  му- 
зыкальнаго  произведен1я,  который  ею  проникнуты;  что 
общее  чувство  по  отношенхю  къ  единичному  образу,  въ  ко- 
торомъ  оно  выражено,  напр.  грусть  по  отношенш  къ  груст- 
ному лицу;  или,  наконецъ  —  и  это  точн*е  всего  —  тоже, 
что  отд*льное  произведете  зодчества  по  отношен1Ю  къ  об- 
щему стилю,  въ  которомъ  оно  выполнено.  Подобно  тому 
какъ  мелод1Я  въ  музык*,  какъ  чувство  въ  живописи,  какъ 
стиль  въ   архитектур*,  ритмъ    и    языкъ    есть    выражен1е 
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того  общаго  настроен1я  художника  или  поэта,  подъ  вд1Я- 
н1еиъ  котораго  онъ  избралъ  для  своего  произведешя  именно 
этотъ  сюжетъ,  а  не  другой  какой  либо,  и  въ  иемъ,  какъ 
въ  ряд*  частностей,  точн-Ье,  подробнее  и  отчетливее  вы- 
разидъ  то,  что  какъ  въ  общемъ,  еще  неясно  и  неопре- 
д-^^ленно  онъ  выразилъ  уже  въ  ритм'Ь  или  въ  язык']^.  И  я 
склоненъ  думать,  какъ  это  ни  странно  покажется  съ  пер- 
ваго  раза,  что  языкъ  произведен1я  и  разм-Ьръ  стихотво- 
решя  предсуществуютъ  самому  произведен1ю  и  самому 
стихотворенш.  У  истинныхъ  поэтовъ  и  писателей  они 
вырисовываются  ран'Ье,  ч'ёмъ  въ  найденномъ  сюжет'Ё  онъ 
осуществитъ  и  полнее  разовьетъ  ихъ. 

Это  частное,  съ  помощью  чего  разработывается  то 
общее,  что  уже  сказано  въ  преемственныхъ  очертан1яхъ 
поэз1и,  есть  сюжетъ,  и  съ  нпмъ  входитъ  въ  нее  второй 
элементъ  Формы  —  пространственное  очертанге,  И  въ  са- 
момъ  д-Ьл*  то,  что  въ  художественныхъ  произведешяхъ 
мы  привыкли  называть  содержашемъ,  какъ  бы  противо- 
поставляя его  Форм*,  въ  действительности  есть  такъ  же 
Форма,  или  точнее  —  второй,  пространственный  членъ 
Формы.  Въ  немъ,  въ  этомъ  содержании,  только  другимъ 
способомъ,  чемъ  въ  живописи  и  въ  скульптуре,  рисуются 
поэтическ1е  образы,  бытовыя  сцены  и  картины  природы, 
которые  намъ  становятся  такъ  же  понятны,  знакомы  и  до- 

• 

роги,  какъ  если  бы  мы  знали  ихъ  въ  действительности 
пли  видели  нарисованными.  И  хотя  то,  изъ  чего  соста- 
вляются эти  картины  и  сцены  (слова)  и  эти  образы  (от- 
дельный черты  образа  проступаютъ  въ  ряде  следующихъ 
одна  за  другою  сценъ)  преемственно  во  времени,  однако 
то,  что  получается  въ  результате  этого^  рисуется  передъ 
нами  именно  какъ  пространственный  образъ  или  картина. 
Здесь  временность  въ  подготовленхи,  въ  средствахъ,  а  не 
въ  томъ,  что  является  изъ  подготовленнаго,  не  въ  цели. 
Эти  поэтическ1е  образы,  картины  п  сцены  суть  Формы, 
11СХ0ДЯЩ1Я  изъ  духа,  который  ранее  прошли  черезъ  душу 
поэта  въ  г(,)ьльномь  видуь  (т.  е.  какъ  пространственный), 
и  переходятъ    въ    воображенхе    читателя    также   въ  цель- 
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ноиъ  вид'Ь,  хотя  передаются  ему  по  частямъ,  въ  ряд* 
преемственныхъ  сиенъ,  которыя  сильн'^^е  и  сильн'Ье  от- 
гЬняютъ  и  обрисовываютъ  выводимое  лицо;  подобно  тому 
вакъ  въ  живописи  съ  каждымъ  новымъ  движешемъ  кистп 
ясн'Ье  выясняется  рисуемый  образъ.  Зд']ёсь,  при  чтенш 
поэтическаго  произведен1я,  происходитъ  то  же,  какъ  если 
бы  зритель  вид'Ьлъ  не  готовую  картину,  но  присутство- 
вадъ  бы  во  все  время  ея  рисован1я.  Нарисованная  кар- 
тина отъ  этого  присутств1я  зрителя  не  перестала  бы  быть 
произведен1емъ  образнаго  искусства. 

Всл-Ьдствхе  того,  что  поэтическое  произведете,  въ  про- 
тивоположность   произведен1ямъ    всёхъ    другихъ    видовъ 
искусства,  не  только  не  разстраивается  отъ  введен1я  раз- 
личныхъ    и  даже    противоположныхъ    образовъ,    сценъ   и 
картинъ,  но  даже  выигрываетъ,  происходитъ  то,  что,  тогда 
какъ  друг1я  искусства  всегда  отражаютъ    въ  себ-Ё  только 
чеюв'Ька,    или    какъ    личность,    или    какъ   народъ,  поэз1я 
отражаетъ   въ  себ*  п  человгька  и  жизнь  его.   Въ  нее  вхо- 
датъ   и  думы,    и  чувства,    и  желашя    поэта,    и   текущая 
жизнь  во  всемъ    своемъ  разнообраз1и  и  со  всеми  своими 
контрастами. 

Относительно   двухъ    видовъ   пространственныхъ  очер- 
танШ  въ  поэзш — картинъ  природы  и  бытовыхъ  сценъ,  намъ 
яе  предстоитъ  говорить  много.  Понимаше  того,  какъ  со- 
<^тавляются  первыя,  содержится  въ  такъ  называемой  тео- 
Рш  описашя;  а  о  вторыхъ  зам-Ётимь  только,  что  въ  нихъ 
^  тому,  что  мы  бы  назвали  сбытовою  картиною»  и  что 
няч'Ьмъ,  врои-Ь  объекта,  не  отличается  отъ  описанхя  при- 
роды, прибавляются  еще  небольш1е,  но  характерные  раз- 
говоры  лицъ,   который    сами    по   себЪ  не  настолько  зна- 
чительны,   чтобы    изображен1ю    ихъ    посвятить    ц'Ьльное 
произведен1е,  но  однако  настолько  типичны,  такимъ  круп- 
нымъ  элеиентомъ  входятъ  въ  жизнь,  что  ихъ  характери- 
стика  и    можетъ   уложиться   въ  рамку   отд'Ьльной  сцены, 
и  необходима   для    воспроизведен1я   всей  полноты  жизни. 
Таковы    отд'Ьльныя    сцены   военной   жизни    въ   сВойн-ё    и 
Мир'Ь»  гр.  Л.  Толстого,  или  св-Ьтской  —  у  него  же,  въ  сАнн'Ь 


506  о  творпиомъ  или  о  формахъ  хизвп. 

Карениной»,  пли  прекрасный  сцены,  въ  воторыхъ  обри- 
сована прислуга,  въ  сочинешяхъ  Гончарова  (<Обломовъ> 
и  <Обрывъ>)  и  Гоголя  (разсужден1я  Осипа  въ  «Ревизор*»). 
Бытовые  сцены  пм-Ьютъ  въ  себ*  много  общаго  съ  т-Ьмъ 
разрядомъ  поэтичесвихъ  образовъ,  которые  принято  на- 
зывать типами.  То,  что  типъ  по  отношенш  къ  человеку, 
то  бытовая  сцена  по  отношен1Ю  къ  жизни.  Она  есть  ти- 
пическая черта  изъ  жизни,  картина,  въ  которой  отражена 
одна  изъ  ставшихъ  типичною  Формъ  жизни.  И  лица, 
который  выводятся  въ  такихъ  сценахъ,  всегда  суть  со- 
бирательныя  лица,  выразители  своего  сослов1я  или  своей 
проФесс1и.  И  рисуются  эти  лица,  т'Ьми  же  поэтическими 
красками  и  т'Ьми  же  пр1емами.  которыми  рисуется  и  на- 
стоящ1й  типъ,  какъ  образъ,  съ  т'Ьмъ  только  различ1емъ, 
что  не  такъ  полно,  не  такъ  совершенно,  и  прптомъ  въ 
одинъ  моментъ  своей  жизни,  правда  типичный  для  всЬхъ 
другихъ  моментовъ  ен,  сходный  со  всеми  ими. 

IV.  Образы  человека  являются  въ  поэтическихъ  произ- 
веден1яхъ  подъ  двумя  Формами  —  характера  и  типа.  Типъ 
есть  то,  что  существуетъ  въ  жизни ;  характеръ  есть  то, 
что  появляется  въ  ней  время  отъ  времени.  Жизнь  сла- 
гается изъ  типовъ,  р'Ьдко  законченныхъ,  большею  частью 
не  завершенныхъ,  но  стремящихся  завершиться  именно 
въ  тЪ  Формы,  который  мы  находимъ  въ  законченныхъ 
типахъ;  характеры  нарушаютъ  собою  правильное  течеше 
жизни  и  возмущаютъ  спокойный  укладъ  ея.  Типъ  поэтому 
есть  всегда  собирательная  личность  —  такихъ  много,  какъ 
онъ,  и  еще  больше  т-ёхъ,  которые  безсознаггельно  стре- 
мятся стать  такими;  характеръ  всегда  одинокъ  —  онъ 
стоить  между  типами,  не  похож1Й  на  нихъ,  всегда  сму- 
щающ1Й  пхъ.  Типъ  созданъ  общими  услов1ями  жизни  — 
т'Ьмп,  который  всегда  и  который  везд*;  характеръ  выхо- 
дитъ  изъ  своей  личности — сила  внутренняго  «я:^  перев*- 
шиваютъ  въ  немъ  силу  вн'ёшнихъ  обстоятельствъ.  Исклю- 
чительный услов1я  совершенству ютъ  характеръ,  усиливая 
то,  что  въ  немъ  есть  характернаго,  не  похожаго  на  дру- 
гихъ ;  подобно  тому  какъ  обычныя  услов1я  совершенствуютъ 
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типъ,    уничтожая  въ  немъ    все,    что    могло    бы  выдаться 
изъ  общаго  уровня  другихъ,  которые  составдяютъ  этотъ 
же  тиаъ^  канъ  собирательную    личность.    Впрочемъ    для 
характера  н'Ьтъ  обычныхъ  услов1й  —  жизни  ли,  воспнта- 
Н1Я  ли,  потому  что  и  т*  услов1я,  который  всюду  и  кото- 
рый всегда,  д'Ьйствуютъ  на  характеръ  совершенно  иначе, 
ч%иъ  на  другихъ,    именно    потому,  что    въ  душ'Ь  его  за 
ложено    иное,    ч1}мъ  въ  душ-Ё    остальныхъ.    Типами    дер- 
жится жизнь  и  на  нихъ  стоитъ  она;  характеры  движутъ 
ее,  всегда  опираясь  на  себя,  всегда  сообразно  со  своими 
ц'Ьлямп.  Первые    являются  какъ  бы  пассивнымъ    элемен- 
томъ  жизни,  и  вм']Ёст']Ё    устойчивымъ,  прочнымъ;  вторые 
являются  въ  жизнь  какъ  д-Ёятельное,  изм'Ёняющее  начало. 
Въ  тип'Ь  все  —    отражен*1е   жизни,  все  —  создан1е  ея;  ха- 
рактеръ—  это  прежде  всего  духъ,  самостоятельный  и  замк- 
нутые, богатый  ц'Ёлями  и  сильный  въ  стремлеы1и.  Поэтому 
какъ  въ  исторической  жизни,  такъ  и  въ  поэтическихъ  произ- 
веден1яхъ,  величайш1й  драматизмъ  заключается  въ  борьб*]^ 
)1ежду  типами  и  между  характеромъ.  Въ  изв'Ьстномъ  смы- 
сл* это  борьба  между  матерхею  и  духомъ,  между  пассив- 
нымъ началомъ  природы  и  между  д'Ьятельнымъ.  Обыкно- 
венно въ  этой  борьб'Ь  характеръ  является  поб'Ёжденнымъ, 
но  только  временно  и  въ  томъ  одномъ,  что  есть  въ  немъ 
не  духъ;  типы  же  являются  поб'Ёдившими,  но  также  вре- 
менно, и  также  въ  одномъ  —  въ  томъ,  что  есть  матерьяль- 
ногрубаго  въ  нихъ.  Тотъ,  въ  комъ  характеръ,  погибаетъ 
какъ  тЬдо,  но  погибая  оставляетъ  сЬмена  свои,  который 
разросшись  даютъ  ему  победу,  какъ  духу;  т*,  кто  типы, 
стираютъ,   уничтожаютъ    характеръ,    возмутивш1й  покой 
ихъ  жизни,  но  то,    что  есть  въ  нихъ  духа,    уже    не  воз- 
вращается къ  прежнему'  покою.  Впрочемъ  говоря  о  тип*, 
какъ  пассивномъ   начал'Ь  въ  жизни,  и  о  характер'^,  какъ 
дФятельномъ,  мы  понимаемъ  пассивность  и  д-Ёятельность 
въ   самоиъ    широкомъ  и   въ    самомъ    глубокомъ    смысл'ё. 
Деятельность  —  это  то,  что  входитъ    различающимъ  на- 
чаломъ въ  жизнь,    что  унпчтожаетъ    тожество    ея  съ  со- 
бою   самой;    пассивность  —  это    то,    что  сопротивляется 
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начинающемуся  различенш,  что  стремится  удержать  то- 
жество жизни.  Поэтому  типъ — не  тотъ,  который  в'Ьчпо 
спокоенъ,  и  характеръ  —  не  тотъ,  который  в*Ьчно  суе- 
тится. Нередко  бываетъ  наоборотъ.  Если  среди  шумной 
и  суетливой  жизни,  однообразно  изменчивой,  появляется 
челов'Ькъ  съ  созерцательною  душою,  если  въ  вихрь  сме- 
няющихся взглядовъ  и  мыслей  онъ  вводитъ  свое  ясное 
и  спокойное  м1росозерцан1е5  глубоко  обдуманное  въ  тиши, 

ч 

то  ОНЪ  характеръ,  а  они  только  типы.  Типъ  —  это  тотъ, 
который  какъ  всЬ.  характеръ  —  это  тотъ,  который  ни 
съ  к-Ьмъ  не  схожъ,  при  чемъ  каковы  всЬ,  это  безразлично. 
Что  касается  до  взаимныхъ  чувствъ  п  отношен1Й  этихъ 
двухъ  родовъ  людей,  то  типы  всегда  ненавидятъ  появляю- 
Щ1ЙСЯ  среди  нихъ  характеръ  и  ненавидятъ  т-Ьмъ  силь- 
нее, что  не  могутъ  не  ценить  и  не  уважать  его  более, 
чемъ  себя,  чемъ  каждаго  отдельнаго  изъ  лицъ,  принад- 
лежащпхъ  къ  нимъ.  Среди  другаго,  тутъ  много  зависти 
къ  лучшему,  точнее  —  много  боли  за  себя,  за  свою  низ- 
шую природу.  Характеръ  всегда  презираетъ  типы  и  ду- 
маетъ  о  нихъ  тогда  лишь  и  настолько,  когда  и  насколько 
они  мешаютъ  ему  жить  съ  мзромъ  своихъ  идей  и  осу- 
ществлять ихъ.  И  тутъ  много  безсознательнаго,  неволь- 
наго.  Втайне  типы  всегда  боятся  характера;  они  из- 
бегаютъ  вступать  въ  открытую  борьбу  съ  нимъ  и  все 
сильнее  ненавидя,  и  все  сильнее  боясь  —  уступаютъ  ему, 
пока  возможно,  даже  въ  томъ,  въ  чемъ  чувствуютъ  пра- 
воту свою;  но  вступивъ  въ  борьбу,  съ  величайшимъ  оже- 
сточен1емъ  и  быстро  уничтожаютъ  его,  при  чемъ  самая 
память  погибшаго  вызываетъ  въ  нихъ  непреодолимую 
боязнь  и  ненависть.  Характеръ  пренебрегаетъ  типами, 
онъ  почти  не  враждебенъ  имъ,  потому  что  не  думаетъ 
о  нихъ,  какъ  бы  не  замечаетъ  ихъ,  пока  своею  злобою 
они  не  заставятъ  его  почувствовать  себя.  Типы  и  тор- 
жествуя остаются  грустными,  какъ  побежденные  —  ихъ 
радости  не  достаетъ  спокойнаго  веселья ;  характеръ  и  по- 
гибаетъ  какъ  победитель,  съ  неугасимою  верою  въ  тор- 
жество свое  —  близкое  пли  далекое,  для  него  безразлично. 
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Поэтому  въ  жизни  типы  всегда  съ  безпокойствомъ  смо- 
трятъ  на  приближающ1йся  къ  нимъ  характеръ,  н  безсозна- 
тедьно  замыкаются  при  появлен1и  его.  Жизнь,  всегда 
открытая  и  непринужденная  у  типовъ,  становится  стё- 
енительною  и  тягостною.  Она  какъ  бы  прерывается  на 
время,  замираетъ,  какъ  замираетъ  дыхан1е  въ  ст'Ьснен- 
ной  груди.  И  среди  этой  принужденности  появивш1йся 
характеръ  живетъ  одинъ  непринужденною  и  открытою 
жизнью,  даже  не  сознавая,  какъ  мучителенъ  онъ  для  вс']ёхъ 
однимъ  своимъ  существован1емъ.  И  однако  изъ  нихъ  ни- 
кто не  р'Ьшится  потревожить  этого  ст'Ьсняющаго  всЬхъ 
существован1я,  а  онъ  ихъ  тревожитъ,  не  зам'Ьчая  этого 
и  не  заботясь  объ  этомъ. 

Наконецъ —  и  это  любопытная  черта  —  типы  всегда  по- 
нятны характеру,  хотя  онъ  и  не  занимается  внимательно 
пми.  ВсявШ  разъ,  когда  отъ  внутренняго  своего  м1ра  онъ 
обращаетъ  взоры  на  вн'Ьшнее,  онъ  видитъ  людей  и  жизнь, 
какъ  будто  бы  они  были  прозрачный,  и  при  томъ  во  всемъ 
ихъ  объем'Ь.    Характеръ  же  всегда    остается  ч-Ьмъ-то  не- 
понятнымъ    для   типовъ,    хотя   они  только  и  занимаются 
ияъ,  разъ  онъ  появился    среди    ихъ.    Даже  другъ  друга, 
не  смотря  на  постоянную  совм'Ёстную  жизнь,  они  знаютъ 
лен4е,  ч'Ьмъ  онъ,  невидимому    чуждый  имъ,  знаетъ  каж- 
дого изъ    нихъ.    Причина    этого    та,    что  въ   характер*, 
**«ъ  движущемся,    есть   все,   что  есть  въ  типахъ,  и  по- 
нимая свой  внутренн1й  м1ръ,  онъ  по  одной  внешней  черт* 
сходства  открываетъ  внутренн1й  м1ръ  другихъ ;  въ  типахъ 
1е  н4тъ  именно  того,   что  составляетъ    особенность    ха- 
рактера—  движешя.  Поэтому  чтб  онъ,  куда,  ради  чего  — 
это  непостижимо  въ  характер*,   необъяснимо  для  типовъ. 
Впрочемъ  изъ  того,  что  сказано  зд*сь  о  взаимномъ  от- 
ношеехи  типовъ  и  характера,  не  сл*дуетъ  умозаключать, 
,  что  они  только  чужды  и  враждебны  другъ  другу.  Въ  выс- 
шемъ   ФилосоФСкомъ  и  историческомъ    смысл*   они  нахо- 
Дятъ  свое  примиреше,  и  существованхе  ихъ  другъ  возл* 
друга  подучаетъ  нравственную  и  роковую  необходимость. 
Никогда  характеръ  не  пр1обр*лъ    бы  той  силы,  которую 
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мы  въ  немъ  наблюдаемъ,  если  бъ  не  встр']Ёчалъ  въ  жизни 
коснаго  сопротпвлешя  массы,  йе  понимающей  и  враждеб- 
ной; никогда  любовь  къ  истин*  и  ненависть  къ  злу  не 
разгоралась  бы  въ  немъ  до  той  страстности,  которая 
даетъ  ему  способность  двигать  исторш  и  изм'Ьнять  жизнь; 
и  никогда  безъ  этого  сопротивлен1я  и  озлобленности  его 
деятельность  и  гибель  не  осветилась  бы  т*Ьмъ  чуднымъ 
светомъ,  который  потомъ  такъ  привлекаетъ  людей  къ  его 
памяти  и  такъ  преображаетъ  привлеченныхъ;  здесь  борьба 
и  гибель  —  это  историческая  необходимость,  это  рокб- 
вая  невозможность  для  целесообразности  обойтись  безъ 
причинности.  Но  есть  и  прямая  взаимность  между  харак- 
теромъ  и  типами.  Типы  правда  губятъ  характеръ,  но 
они  же  сообщаютъ  и  прочность  его  будущей  победе,  какъ 
духа.  Они  охраняютъ  наследхе  того,  кто  ими  погубленъ, 
со  всею  своею  неподвижностью  и  устойчивостью,  именно 
какъ  типы,  отъ  изменяющаго  вл1ян1я  последующихъ  ха- 
рактеровъ.  Нужно  заметить,  что  для  характера  съ  его 
м1ромъ  идей,  чувствъ  и  стремлешй  опасенъ  только  ха- 
рактеръ же,  съ  другпмъ,  не  похожимъ  на  его,  м1ромъ 
идей  и  желан1Й.  Такхя  встречи,  редк1я  и  въ  истор1п,  на- 
сколько мы  знаемъ  совершенно  отсутствуютъ  въ  художе- 
ственныхъ  произведен1яхъ.  Это  потому,  мы  думаемъ,  что 
характеръ  всегда  привлекаетъ  п  сковываетъ  собою  вообра- 
жен1е  художника,  —  какъ  сковываетъ  п  леденитъ  онъ  собою 
жизнь  тпповъ,  и  это  воображен1е  не  можетъ,  сохраняя 
всю  свою  сплу  и  все  свое  влечен1е  къ  одному  —  что  необ- 
ходимо для  яркаго  воспропзведен1я  характера  —  въ  то  же 
самое  время  не  только  создать,  но  и  съ  равною  силою 
приковаться  къ  другому,  противоположному  характеру. 
Такой  трагед1И  еще  не  написано;  но  это  была  бы  вели- 
чайшая пзъ  трагед1й.  Въ  жизни  и  въ  истор'ш  так1я  встречи 
случаются,  но  сне  очень  редки. 

V.  Изображен1е  характеровъ  свойственно  и  поэзгн  и  ху' 
дожественностн,  а  пзображен1е  тпповъ  свойственно  одной 
художественности.  Но  здесь,  назвавъ  и  противопоставпв:ь 
эти  два  явлен1я  въ  сФере  литературнаго    творчества,  мы 
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должны   остановиться,    чтобы    точнее  разграничить    пхъ. 
Поэз1я  есть  попреимуществу  создан1е  воображенхя,  худо- 
яественность  есть  главнымъ  образомъ  пронзведен1е  наблю- 
дательности. Впрочемъ  и  въ  поэт*  воображеше  управляется 
художественною  мФрою,  и  въ  художник*  наблюдете  согре- 
вается   поэтическимъ  чувствомъ.    Но  для  того  и  другаго 
эти  взаимные  дары  не  главное,  то,  что  пособляетъ  твор- 
честву, что  необходимо  для  его  совершенства,  но  что  не 
творитъ  само.  Въ  воображен1п  поэта  возникаютъ  образы — 
не  тФ,  которые  въ  жизни  и  которые  онъ  видитъ,  но  дру- 
Г1е,    съ   ними    несхож*1е  и    отъ    пихъ    не  зависимые,  —  и 
аотомъ  при  помощи  художественной   м'Ьры  онъ  отд'Ьляетъ 
въ  нихъ  все  излишнее,    ненужное,    безобразящее.  Посте- 
пенное уменьшен1е  и  сблпжен1е  съ  жизнью  того,  что  обязано 
свопмъ  происхожден1емъ  Фантаз1и,  есть  существенная  сто- 
рона  поэтпческаго    процесса.    Художественный    писатель 
наблюдаетъ  жизнь,  и  то,  что  разбросано   въ    ней    по  ча- 
стямъ,  или  что   не  докончено,    не  завершено,  онъ  соеди- 
няетъ  въ  одно   и    завершаетъ    его    въ    цельное  и  полное 
жизни  создан1е  съ  помощью  слабаго  поэтпческаго  вообра- 
жен1я.  Зд'Ьсь  существенная  сторона  творчества  есть,  та- 
комъ   образомъ,    не  ослаблеихе  того,  что  было  ран-Ье,  но 
ХСН1ен1е;  образъ,  неясный  и  смутный  вначал'Ё,    долженъ 
проступить,  выделиться  въ  воображенхи  художника,  какъ 
бы  вырисоваться  изъ  того  отрывочнаго  и  безжизненнаго, 
что  запало  въ  его  душу    пзъ   наблюдаемой  жизни.  Тамъ, 
8ъ  П0Э31И,  происходитъ  сближен1е  съ  жизнью  того,  что  не 
сходно  съ  нею  и  не  изъ  нея  произошло;   здесь,  наоборотъ, 
происходитъ  удален1е    отъ   жизни    того,  что   тожественно 
€ъ  нею  и  изъ  нея  взято.   Поэтъ  снпсходитъ  къ  жизни,  ху- 
Дожникъ    поднимается    надъ    нею.   Первый    исходитъ   изъ 
субъективнаго  м1ра  въ  объективный,  второй  —  изъ  объек- 
тивнаго  М1ра  въ  субъективный.   Первый  творитъ  въ  себе 
и  сотворенное   выноситъ    въ    жизнь ;    второй   беретъ  изъ 
жизни  и  уноситъ  къ  себе,  въ  себе   преображаетъ  и  пре- 
ображенное возвращаетъ  въ  жизнь.  У  перваго,  вследствте 
указаннаго    распределен1я    даровъ    природы,    недокончен- 
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ное.    Таковъ    характеръ    В'Ьры   въ    < Обрыв*»  Гончарова. 
Онъ  дорогъ  намъ  и  знакомъ  —  такъ  велика  художествен- 
ная сила  нашего  писателя,    что    онъ    смогъ    сд'Ёлать  это 
вопреки  самой  природ**  своего  даровашя  —  но  онъ  не  ясенъ, 
не  объяснимъ  для  насъ,  вакъ  не  ясенъ  для  самого  худож- 
ника, потому  что  отъ  насъ  скрытъ  его  внутренн1й  м1ръ. 
Ыы  видимъ  только  его  поступки  и   слова,  но  откуда  вы- 
текаютъ  они,  можемъ    только    догадываться.  Впрочемъ  и 
характеръ,  изображаемый  сильнымъ  художникомъ-наблю- 
дателемъ,  не  бываетъ    уже    такъ  совершенно  теменъ  для 
насъ.  Въ  немъ  н-Ьтъ  ничего  грубо  недод-Ьланнаго,  образъ 
стоитъ    передъ   нами    во  весь  ростъ.    Турь    есть   именно 
только    недорисованность,    некоторая  неясность  за  т*мъ, 
что  изображается ;  только  недосказанность,  по   не  ошибка 
въ  сказанномъ  уже.  Некоторый  черты   стоящаго  во  весь 
ростъ   челов'Ька   скрыты   въ    т'Вни;    онЪ   есть,  и  конечно 
соотв*тствуютъ  осв'Ьщеннымъ  его  Формамъ,  но  мы  не  мо- 
жемъ только  ихъ  разгляд'Ьть.  Конечно  у  характера,  едва 
ли  даже  не  бол-Ье,  чФмъ  у  типа  —  потому  что  внутренно 
онъ  всегда  свободенъ,  никогда  не  принужденъ  —  вс*  по- 
ступки и  олова  им'Ьютъ  т-Ьсное  соотношенхе    съ    духомъ, 
истекаютъ    пзъ    него,    и    зная    эти   поступки  и  слова  мы 
знаенъ  и  внутреннШ    м1ръ    его,   но    только    неотчетливо. 
Мы  нокогда  не  ошибемся  въ  отрицанхи   того,  что    этотъ 
характеръ  не  думаетъ,  не  чувствуетъ;  только    въ  утвер- 
жденш,  что  именно  онъ  чувствуетъ  и  думаетъ,  мы  затруд- 
нидпсь  бы.  Не  такъ  у  ходожнпна    психолога,  гд-ё  каждо^е 
слово  характера  и  типа  какъ  бы  окружено  мыслью  и  чув- 
ствомъ,  исходитъ  изъ  нихъ,  только  въ  звукахъ  выражаетъ 
то,  что  уже  безъ  звука  чувствуется  и  понимается  въ  немъ. 
Мы  знаемъ,  что  хочетъ  сказать  каждое  лицо,  прежде  ч'Ьмъ 
оно   нашло    нужное    слово    для    выражеп1я    своей    мысли. 
Таковы  всЬ  характеры  и  типы  въ  чудномъ    произведен1и 
Л.  Толстаго — «Анн*  Карениной».    Они  движутся  передъ 
нами,  какъ  прозрачные,  не  смотря  на  то,  что  од'Ьты  плотью 
н  кровью,  и  ихъ  внутренн1й  м1р  ь  намъ  знакомъ  не  мен'Ёе, 
чФнъ  нашъ  собственный.  Они  иногда  разсказываютъ  намъ 
В.Разановъ,  О  пониманти.  83 
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свои  сны,  и  мы  знаемъ  еще  друпе,  которые  они  намъ  не 
разсказали.  Мы  не  только  ихъ  чувствуемъ  и  осязаемъ, 
какъ  живыхъ  людей,  какъ  характеры  художниковъ-наблю- 
дателей,  мы  еще  понимаемъ  ихъ,  какъ  не  понимаемъ  ни 
себя  часто,  ни  своихъ  близкихъ,  ни  характеры  и  типы, 
изображенные  художникомъ  не  психологомъ. 

Недостаточный  при  обрисовк']^  характер  овъ,  первый 
способъ  изображешя  несравнененъ  при  обрисовк-Ь  ти- 
повъ.  Въ  тип']^  внутреннШ  М1ръ  несложенъ  и  неглубокъ, 
и  именно  потому,  что  онъ  типъ,  этотъ  М1ръ  всЬмъ  зна- 
комъ  или  изв-Ьстенъ  до  н-Ькоторой  степени.  То  же,  что 
типично  въ  тип']^,  что  составляетъ  въ  немъ  неуловимый 
характерныя  черточки,  сказывается  именно  въ  словахъ 
и  въ  поступкахъ,  часто  такихъ  же,  какъ  и  у  всякаго 
другаго  челов-Ька,  но  иначе  сказанныхъ  и  иначе  сд'Ьлан- 
ныхъ.  Подм'^^тить  эту  типичность,  уловить  это  синаче» 
въ  словахъ  и  поступкахъ,  незам'^^тныхъ,  незначущихъ, 
для  этого  необходимъ  чудный  даръ  наблюдешя,  любовь 
къ  вн']&шней  причудливо  волнующейся  жизни,  любовь 
къ  самому  челов']&ку,  такому,  каковъ  онъ  есть.  Зд'Ьсь  имен- 
но требуется  художникъ,  съ  его  созерцательною  душою, 
съ  его  сиокойнымъ  наблюден1емъ,  который  любитъ  всма- 
триваться въ  жизнь,  а  не  размышлять  о  ней,  и  длиннымъ 
взглядомъ,  съ  интересомъ  артиста,  сл'^^дить  за  какою  ни- 
будь уб'1^гающею  и  прихотливо  изм'^^няющеюся  черточкою 
ея;  подобно  тому  какъ,  смотря  на  волнеше  р']&ки,  н'Ькото- 
рые  любятъ  не  столько  наслаждаться  общею  картиною 
ея,  сколько  сл'Ьдить  за  одною  какою  нибудь  волною,  да- 
леко^ далеко,  пока  она  не  потеряется  изъ  виду,  и  потомъ 
снова  привязываться  взглядомъ,  опять  къ  чему  нибудь 
одному,  частному,  но  не  ко  всему,*  не  къ  общему.  Такъ 
и  въ  нашей  литератур']^,  столь  богатой  и  прекрасной 
въ  изображенш  типовъ,  несравненные  по  законченности 
типы  даны  именно  Гончаровымъ,  которому  чуждъ  психоло- 
гическ1й  анализъ,  но  который  въ  зам'^Ьнъ  этого  одаренъ 
глубокою  артистичностью  и  теплою  любовью  къ  жизни 
и  къ  челов'Ьку,    къ  тому,  что  есть  незам'^Ьтнаго  и  незна- 
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чущаго  въ  нихъ,  но  въ  чемъ  сказываются  они.  Тавовъ 
безсмертный  типъ  Обдомова  —  дучшее,  что  до  сихъ  поръ 
создала  литература  типовъ.  Это  имя  не  только  стало  на- 
рицательнымъ  —  таково  свойство  всяваго  типа,  какъ  соби- 
рательной личности,  что  его  имя  становится  назвашемъ 
ц'Ьлаго  класса  людей,  т'Ьхъ  именно,  которые  собраны 
въ  одно  и  отражены  въ  немъ  художникомъ  —  но  оно  дало 
еще  свое  назван1е  ц'^^лому  явлен1ю  жизни,  или  точн'Ье  — 
одному  опред'Ьленному  ея  состояшю,  что,  насколько  намъ 
нзв'Ьстно,  не  было  еще  сд'Ьлано  ни  однимъ  типомъ. 

Второму  способу    одинаково   доступно   изображенге  ти- 
повъ   и    характеровъ,    но    характеровъ   попреимуществу, 
в  типовъ  —  съ  меньшимъ    сравнительно  совершенствомъ, 
чЬиъ  предъидущему  способу,  хотя  всетави  значите льнымъ. 
Какъ  предъидущШ  способъ  требуетъ  отъ  писателя  наблю- 
дательности, согр1&той  любовью  къ  жизни  и  къ  челов'Ьву, 
такъ  этотъ  способъ  требуетъ  разнообраз1я  и  глубины  соб- 
ственной духовной  жизни,  уже  значительно  разложившейся. 
Художнивъ  наблюдатель  —  всегда  ц-ёльный  челов'Ёкъ,  чуж- 
дый внутренняго  разлада,  быть  можетъ  отъ  того  и  любя- 
пцй  жизнь  и  челов']&ка,  что  не  чувствуетъ  мучительности 
быть    челов'Ькомъ   и   жить.  Художникъ  психологъ   всегда 
больной  челов'Ькъ  —  тотъ,  у  кого  началось  распаден1е  ду- 
ха, который  утратилъ  ц'Ьльность  психической  жизни,  хотя 
не  до  той  степени,  гд'Ь  начинается  пом'Ьшательство  и  бе- 
зум1е.  Тотъ  духъ,  который  какъ  Форма  Формъ,  въ  другихъ 
людяхъ  посл'Ьдовательно,  одна  за  другою,  отд'Ьляетъ  изъ 
себя  Формы,  воплощаемый   во  вн'Ьшнемъ   мхр'Ь,   такъ  что 
только  въ  жизни,  творимой  и  многими,  и  въ  долгое  время, 
онъ  наблюдается  распавшимся  на  свои  составныя  части, — 
этотъ  духъ,  рангье    обнаруженгя  своею  во  внгыинемъ,  одно- 
временно  и   въ   единичной   душ1ь  художника  психолога  уже 
распадается  на  свои  Формы.  Отсюда  необыкновенное  разно- 
образхе  творимаго  такимъ  духомъ,    и   крайняя    бол-Ьзнен- 
ность  самаго  творчества.    Писатели  этого  рода  бываютъ 
ве  только  глубокими  художниками,  —  они  въ  то  же  время 
и  Г1убов1е  мыслители,  п  проницательные  политики,  мора- 
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диеты  и  ФИЛОСОФЫ,  наконецъ  люди,  не  чуждые  даже  п 
релипознаго  творчества*).  Мы  говоримъ  именно  о  рели- 
г1озномъ  творчеств*,  а  не  просто  о  религ1озности.  В'Ёра 
писателей,  которымъ  присущъ  первый  способъ  изобра- 
жен1я  человека,  вообще  чище  и  спокойн-Ье,  нежели  в'Ьра 
этихъ  посл'Ьднихъ  писателей.  Они  не  думаютъ  о  ней,  и 
всегда  ортодоскальны.  Имъ  чуждъ  анализъ  и  несвойствен- 
на пламенность.  Такова  простая  и  прекрасная  в']&ра  Пуш- 
кина, Гончарова.  Это  лучш1е  изъ  христ1анъ,  хотя  они 
никогда  не  задумывались  надъ  христханствомъ.  В-Ьра  вто- 
рыхъ  всегда  бываетъ  скор-Ье  жаждою  в-^ры.  Она  полна 
анализа,  никогда  не  бываетъ  ортодоксальна,  и  —  пусть  не 
покажутся  наши  слова  странными  —  релипи,  какъ  устано- 
вившемуся культу,  ничто  не  грозитъ  такой  опасностью, 
какъ  эти  порою  пламенные  защитники  и  истолкователи 
ея.  Такова  в-Ьра  Лермонтова,  Гоголя,  Л.  Толстаго,  До- 
стоевскаго,  у  котораго  въ  легенд'Ь  о  Великомъ  Инквизи- 
тор*, этомъ  глубочайшемъ  слов*,  какое  когда  либо  была 
сказано  о  челов-Ьк*  и  жизни,  такъ  непостижимо  сплелся 
ужасающ1й  атеизмъ  съ  глубочайшею,  восторженною  в*рой. 
Повторяемъ  и  настаиваемъ,  что  это  религ1озное  творче- 
ство,  а  не  религ1озная  воспр1имчивость. 

Всл*дств1е  указаннаго  распаден1я  духа,  одновременнага 
и  въ  одномъ  и  томъ  же,  и  прптомъ  до  выхода  изъ  субъ- 
екта, художественные  писатели,  въ  которыхъ  совершилось 
оно,  становятся  способными  помимо  наблюдешя  понимать 
жизнь  и  человека,  и  при  томъ  глубя^е  и  всестороннее, 
ч*мъ  какъ  усп*лъ  обнаружиться  челов'Ькъ  и  ч^мъ  какъ 
успела  развиться  жизнь.  То,  что  уже  выделившись  суще- 
ствуетъ  въ  дух*  и  въ  жизни,  явно  ли  или  скрытно,  или 
что  еще  не  выделившись  только  въ  будущемъ  можетъ 
обнаружиться,  то  уже  выделилось  не  редко  въ  распав- 
шемся духе  такого  художника,    и    известно    ему.  Отсюда 


*)  Бъ  смысле  склонности  Бъ  образован1ю  въ  своей  душ'Ь  самостоятель- 
наго  воззр'Ьв1я  на  человека,  природу  и  Творца  ихъ;  въ  смысл'Ь  уснл1я 
саыостолтельно,  лишь  въ  большей  или  меньшей  близости  къ  существую- 
щей  релипи,  разр']^шить  вопросъ  о  ихъ  взаимномъ  отношенш. 
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знаше  имъ  другихъ  людей,  бол-Ье  совершенное,  ч'Ьмъ  ка- 
вимъ  обладаютъ  они  сами.  Въ  немъ  заключено  не  только 
совершенное  пониман1е  того,  что  въ  нихъ  есть,  и  знан1е 
того,  что  было  —  это  все,  ч-бмъ  обладаютъ  они   въ    луч- 
шемъ   случа*  —  но    и    предвид'Ьнхе    того,  что    совершится 
въ  ихъ  душ*,  —  чтб  уже  совершенно    скрыто    отъ    нихъ. 
Это  явлен1е  предвид-Ьихл,  которое    одни  отрицаютъ,  какъ 
невозможное,  друг1е  понимаютъ,  какъ  что-то  сверхъесте- 
ственное, есть  ясное  и  точное  знан1е  того,  что  совершится 
въ  жизни  и  въ  челов'1Ёк'Ё  на  основан1и  того,  что   уже  со- 
вершилось  въ  дух*    предвидящаго.   Такъ  въ  Гамлет*,  за 
два  стол-Ьтхя  ран*е,  Шекспиръ  предсказалъ  то,  что  должно 
было  совершиться  и  действительно  совершилось  въ  чело- 
веческой душ*,  —  и  предсказалъ  это    въ    в*къ  непосред- 
ственной   жизни,    такъ    совершенно    чуждой    реФлекс1и  и 
внутренняго  разлада.  Такъ  разгадка  многаго,  что  изобра- 
знлъ    и    сказалъ    Достоевск1й,  —  если    не  появится   когда 
нибудь  критикъ,  родственный   ему  по  духу  —  совершится 
только  въ  далекомъ  будущемъ  и  тогда  только   этотъ  пи- 
сатель будетъ  и  понятъ,  и  оц*ненъ,  какъ  никогда  не  былъ 
ни  оц*ненъ,  ни  понятъ  при  жизни  и  поел*  смерти.  Отсюда 
же  объясняется,  и  этимъ  же    истолковывается  въ  истин- 
ноиъ  смысл*  тотъ  Фактъ,  что  многхе^  образы  въ  произве- 
дешяхъ  такихъ  художниковъ    являются   какими-то  стран- 
ными аномал1ями,  ч*мъ-то  не  схожимъ  съ  другими  людьми. 
Это    или   р*дк1е,    скрываюпцеся    въ  жизни,  не  обнаружи- 
вающ1е  себя  характеры,  однако  же    д*йствительные,  или 
порою  это  челов*къ,  какимъ  онъ  станетъ  н*когда,  реаль- 
ный, но  только  не  теперь,  а  въ  будущемъ.  Это  состояшя 
человеческой  природы,  еш,е   ник*мъ  не  испытанный  и  по- 
тому никому  неизв*стныя,  но  уже  пережитыя  художникомъ 
психологомъ  въ  своей  распавшейся  душ*,  и  потому  ему 
одному  пзв*стныя.  Это  возможное  и  необходимое  въ  че- 
лов*к*,  что  пока  только  въ  немъ  одномъ  стало  д*йстви- 
тельнымъ. 

Такъ   какъ  Формы,  на   который    распадается    духъ    ху- 
дожника психолога,  не  только   не    сходны    между    собою, 
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но  даже  противоположны,  то  это  даетъ  ему  способность 
изображать  противоположные  характеры,  понимать  про- 
тивоположное въ  челов'Ьчесвой  душ'1&  и  въ  челов'^Ьчесной 
жизни.  Тавъ  Шекспиру  одинаково  были  доступны  харак- 
теры Гамлета  и  Лира,  Кордел1и  и  Яго,  Фальстафа  и  Офе- 
лш;  иди  Достое]|Скому  —  Свидригай лова  и  Нелли.  Посл-ёд- 
шй,  какъ  мыслитель,  еще  и  установилъ  это  явлеше,  какъ 
Фактъ,  и  самъ  съ  любопытствомъ  н']&сколько  разъ  на  немъ 
останавливался.  Въ  сущности  все,  что  есть  въ  дух*  вы- 
водимыхъ  такимъ  писателемъ  лицъ,  есть  въ  дух'Ь  самого 
писателя,  и  все,  что  заставляетъ  онъ  переживать  ихъ, 
онъ  пережилъ  самъ, — все,  и  высокое,  и  низкое...  Тутъ 
не  вн'1&шнее  наблюденхе,  но  внутреннее.  Такой  писатель 
есть  удивительное,  непостижимое  соединенхе  всЬхъ  т-Ьхъ 
противоположностей,  которыя  порознь  онъ  отражаетъ 
въ  образахъ  своихъ  произведен1й. 

Все,  что  было  сказано  нами  зд']^сь  о  творчеств!)  въ  об- 
ласти слова, —  о  тип*  и  характер*,  о  поэзш  и  художест- 
венности, о  способахъ  исихологическомъ  и  объектив- 
номъ  —  все  это  основано  на  наблюдеши  того,  что  уже 
дано  въ  нашей  литератур*,  какъ  Фактъ,  и  что  давно  тре- 
буетъ  установлен1я  въ  наук*  о  поэз1и  новыхъ  учен1й, 
которыя  бы  объясняли  эти  новыя  въ  ней  явлешя.  На- 
сколько намъ  изв*стно,  ни  эти  явлешя  никогда  ни  про- 
ступали еще  такъ  ярко  въ  литературахъ  другихъ  наро- 
довъ,  ни  эти  учен1я  ни  разу  не  появлялись  въ  наук*  о 
П0Э81И.  Потому  что  изъ  явлешй,  хотя  н*которыя,  напр. 
характеръ,  и  существовали  въ  другихъ  литературахъ,  и 
даже  получили  тамъ  бол*е  широкое  развит1е,  ч*мъ  въ  на- 
шей, однако  не  зам*чались,  потому  что  не  отт*нялись 
противоположнымъ  себ*  —  типомъ,  который  именно  въ  на- 
шей литератур*,  въ  произведен1яхъ  Гоголя,  Тургенева, 
Гончарова,  Льва  Толстого  и  другихъ  —  подучилъ  несрав- 
ненное значен1е,  явился  новымъ,  дотол*  неизв*стнымъ 
Фактомъ  въ  художественномъ  творчеств*.  Также  въ  д*л* 
различен1я  поэз1и  и  художественности.  Наука  о  творче- 
ств* въ  области  слова  со  временъ  Аристотеля  и  до  нашего 
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времени  есть  исключительно  учете  о  поэз1и,  и  мы  ду- 
маемъ,  что  даже  эта  посл'ёдняя  не  понималась  съ  доста- 
точною отчетливостью, —  опять  потому,  что  не  отт-Ьнядась 
рельеФно  противоположнымъ  себ*  —  художественностью, 
которая  не  скажемъ  слаба,  но  почти  отсутствуемъ  въ  ли- 
тературахъ  другихъ  народовъ,  несравненныхъ  по  богат- 
ству и  красот-Ь  по9з1и.  Въ  нашей  же  литератур*  съ  чрез- 
вычайною ясностью  отд-Ёлились  одно  отъ  другого  эти  два 
явлешя.  Литература  до  Гоголя  была  у  насъ  исключительно 
поэз1ею,  такъ  что  ран'^^е  этого  писателя  не  было  ни  од- 
ного даже  посредственнаго  художника,  и  самое  явлен1е 
художественности  было  не  изв'ёстно,  какъ  оно  остается 
нензв'Ьстно  и  до  сихъ  поръ  въ  литератур*  другихъ  на- 
родовъ.  Это  незнан1е  сказалось  въ  тЪхъ  усил1яхъ  найти 
назваше  для  творчества  Гоголя,  какхя  мы  зам^чаемъ  у 
его  современниковъ.  Мног1е  чувствовали,  что  его  творе- 
Н1Я  есть  н-Ьчто  совершенно  разнородное  съ  т-Ьмъ,  что  до- 
тол*  появлялось  въ  нашей  литератур*,  и  отказывали  ему 
въ  назваши  с  поэта»,  не  желая  однимъ  именемъ  называть 
два  различный  явлен1Я.  Напротивъ  Б*линск1Й  со  страст- 
ностью отстаивалъ  за  нимъ  это  назван1е,  думая,  что  ли- 
шить его  этого  имени  значитъ  не  признавать  за  нимъ 
литературнаго  значешя;  потому  что  вн*  поэз1И  тогда  не 
было  литературы.  Ясно,  что  зд*сь  чувствовалось,  но  еще 
не  сознавалось,  какъ  все  незнакомое,  новое  явленхе.  Поел* 
Гоголя  же  у  насъ  не'  появлялось  уже  ни  одного  великаго 
поэта,  и  вся  литература  стала  исключительно  художест- 
венною. Ей  было  дано  назваше  снатуральной  школы». 
Но  это  то  же  неум*н1е  пршскать  нужное  назваюе  для 
новаго  явлешя,  какое  сказалось  въ  назван1и  Гоголя  спо- 
этомъ».  Если  это  натуральная  школа,  то  какая  же  школа 
была  ран*е,  изъ  которой,  какъ  в*твь  изъ  ц*лаго,  выд*- 
дилась  она?  Въ  сСкупомъ  рыцар*»  Пушкина  н*тъ  ничего 
ни  натуральнаго,  ни  ненатуральнаго.  Это  просто  не  то, 
что  напр.  сСвои  люди  сочтемся»  Островскаго.  Въ  нихъ 
н*тъ  ни  сходства,  ни  противоположности.  Напр.  нельзя 
сказать,  что  Островсюй  въ  своихъ  произведен1яхъ   есте- 
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ственъ,  а  Пушкинъ  не  естественъ,  иди  одинъ  правдивъ, 

■ 

а  другой  ложенъ,  иди  что  одинъ  говоритъ  сообразное 
съ  природою  и  жизнью,  а  другой  говоритъ  не  сообразное 
съ  природою  и  жизнью.  Никто  и  никогда  не  быдъ  нату- 
радьн']&е  Пушкина  въ  смысд']^  естественности,  правдивости, 
сообразности  творимаго  съ  жизнью  и  природою  чедов'Ька, 
какова  она  есть.  А  есди  этого  нельзя  сказать,  есди  н'Ьтъ 
этой  противоположности,  то  ошибочно  и  назваше  нашей 
новой  литературы  с  натуральною  школой»,  вакъ  бы  въ  про- 
тивоположность тому,  что  было  прежде,  т.  е.  какой  то 
€не  натуральной  школ'1&».  Два  указанные  пер1ода  въ  на- 
шей литератур*  —  это  два  явлен1я  зи!  ^епегхв,  не  сходныя 
п  не  различный,  но  самостоятельный  и  равнозначущгя. 
Первый  перходъ  быдъ  чистою,  безнрим-Ьсною  поэзхею; 
второй  пер1одъ  сталъ  почти  исключительно  художествен- 
ностью. Первый  соотв'Ётствуетъ  тому,  ч-Ьмъ  всегда  была 
или  стремилась  стать  литература  всёхъ  народовъ;  второй 
есть  своеобразное  явлен1е  русской  литературы,  вотораго 
или  совершенно  н'Ьтъ,  или  оно  очень  слабо,  у  другихъ 
народоЁъ.  Оба  пер1ода  —  два  вида  того  одного,  что,  какъ 
обнимающ1й  родъ,  не  им-Ьетъ  уже  назван1я  съ  т-Ьхъ  поръ 
какъ  съ  появлен1емъ  въ  нашей  литератур*  художествен- 
ности имя  €поэз1я»  уже  перестало  быть  именемъ  ц'Ьлаго, 
но  только  части.  Это — творчество  прекраснаго  при  помощи 
слова. 

Наконецъ  и  психологическШ,  субъективный  способъ  по- 
знан1я  и  изображешя  человека  въ  противоположность  объ- 
ективному, наблюдательному  не  быдъ  изв'Ьстенъ  въ  дру- 
гихъ литературахъ,  потому  что  оба  они  были  смешаны 
въ  нихъ,  никогда  не  отделялись  и  не  оттенялись  черезъ 
взаимное  сопоставден1е.  Въ  нихъ,  насколько  намъ  из- 
вестно, нетъ  ни  одного  столь  чистаго,  безпримеснаго 
художника,  какъ  напр.  Гончаровъ,  и  нетъ  —  мы  не  искдю- 
чаемъ  даже  Шекспира  —  столь  совершенныхъ  психологовъ, 
какъ  Л.  Толстой  и  Достоевск1й.  Мы  понимаемъ,  какъ  много 
беремъ  на  себя,  утверждая  последнее,  и  однако  не  *  бе- 
ремъ  слова  назадъ,  потому  что  думаемъ,  что    оно    спра- 
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вед1иво  и  Еогда  нибудь  будетъ  признано  таковымъ.  При 
этомъ  язъ  двухъ  названныхъ  писателей  первенство  въ  со- 
вершенств'Ь  изображешя  принадлежитъ  Л.  Толстому,  а  пер- 
венство въ  глубин*  изображаемаго  принадлежитъ  Достоев- 
СЕОиу.  Изъ  людей  никто    такъ   глубоко    не    спускался  въ 
душу  челов'Ьчесвую,  какъ  посл-Ьднгй,  и  никто  не  открылъ 
въ  ней  такъ  много  неожиданно   новаго,  страннаго,  непо- 
стижииаго.  Его  лица  не  продукты  больной  Фантазш,  какъ 
думаютъ  мног1е,  и  если  они    не    сходны    съ    т-Ьми,  кото- 
рые это  утверждаютъ  о  нихъ,  то    утверждающ1е    могутъ 
разуб'Ьдиться    въ    своихъ    мн'ёшяхъ    подумавъ,    что    они 
сами  не  сходны  также  ни  съ  Дантомъ,  ни  съ  Байрономъ, 
ни  съ  Гейне,  и  однако  же  эти  посл-Ьдше  д'Ёйствительны. 
Онъ   изображалъ    намъ    не   типы,    но    характеры,  и  объ 
этомъ  нужно  сожал'&ть,  что  никогда  за  разъяснен1е  этихъ 
характеровъ  не  брался    характеръ   же,  но    только   типы, 
о  которыхъ  думая  о  другомъ    мы    сказали   уже,  что    они 
всегда  не  понимаютъ  характера.   Ни  въ  комъ  изъ  людей 
разложеше  духа  на  свои  Формы,  субъективное  п  одновре- 
менное, не  дошло   такъ    далеко,  какъ   въ    немъ,  гд']^  еще 
одинъ  шагъ — и  уже  начинается  помешательство.  Поэтому- 
то  никто  не  зналъ  о  человек*  и  не  предугадалъ  въ  буду- 
щемъ  такъ  много,  какъ  онъ.  И  въ  этомъ  велик1й  трагизмъ 
его  жизни,  что  онъ  ник'ёмъ  не  былъ  и  а1е  могъ  быть  по- 
нятъ,   такъ  какъ  разложеше  духа,  въ  немъ  ставшее  уже 
прошедшимъ,  для   другихъ,    и    лишь    къ    жизни    многихъ 
людей,  еще  предстоитъ  въ  будущемъ.   Есть    многое,  что 
положительно  въ  первый  разъ  на  земл'6   было  высказано 
имъ,  а  изъ  того,  что  уже  и  ран'Ёе  было  сказано,  многое 
никто  не  выразилъ  съ    такою    силою,    какъ    онъ.  Таково 
его  открыт1е  способности  челов-Ьческаго  духа  совм-Ьщать 
въ    себ'Ь     одновременно    противоположное:     свеличайшШ 
ужасъ  челов'Ьческой  души  состоитъ  въ  томъ,  что  и  думая 
о  Мадонн'Ь  она  въ  то  же   время   не  перестаетъ  думать  о 
Содом'Ь  и  гр'Ёхахъ  его;  и  еще  больш1й  ужасъ,  что  и  среди 
Содома    она   не    забываетъ   о  Мадонн^з,  жаждетъ    того  и 
другаго  и  понимаетъ  их?»,  и  это  одновременно,  безъ  вся- 
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каго  разд'Ьлен1Я».  Этого  до  него  никто  не  сказалъ,  и  это 
справедливо, —  не  въ  общемъ  смысд:Ь,  но  въ  буквадьномъ: 
именно  о  Содом'Ь  и  о  Мадонн'Ь,  и  именно  одновременно, 
жаждая  и  понимая.  Это  вакая-то  полярность  души  чело- 
веческой, —  не  раздвоеше,  какъ  волебаше,  которое  из- 
в'Ьстно  со  временъ  Шекспира,  но  стремлеше  въ  противо- 
положному, жажда  высочайшей  святости  и  чистоты,  т.  е. 
уже  понимаше  этого,  уже  сл'Ьдовательно  вм'Ьщеше  ея 
въ  себЪ^  и  одновременно  жажда  ужасающе-низкаго  о  чемъ 
одна  мысль  холодитъ  кровь,  т.  е.  уже  также  понимаше 
этого,  и  сл'Ьдовательно  также  вм'Ьгцен1е  въ  себ']^. 

Дал'Ье,  изображен1е  атеизма,  хотя  не  р'Ьдкое  во  всемхр- 
ной  литератур']^,  ник'ёмъ  не  было  выражена  съ  такою  по- 
трясающею силою,  какъ  имъ  ^).  Можно  скЕ1зать,  что  то, 
къ  чему  много  разъ  и  безсильно  стремились  друг1е,  что 
старались  уловить  и  передать  они  въ  своихъ  произведе- 
шяхъ,  какъ  явлеше  зам'Ьченное  ими,  то  невольно  и  могу- 
щественно вылилось  изъ  его  духа,  потому  что  переполняло 
его.  Сюда  относится  изображеше  челов'^^ка,  одновременно 
и  признающаго  Творца  своей  природы,  и  отрицающагося 
отъ  Него,  возстающаго  на  Него  (легенда  о  Великомъ  Ин- 
квизитор*). Намъ  думается  —  мы  всегда  это  чувствовали 
при  чтенш  —  что  изображая  такую  борьбу  челов'Ькъ  всегда 
представлялъ  возсташе  противъ  того,  во  что  онъ  самъ, 
изображавшШ,  уже  утратилъ  в-Ьру.  По  этой  причин']^  по- 
добныя  изображен1я  всегда  слабы:  не  трудно  возставать 
противъ  того,  чего  нФтъ.  Тутъ  именно  не  достаетъ  ти- 
танизма; это  скор'бе  насм']^шка  надъ  чужою  в-брою  и  воз- 
величен1е  себя,  возстающаго  противъ  этой  в'Ьры,  но  от- 
нюдь  не    противъ    Того,    въ    Кого   в11ра.  Такъ  стали  мы 


1)  Мы  разум'&емъ  одно  11']^сто  въ  €Б'1&сахъ> ,  —  разговоръ  Кириллова, 
посл'1^дн1й  передъ  самоуб1'йство11ъ:  сбыла  минута,  среди  земли  стояли  три 
креста  и  къ  нимъ  были  пригвождены  три  человека;  одинъ  изъ  нихъ  до 
того  в'1^рилъ,  что  сказалъ  другому:  «Завтра  же  будешь  со  мною  въ  раю>. 
И  умерли  оба,  и  не  нашли  ни  рал,  ни  ада».  Мы  не  можемъ  этого  выра- 
зить, но  чувствуемъ,  что  когда  писались  эти  слова,  черезъ  одну  душу  че- 
лов']^ческую  прошелъ  такой  ужасающ1Й  атеизмъ,  какого  никогда  не  испн- 
тывадъ  челов1къ,  или  испытавъ  не  передалъ  словами. 
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думать,  прочитавъ  въ  дегенд'Ё  объ  Инввизитор']^  слова 
отрицатя  и  осуждешя  Творцу,  въ  Котораго  сохранена 
вся  в'Ьра, —  грустный  упрекъ,  что  Онъ  ошибся  въ  устрой- 
0X8*6  Ы1ра,  что  онъ  не  разсчиталъ  челов']&чесвой  природы, 
что  нужно  сисправить»  Его  д'Ьло.  Или  еще,  когда  сказа- 
лась такая  сила  въ  челов'Ьв'1^,  какъ  въ  разговор']^  передъ 
этой  легендой,  гд'Ь  онъ  откЕ13ывается  принять  М1ръ,  ка- 
жовъ  онъ  есть,  потому  что  этотъ  м1ръ  лишенъ  высшей 
гармоти  —  въ  немъ  есть  ненужныя  и  незаслуженный  стра- 
дан1я  (страдан1я  д-Ьтей). 

Мы  не  сожал'^Ьемъ,  что  говоря  о  русской  литератур* 
сказали  н'Ьчто  неум'Ьстное  при  разсмотр']&н1и  Формъ  науки. 
Этнмъ  мы  выразили  наше  глубокое  удивлеше  передъ  ея 
достоинствами  и  заслугами,  который,  намъ  думается,  уже 
давно  переступили  т']^сные  пред'1^лы  нащональнаго  значе- 
шя.  Посл'Ь  нашего  народа,  который  создалъ  все,  и  посл'1& 
нашего  государства,  которое  оберегаетъ  все  созданное, 
это  есть  лучшее  и  самое  дорогое,  что  мы  им'^^емъ.  Еще 
въ  конц'Ь  прошлаго  стол'ёт1я,  если  бы  какпмъ  нибудь  об- 
разомъ  изм'Ьнились  политическ1я  судьбы  М1ра,  русск1й  на- 
родъ  могъ  бы  исчезнуть  совершенно  безсл'Ьдно,  такъ  что 
одно  только  воспоминан1е  осталось  бы  о  немъ.  Но  теперь, 
только  три  четверти  в%кл  спустя,  какъ  бы  ни  изм'1&нились 
судьбы  М1ра,  нашъ  народъ  уже  не  можетъ  погибнуть,  ни 
погибнувъ,  —  стать  въ  воспоминанш  народовъ  именемъ 
безъ  значешя.  Есть  н'ёчто  в'^^чное,  что  создалъ  онъ,  что 
всегда  будетъ —  это  литература.  А  съ  нею  будетъ  и  языкъ 
нашъ,  а  съ  нимъ  и  мы  сами,  какъ  н']^что  своеобразное 
нежду  народами.  Отнын-Ь  мы  уже  не  стих1йная  сила  въ  исто- 
рш,  не  народъ,  который  ум'Ьетъ  только  покорять  народы. 
Мы  вступили  въ  М1ръ,  какъ  разумное  сознан1е,  какъ  нрав- 
ственная воля;  мы  хотимъ  не  только  господствовать,  но 
также  учить;  не  только  управлять,  но  еще  уб'Ьждать  и  руко- 
водить. Но  съ  этою  мыслью  о  томъ  прекрасномъ,  что 
ухе  есть  въ  нашей  литератур**,  у  насъ  нераздельна 
мысль  о  томъ,  чего  еще  не  достаетъ  ей.  Это  не  присут- 
ствае  дурнаго,  но   отсутствхе   хорошаго.    Ей  не  достаетъ 
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каго  разд'Ьлешя».  Этого  до  него  никто  не  сказадъ,  и  это 
справедливо, —  не  въ  общемъ  смысд^,  но  въ  буквадьномъ: 
именно  о  Содом'Ь  и  о  Мадонн'Ь,  и  именно  одновременно, 
жаждая  и  понимая.  Это  какая-то  полярность  души  чедо- 
в-Ьческой,  —  не  раздвоен1е,  какъ  .колебаше,  которое  из- 
в'1&стно  со  временъ  Шекспира,  но  стремлеше  къ  противо- 
положному, жажда  высочайшей  святости  и  чистоты,  т.  е. 
уже  понимаше  этого,  уже  сл'^^довательно  вм'Ьщеше  ея 
въ  себ']^,  и  одновременно  жажда  ужасающе-низкаго  о  чемъ 
одна  мысль  холодитъ  кровь,  т.  е.  уже  также  понимаше 
этого,  и  сл'Ьдовательно  также  вм'Ьгценге  въ  себЪ. 

Дал-Ье,  изображен1е  атеизма,  хотя  не  р'Ьдкое  во  всемхр- 
ной  литератур'Ё,  ник']&мъ  не  было  выражена  съ  такою  по- 
трясающею силою,  какъ  имъ  ^).  Можно  скЕ1зать,  что  то, 
къ  чему  много  разъ  и  безсильно  стремились  друпе,  что 
старались  уловить  и  передать  они  въ  своихъ  произведе- 
Н1яхъ,  какъ  явлен1е  зам'^^ченное  ими,  то  невольно  и  могу- 
щественно вылилось  изъ  его  духа,  потому  что  переполняло 
его.  Сюда  относится  изображеше  челов'^^ка,  одновременно 
и  признающаго  Творца  своей  природы,  и  отрицающагося 
отъ  Него,  возстающаго  на  Него  (легенда  о  Великомъ  Ин- 
квизитор*). Намъ  думается  —  мы  всегда  это  чувствовали 
при  чтен1и  —  что  изображая  такую  борьбу  челов-Ькъ  всегда 
представлялъ  возстан1е  противъ  того,  во  что  онъ  самъ, 
изображавшШ,  уже  утратилъ  в-Ьру.  По  этой  причин']^  по- 
добныя  изображен1я  всегда  слабы:  не  трудно  возставать 
противъ  того,  чего  н'Ьтъ.  Тутъ  именно  не  достаетъ  ти- 
танизма; это  скорЪе  насм']^шка  надъ  чужою  в'брою  и  воз- 
величен1е  себя,  возстающаго  противъ  этой  в']&ры,  но  от- 
нюдь  не    противъ    Того,    въ   Кого   в'Ёра.  Такъ  стали  мы 


1)  Мы  разум'1&емъ  одно  11']^сто  въ  €Б^сахъ>,  —  разговоръ  Кириллова, 
посл'1^дн1Й  передъ  са11оуб1йство11ъ:  сбыла  минута,  среди  земли  стояли  три 
креста  и  къ  вимъ  были  пригвождены  три  человека;  одинъ  изъ  нихъ  до 
того  в'1^рилъ,  что  сказалъ  другому:  «Завтра  же  будешь  со  мною  въ  раю». 
И  умерли  оба,  и  не  нашли  ни  рал,  ни  ада».  Мы  не  можемъ  этого  выра- 
зить, но  чувствуемъ,  что  когда  писались  эти  слова,  черезъ  одну  душу  че- 
лов']^ческую  прошелъ  такой  ужасающ1й  атеизмъ,  какого  никогда  не  испн- 
тывалъ  челов^къ,  или  испытавъ  не  передалъ  словами. 
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думать,  прочитавъ  въ  дегенд']^  объ  Инввизитор'Ь  слова 
отрицашя  и  осуждешя  Творцу,  въ  Котораго  сохранена 
вся  в'Ьра, —  грустный  упрекъ,  что  Онъ  ошибся  въ  устрой- 
стве Ы1ра,  что  онъ  не  разсчиталъ  чедов'^^чесвой  природы, 
что  нужно  €  исправить»  Его  д'Ьдо.  Иди  еще,  когда  сказа - 
жась  такая  сила  въ  чедов'Ьк'1^,  какъ  въ  разговор'^  передъ 
этой  легендой,  гд'Ь  онъ  отказывается  принять  м1ръ,  ка- 
ковъ  онъ  есть,  потому  что  этотъ  м1ръ  дишенъ  высшей 
гармонш  —  въ  немъ  есть  ненужный  и  незасдуженныя  стра- 
дан1Я  (страдан1я  д'Ьтей). 

Мы  не  сожал-Ьеоиъ,  что  говоря  о  русской  литератур* 
сказали  нЪчто  неум'Ьстное  при  разсмотр']&н1и  Формъ  науки. 
Этимъ  мы  выразили  наше  глубокое  удивдеше  передъ  ея 
достоинствами  и  заслугами,  которыя,  намъ  думается,  уже 
давно  переступили  т'Ьсные  пред'1&ды  нащонадьнаго  значе- 
шя.  ПослФ  нашего  народа,  который  создалъ  все,  и  иослЪ 
нашего  государства,  которое  оберегаетъ  все  созданное, 
это  есть  лучшее  и  самое  дорогое,  что  мы  им'^^емъ.  Бш,е 
въконц'Ь  прошлаго  стод'Ьтгя,  если  бы  какимъ  нибудь  об- 
разомъ  изм-Ьнились  подитическ1я  судьбы  М1ра,  русск1й  на- 
родъ  могъ  бы  исчезнуть  совершенно  безсд'1&дно,  такъ  что 
одно  только  воспоминан1е  осталось  бы  о  немъ.  Но  теперь, 
только  три  четверти  в-Ька  спустя,  какъ  бы  ни  изм'Ьнились 
судьбы  М1ра,  нашъ  народъ  уже  не  можетъ  погибнуть,  ни 
погибнувъ,  —  стать  въ  воспоминан1и  народовъ  именемъ 
безъ  значешя.  Есть  н^что  в-Ьчное,  что  создалъ  онъ,  что 
всегда  будетъ —  это  литература.  А  съ  нею  будетъ  и  языкъ 
нашъ,  а  съ  нимъ  и  мы  сами,  какъ  н']^что  своеобразное 
между  народами.  Отнын**  мы  уже  не  стих1Йная  сила  въ  исто- 
рхи,  не  народъ,  который  ум'Ьетъ  только  покорять  народы. 
Мы  вступили  въ  М1ръ,  какъ  разумное  сознан1е,  какъ  нрав- 
ственная воля;  мы  хотимъ  не  только  господствовать,  но 
также  учить;  не  только  управлять,  но  еще  уб'Ьждать  и  руко- 
водить. Но  съ  этою  мыслью  о  томъ  прекрасномъ,  что 
уже  есть  въ  нашей  литератур']^,  у  насъ  неразд'Ьдьна 
мысль  о  томъ,  чего  еще  не  достаетъ  ей.  Это  не  присут- 
ствхе  дурнаго,  но   отсутствхе   хорошаго.    Ей  не  достаетъ 
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идейности.  Это  не  значитъ,  чтобы  она  лишена  была  глу- 
бины содержашя.  Но  только  глубокое  въ  ней  не  прекра- 
сно, а  прекрасное  не  глубоко.  Мы  сказали,  что  сЛегенда 
о  Великомъ  инквизитор*»  есть  самод  сильное,  что  когда 
либо  было  подумано  челов-Ьконъ  о  жизни  и  исторш.  Въ  этомъ 
смысл**  она  не  им'Ёетъ  ни  сильн*йшаго,  ни  равнаго  во 
всем1рной  литератур*.  Но  это  только  эпизодъ,  и  то  цель- 
ное, въ  чеыъ  онъ,  уступаетъ  многому  во  всем1рной  лите- 
ратур*. Это  только  предчувств1е,  только  проблескъ  того, 
ч*мъ  можетъ  стать  н*когда  наша  литература.  Таково  же 
изображен1е  будущаго  атеистическаго  состоян1я  людей 
(въ  сПодростк*»),  несравненное  по  мягкому  поэтическому 
св*ту,  который  раздитъ  на  немъ,  и  по  глубокой  грусти, 
которою  проникнуто  передаваемое  вид*н1е;  и  многое  дру- 
гое. Если  бы  идеи  эти  не  были  только  мыслями,  сказан- 
ными въ  художественныхъ  произведен1яхъ  вн*  связи 
съ  ними,  еслибъ  они  воплотились  въ  ц*льныя  поэтиче- 
СК1Я  создан1я  съ  т*мъ  же  искусствомъ,  къ  какимъ  Шил- 
леръ,  Гёте  и  Байронъ  ум*ли  воплощать  свои  идеи,  то  мы 
пм*ли  бы  высшее,  ч*мъ  что  им*етъ  германскхй  народъ 
въ  «Донъ  Карлос*»  и  с  Фауст*»,  или  англ1йск1й  въ  сМан- 
Фред*».  Но  этому  не  суждено  было  случиться.  Съ  другой 
стороны  совершенн*йш1я  по  Форм*  создашя  въ  нашеЁ 
литератур* — сСкупой  рыцарь»,  сМоцартъ  и  Сальери», 
«Каменный  Гость»  —  лишены  содержан1я,  которое  им*ло 
бы  м1ровое  значен1е. 

Теперь,  высказавъ  о  поэз1И  все,  что  намъ  казалось 
необходимымъ  сказать,  и  прибавивъ,  что  никогда  наука 
о  ней  не  должна  учить,  чтб  должно  быть  въ  поэз1и,  но 
только  понимать  п  объяснять,  что  есть  въ  ней,  мы  бу- 
демъ  продолжать  дальн*йшее  разложенхе  учен1я  объ  искус- 
ств* на  составныя  Формы. 

Познавъ,  что  такое  искусство,  сл*дуетъ  опред*лить  его 
свойства,  причину,  ц*ль,  сходство  и  различ1е  и  наконецъ, 
число,  какъ  ОФормленнаго  вещества  или  явлен1я. 

Л^П.  Между  многими  свойствами  искусства  мы  остано- 
вимся на  одномъ,  о  которомъ  уже  упоминали  ран*е.  Это 


о  творнмомъ  или  о  форыахъ  жизни.  525 

способность    его    осложняться    вс1Ьмъ  п  осложнять    собою 
все.  То,  что  воплощаетъ   оно  —  красота  —  есть  н'ёчто  ни 
съ  ч1^иъ  не  связанное,  есть  Форма  безъ  оФормдиваемаго, 
столь    же    чистая,    какъ    Форма    понимашя    заключенная 
въ    схемахъ    разума  и  еще    не   получившая    объекта.  Не 
будучи  связанною,  она  переходитъ  съ  предмета  на  пред- 
метъ,  и  то,  на   что  переходитъ  —  д-Ьлаетъ  прекраснымъ, 
а  то,  чему  остается  чужда  —  остается  безобразнымъ.  По 
отношенш  къ  прекрасному    красота  есть  то  же,  что  по- 
нинаше  по  отношенш  къ  истпн'ё.    Въ  ирекрасномъ    есть 
красота,  какъ  н-Ьчто  прившедшее,  но  прекрасное  не  есть 
красота,  ни  красота  —  только  прекрасное.  Прекрасное  — 
это  соединен1е  красоты  съ  ч'бмъ  либо  чуждымъ  ей,  какъ 
истина  есть   соединеше   пониман1я  съ  предметомъ    пони- 
маеыымъ.  Поэтому  м1ръ  прекрасныхъ  вещей  не  исчерпы- 
вается  однпмъ  искусствомъ  съ  его  видами,  хотя  въ  немъ 
бол'^е,  нежели  въ  другомъ  чемъ  либо,  сосредоточена  кра- 
сота.   Зд'Ьсь    она   есть    господствуюгцая   Форма,  и  то,  что 
присоединено    къ    ней,    не  велико  и  не  значуще  —  когда 
матер1адъ,  и  не  самостоятельно  —  когда  Форма  же,  напри- 
1гЬръ  редипозность  не  самостоятельна  въ  живописи;  тогда 
какъ  тамъ  —  вн*  области  искусства  —  она  сама  прпвхо- 
дитъ    второю    Формою,    хотя  и  значущею,    но   не  господ- 
ствующею.   Такъ    красота    привходитъ    въ    государство 
и  становится  въ  немъ  второю  Формою,  присоединившись 
.къ  главной  —  политической,  и  осложнивъ  ее  собою.  По- 
мимо прочности,  пользы,   удобства  и  прочаго  —  что  одно 
входитъ    ц'&лью  и  сущностью   вь   политическую    Форму  — 
ей  можетъ  еще  быть  присуща  и  красота,  какъ  взаимное 
расподожеше  ея  органовъ,  какъ  симметр1я,  какъ  соотв-Ьт- 
ств1е  и  гармон1я  въ  нихъ.  Что  это  действительно  такъ,  это 
видно  изътого,  что  независимо  отъ  пользы,  удобства,  даже 
необходимости,  ей  нередко    присуще  бываетъ  безобраз1е. 
Государство  стоитъ  прочно,  удовлетворяетъ  всЬмъ  нуждамъ 
аивущихъ,  пользуется  благоденств1емь,  и  однако  же  безоб- 
разно; тавовъ  Китай.  Зд-Ёсь  въ  политическую  Форму  входитъ 
длеиентъ  красоты,  хотя  отрицательно :  она  лишена  ея,  — 
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сл'1&довательно  могла  бы  быть  не  лишена.  Поэтому-то  на 
изв'Ьстной  ступени  психическаго  —  именно  художествен- 
наго  —  развит1я,  челов-Ькъ  чувствуетъ  отвращен1е  къ  н*- 
которымъ  политпческимъ  Формамъ,  и  даже  признавая  ка- 
кую либо  изъ  нихъ  удобною,  полезною,  иногда  даже  не- 
обходимою, утрачиваетъ  способность  жить  въ  ней,  не 
будучи  въ  силахъ  возбудить  въ  себ'Ь  привязанность  къ  ней. 
Такъ  случилось  съ  древними  греками,  которые  никогда 
не  могли  забыть  своихъ  маленькихъ  республикъ,  своихъ 
архонтовъ  и  булэ  —  а  какъ  мучительна,  тревожна  и  не 
безопасна  была  жизнь  съ  ними,  объ  этомъ  свид'Ьте^п>- 
ствуетъ  вся  ихъ  истор1я  —  и  никакъ  не  могли  променять 
ихъ  на  твердую,  спокойную,  полезную  политическую  Форму, 
подъ  которою  жилъ  мен'Ье  артистичный  македонск1Й  на- 
родъ,  и  которую  сильн']&йш1й  изъ  челов'Ьческихъ  умовъ 
призналъ,  именно  какъ  политическую  Форму,  наилучшею 
изъ  всЁхъ  (Аристотель).  Также  случилось  съ  Французами 
въ  конц'Ь  прошлаго  стол-Ьтгя,  когда,  выбирая  аеб1^  поли- 
тическую Форму  въ  зам'Ьнъ  утраченной,  они  не  останови- 
лись на  Кита'Ь,  хотя  онъ  жилъ  и  былъ  великъ,  но  на 
Рим'Ё,  хотя  онъ  умеръ.  Римъ  привлекалъ  къ  себ'Ь  красо- 
тою политической  Формы,  и  красотою  исторш,  которая 
вытекала  изъ  этой  Формы;  и  не  изсл'ЬдовалИу  полезна  ли 
эта  Форма  и  удобна  ли,  потому  что  знали,  что  она  пре- 
красна. Этотъ  художественный  элементъ,  нигд'Ь  не  оста- 
вляющ1й  челов11ка,  нер-Ьдко  господствующ1й  надъ  нимъ, 
еш,е  не  оц'1&ненъ  достаточно  политиками  и  не  понятъ  исто- 
риками. Со  своей  стороны  и  искусство  можетъ  быть  ослож- 
няемо политпческимъ  началомъ.  Такъ  мног1Я  поэтиче- 
ск1я  произведен1я  Шиллера  проникнуты  республиканскою 
идеею. 

Религ1я,  также  независимо  отъ  всего  другаго,  можетъ 
быть  соединена  съ  красотою  и  не  соединена  съ  нею.  Мы 
находимъ  наприм'1^ръ  релипозный  культъ  Грековъ  прекра- 
снымъ,  а  релипозный  культъ  Мексиканцевъ  и  Финик1янъ 
безобразнымъ,  хотя  повидимому  они  бы  должны  быть 
для  насъ  безразличными,    потому    что   одинаково   ложны. 
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Такъ  оно  и  есть  съ  чисто  религ1озной  точки  зр'Ьн1я.  Для 
христ1анина  между  всЬми  языческими  религ1ями  н'Ьтъ 
различ1Я.  Он'Ё  ВСЁ  для  него  одинаковы,  потому  что  всЬ 
равно  не  христ1анск1я.  И  древше  христ1ане,  которые  жили 
одною  религ1ею  и  были  сл'Ьпы  къ  явлен1ямъ  красоты,  ни- 
сжо^а>ко  не  находили  религш  Грековъ  прекрасною,  но 
отвратитехьною,  чего  уже  не  находили  христ1ане  ХУШ 
ж  ХТХ  стол'ЁтШ,  въ  которыхъ  на  ряду  съ  релипознымъ 
чувствоиъ  развилось  и  художественное.  Равнымъ  обра- 
80мъ  никто  не  усомнится  назвать  религш  Бсиптянъ  бо- 
л11е  прекрасною,  ч'ёмъ  религш  каФровъ  и  готтентотовъ ; 
им  религш  черемисовъ  и  чувашей  бол'Ье  безобразною, 
чЬшъ  браиаизмъ  древнихъ  Индусовъ.  Не  находя  ихъ  ни 
бол-Ье  истинными  одна  другой,  ни  бол-Ье  полезными,  мы 
невольно  отталкиваемся  одними  изъ  нихъ  —  т-ёми,  кото- 
рымъ  чуждо  начало  красоты,  и  привлекаемся  другими — 
т^ми,  которымъ  присуще  это  начало.  Съ  другой  стороны 
и  искусство  воспринимаетъ  въ  себя,  какъ  вторую,  ослож- 
няющую Форму,  религ103ное  начало.  Такъ  с  Божественная 
конед1Я»  Данте  есть  поэтическое  воплощеше  идей  средне- 
вФковаго  католицизма,  а  с  Потерянный  Рай»  Мильтона  про- 
нжкнутъ  протестантскою  идеею.  Такъ  <^покойная  и  жизне- 
радострая  релипя  Грековъ  сказалась  и  въ  архитектур'^ 
ихъ,  и  въ  скульптур'Ь;  а  христханство,  проникнутое  чи- 
стыиъ  спиритуализмомъ,  въ  своемъ  отр'Ёшеши  отъ  земли 
и  стремленш  къ  небесному  отразилась  въ  визант1Йской 
и  готической  архитектур'^  и  въ  своеобразной  живописи. 
Наконецъ  наука,  въ  которой  повидимому  ничего  бы  не 
должно  быть  кром'Ь  истиннаго  или  ложнаго,  также  прони- 
кается началомъ  красоты  или  не  проникается  имъ.  На- 
нрим'Ьръ  состояше  знан1я,  какъ  отд'Ьльныхъ  наукъ,  вы- 
8Ы[ваетъ  въ  насъ  чувство  отвращен1я,  а  состояше  знашя, 
какъ  единой  в'Ьтвящейся  науки,  привлекаетъ  насъ,  даже 
если  мы  ув'Ёрены  въ  большей  достов'Ьрности  первыхъ 
и  въ  меньшей  достов'Ьрности  второй.  Или  еще,  системы 
матер1али8ма  всегда  отталкивали  отъ  себя  людей,  —  по- 
сл'Ьдте  всегда  пытались  бороться  противъ  него ;  и  наобо- 
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ротъ,  системы  идеализма  всегда  оставлялись  съ  сожал'Ь- 
н1емъ,  когда  уже  нельзя  было  бол'Ье  сохранить  ихъ.  Никто 
и  никогда  не  пытался  бороться  противъ  идеализма,  не 
употреблялъ  всЬ  усил1я  ума  и  опыта,  чтобы  не  вступить 
въ  негр ;  напротивъ  все,  подтверждающее  его  справедли- 
вость, всегда  принималось  съ  готовностью.  Дал'Ёе,  между, 
самыми  системами  идеализма  одн']^  предпочитались  дру- 
гимъ  —  не  по  истинности,  но  по  стройности,  по  гармоши 
въ  построенш,  по  красот'Ь.  Такъ  Платонъ  и  Спиноза  всегда 
неудержимо  влекли  къ  себ*  человеческую  душу,  хотя  на 
Аристотеля  и  Бэкона  можно  было  надежн'Ёе  положиться. 
Со  своей  стороны  искусство  нер'Ёдко  окрашивается  идеями 
пониман1я, — впрочемъ  замечательно,  что  никогда  идеями 
науки,  но  только  одной  философ1и.  Наприм^ръ  «Фаустъ» 
проникнутъ  идеями  ФилосоФСкаго  пантеизма.  Эти  идеи 
проводятся  въ  поэз1и  черезъ  образы  характеровъ,  кото- 
рые проникнуты  ими,  какъ  это  делали  наприм^ръ  Гёте, 
Шилдеръ,  Байронъ,  или  путемъ  аллегор1и,  какъ  это  сдела- 
но наприм'Ьръвъ  <БожественнойК;Омед1и>  Дантэ.  Въ  скульп- 
тур* же,  архитектуре  и  живописи  философск1я  идеи  вы- 
ражаются при  помощи  символовъ  (напримеръ  символика 
въ  готической  архитектур*). 

УШ.  Происхожден1е  искусства  таково  же,  какъ  и  про- 
исхожден1е  науки,  какъ  и  происхожден1е  всехъ  творимыхъ 
человекомъ  Формъ  жизни.  Оно  безсознательно,  невольно 
и  необходимо.  Подобно  тому  какъ  истина  происходитъ 
вследств1е  того,  что  разуму  присуща  Форма  понимашя, 
способная  и  стремящаяся  соединиться  съ  понимаемымъ, 
такъ  точно  искусство  является  потому,  что  одному  изъ 
чувствъ  присуща  Форма  красоты,  которая  способна  и  стре- 
мится къ  соединен1ю  съ  чемъ  либо  внешнимъ,  дабы  ОФор- 
мивъ  его  въ  прекрасную  вещь  воплотиться  въ  немъ. 
Чувство  красоты,  какъ  и  все  подобное,  есть  одна  изъ  опре- 
деленныхъ  потенц1й  духа,  которая  такъ  же  и  потому  же 
становится  реальною  въ  создаваемомъ  искусстве,  какъ  и 
почему  семя  растешя  становится  полнымъ  растен1емъ. 
Отсюда  объясняется  то  страдан1е,  которое  испытывается 
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челов^коиъ,  когда  что  либо  вн'Ьшнее  ему  м'Ьшаетъ  вопло- 
тить образы  красоты,  возникш1е  въ  немъ,  и  та  радость, 
которую  онъ  испытываетъ  воплощая  ихъ.  Нашъ  поэтъ, 
сказавшШ,  что  и  на  пустынномъ  остров'Ь  онъ  написалъ  бы 
то  же,  что  написалъ  живя  среди  людей,  опред'Ёлилъ  проис- 
хожден1е  искусства  и  совершенно  и  полно,  такъ  что  ни 
прибавить  къ  этому  что  либо,  ни  отнять  изъ  него  —  нельзя. 
Онъ  только  не  назвалъ  и  не  объяснилъ  Фактъ,  который 
указалъ,  сознавъ  его  въ  себ*.  Тотъ  истинный  поэтъ,  ху- 
дожяикъ  и  композиторъ,  который  не  можетъ  ни  самъ  себя, 
ни  его  друпе,  сдержать  отъ  творчества  въ  поэз1и,  въ  му- 
зыкЬ,  или  въ  живописи;  какъ  тотъ  одинъ  истинный  мы- 
слитель и  творецъ  науки,  который  ни  самъ  въ  себ*,  ни 
въ  неиъ  друг1е,  не  можетъ  ни  подавить,  ни  разсЬять 
процесса  мышленхя.  Въ  первомъ  постоянно  и  повсюду 
возникаютъ  образы,  слагаются  и  разлагаются,  такъ  что 
гд4  бы  онъ  ни  былъ  и  чтобы  онъ  ни  д-Ьлалъ,  онъ  истинно 
д11лаетъ  только  прекрасные  образы,  все  же  прочее  — 
какъ  бы  во  сн'6  и  со  страдан1емъ.  Второй,  среди  какого  бы 
шуиа  и  тревоги  онъ  ни  жилъ,  въ  немъ  постоянно  возни- 
каютъ одн'Ь  мысли;  такъ  что  все,  что  онъ  д-Ьлаетъ,  онъ 
Д'Ьлаетъ  какъ  бы  машинально,  не  давая  себ'Ь  отчета  п 
также  со  страдашемъ,  и  только  сознательно  и  съ  насла- 
ждешемъ  —  обдумываетъ.  Отсюда  объясняется,  что  ни 
тотъ  не  есть  истинный  художникъ  и  поэтъ,  который  во 
вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьн1яхъ  ищетъ  возбужденхя  своей  твор- 
ческой деятельности ;  ни  тотъ  не  есть  истинный  делатель 
на  нив'Ъ  науки,  который  перечитывая  множество  книгъ 
способенъ  легко  усвоивать  ихъ  содержанхе.  Первый  вн1^ 
себя  ищетъ  образовъ  красоты,  чтобы  описать  или  сри- 
совать ихъ,  и  следовательно  самъ  пустъ  отъ  нихъ;  вто- 
рой питается  чужими  мыслями,  потому  что  не  имеетъ 
своихъ.  И  именно  поэтому-то,  всл*дств1е  внутренней  пу- 
стоты обоихъ,  и  первый  срисовываетъ  и  описываетъ 
много  и  хорошо,  и  второй  усвоиваетъ  много  и  точно. 
Ч'Ьиъ  совершеннее  пустота  внутренняго  М1ра,  темъ  совер- 
щ.еннее  воспринимается  М1ръ  внешн1й,  такъ  что  наилучше 
В,  Рйзаиоеъ.  О  повимавш.  В4 
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срисовывающ1Й  изъ  нихъ  есть  наимен'Ье  художникъ,  и 
наибол'Ье  изучившШ  —  наимен'Ье  мыслитель.  Уединеше 
и  наружная  безд'Ёятедьность  есть  все,  что  нужно  для 
истиннаго  поэта  и  для  истиннаго  мыслителя,  и  ищетъ 
или  не  ищетъ  онъ  ихъ,  по  этому  можно  узнать,  то  ли 
онъ,  за  что  выдаетъ  себя,  или  же  обманывается  и  обма- 
нываетъ. 

IX.  Зд'Ьсь  же  лежитъ  объяснеше  и  истинной  ц'ёли  искус- 
ства. Оно  не  им'Ёетъ  своимъ  назначешемъ  ничего  кром1& 
создан1я  прекрасныхъ  вещей,  какъ  соединешй  внутренней, 
присущей  духу  Формы  красоты  съ  предметами  вн'Ьшняго 
м1ра,  которые  чужды  ей.  И  если  искусство  кром'Ь  того, 
что  творитъ  прекрасный  вещи,  еще  черезъ  нихъ  дости- 
гаетъ  и  многаго  другаго,  то  это  сл'Ьдств1я,  но  не  Ц'Ьль. 
Сл'Ьдств1я  эти  въ  особенности  присущи  осложненнымъ 
Формамъ  искусства,  и  поэтому  он'Ь-то  именно  часто  не- 
справедливо понимаются  и  отъ  нихъ  несправедливое  тре- 
буется. Осложняющая,  прившедшая  въ  искусство  Форма 
обыкновенно  принимается  за  существенную,  основную,  а 
эта  основная  разсматривается  какъ  посредствующая,  съ  по- 
мощью которой  можно  усилить  то,  что  достигается  прив- 
шедшею  Формою  въ  другой  области  жизни  —  въ  той,  гд'Ь 
она  главная.  Такъ  живопись  въ  средше  в'Ька  была  осложне- 
на религ1озною  идеею,  и  религ1озность  стала  считаться 
главнымъ  въ  ней,  а  красота  —  второстепеннымъ.  Такъ 
въ  XVIII  и  въ  XIX  в.  политическая  идея  осложнила  со- 
бою поэз1ю,  войдя  въ  нее  второю  Формою;  и  эта  полити- 
ческая идея,  которая  какъ  основная,  господствующая 
Форма  уже  воплощена  была  въ  государств'^,  многими  и 
въ  поэз1и  принята  была  за  главную.  Все  это  такъ  же 
ложно,  какъ  ложно  было  бы  думать,  что  выросшее  изъ 
сЬмени  дерево  и  случайно  давшее  т-Ьнь  челов-Ьку,  для  того 
именно  и  выростало,  чтобы  дать  ему  эту  т^нь ;  такъ  что 
находись  онъ  въ  другомъ  М'Ьст'Ь  —  и  оно  выросло  бы  тамъ, 
а  не  зд'Ёсь;  или  нуждайся  онъ  въ  чемъ  другомъ,  а  не 
въ  т'Ьни  —  изъ  него  выросло  бы  уже  не  это  дерево,  а  что 
нибудь  другое. 
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Н'Ькогда  въ  нашей  литератур'Ё  было  сказано  умное  сло- 
во, значительное  и  содержательное:  что  какъ  бы  хорошо 
яблоко  ни  было  нарисовано,  настоящее  яблоко,  живое, 
лучше  нарисованнаго.  И  хотя  слово  это  было  сказано 
натуралистомъ  и  въ  осужд;ен1е  чистаго  искусства,  одна- 
ко —  такова  странная  судьба  многихъ  словъ  —  именно 
въ  немъ  чудно  соединено  все,  что  незыблемо  и  в-ёчно  осу- 
ждаетъ  натурализмъ  въ  искусств'^  и  незыблемо  же,  в-ёчно 
утверждаетъ  значенхе  за  однимъ  чистымъ  искусствомъ. 
Д'Ьйствительно  настоящее  яблоко  лучше  нарисованнаго, 
и  поэтому  не  для  чего  рисовать  его.  Природа  и  жизнь, 
какъ  бы  совершенно  он'Ь  ни  были  восироизведены,  в'Ьрн'Ье 
и  прекрасн'^Ье  воспроизведеннаго.  Поэтому  искусство,  ко- 
торое ставитъ  для  себя  задачею  изображен1е  (отражеше) 
;^йствительности,  т.  е.  натуральное,  ненужно,  такъ  какъ 
плохо  и  съ  трудомъ  достигаетъ  того,  что  уже  безъ  труда 
и  хорошо  достигнуто  (созерцаше  д'Ьйствительнаго).  Нуж- 
но же  одно  то  искусство,  въ  воторомъ  къ  изображенной 
природ'Ь  и  жизни  присоединено  то,  чег«  въ  нихъ  н'ётъ  а 
потому  не  можетъ  быть  созерцаемо  черезъ  наблюдеше 
действительности,  но  что  есть  въ  дух'Ё  художника  и  что 
онъ  передаетъ  черезъ  изображенхе  природы  и  жизни.  Это 
М1ръ  образовъ  красоты,  чистыхъ  или  осложненныхъ,  ко- 
торые въ  безприм'Ьсной'  Форм'Ь  невидимы  и  не  передаваемы, 
но  который  можно  передать  и  сд'Ёлать  видимыми,  если 
воплотить  во  что  либо  д'Ьйствительное.  Это  воплощеше 
красоты,  какъ  Формы  духа,  въ  вещахъ  вн'Ьшняго  М1ра, 
который  преобразуясь  становятся  отъ  этого  прекрасными, 
и  есть  чистое  искусство^  одно  истинное  и  необходимое 
челов'Ьку;  а  то,  которое  подражая  его  вн'ёшнимъ  пр1е- 
иамъ,  изображаетъ  вн'Ьшн1й  М1ръ  не  преображая  его, 
есть  ложный  прпзракъ  искусства,  никому  ненужный 
кром'Ь  т'Ьхъ,  которые  занимаются  имъ.  При  этомъ  без- 
различно, съ  совершенствомъ  или  не  съ  совершенствомъ 
дтотъ  призракъ  искусства  подражаетъ  настоящему  искус- 
ству, хорошо  или  дурно  и  то,  чтб  онъ  рпсуетъ,  и  то,  какъ 
рисуетъ. 
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X.  Въ  учен1И  о  сходств*  и  раздич1и  въ  искусств*  или 
о  видахъ  его  —  архитектур*,  живописи,  скульптур*,  ыузы- 
к*,  по9з1и  —  должны  быть  опред*лены  границы  каждаго 
изъ  нихъ:  чтб  ум*стно  въ  одномъ  искусств*  и  чтб  не 
ум*стно  въ  другомъ,  или  чтб  соотв*тствуетъ  и  чтб  не 
соотв*тствуетъ  ихъ  природ*.  Это  та  в*твь  пониман1я,  ко- 
торую такъ  прекрасно  началъ  Лессингъ  въ  своемъ  сЛао- 
коон*,  или  о  границахъ  живописи  и  по931И>  и  которую, 
къ  сожал*н1ю,  никто  не  продолжалъ  поел*  него.  Зам*- 
тимъ,  что  ум*стность  и  неум*стность  можетъ  быть  какъ 
въ  способ*  изображен1я,  такъ  и  въ  предмет*  изображае- 
момъ.  Напр.  красоту  ум*стно  изображать  и  въ  поэз1и, 
и  въ  живописи,  но  въ  одной  однимъ  способомъ,  а  въ  дру- 
гой другпмъ.  Въ  живописи  показываются  вс*  отдтьльныя 
черты,  который  образуютъ  собою  прекрасный  образъ,  и 
это  хорошо,  потому  что  ВС*  черты  видимы  зд*сь  разомъ 
и  сливаются  въ  одно  впечатл*ше,  которое  прекрасно.  Но 
если  поэтъ,  подражая  живописи,  захочетъ  передать  кра- 
соту черезъ  передачу  отд*льныхъ  чертъ,  изъ  которыхъ 
состоитъ  она,  то  онъ  можетъ  сд*лать  это  не  иначе,  какъ 
описывая  сперва  одну  черту,  потомъ  другую  и  т.  д.  до 
конца.  Одного  впечатл*шя  при  этомъ  не  будетъ,  и  въ  ум* 
читателя  возникнетъ  не  образъ,  но  рядъ  преемственныхъ 
во  времени,  не  соединенныхъ  представленШ  о  глазахъ, 
нос*,  губахъ  и  пр.,  который,  какъ  бы  въ  отд*льности 
прекрасны  ни  были,  никогда  не  составятъ  лица,  т.  е.  не 
станутъ  живымъ  ц*лымъ.  Поэтому  чтобы  достигнуть  той 
же  ц*ли,  которую  достигаетъ  живопись  черезъ  изображе- 
н1е  отд*льныхъ  чертъ  прекраснаго,  поэтъ  долженъ  употре- 
бить друг1я  средства,  пойти  другимъ  путемъ.  Онъ,  не 
заботясь  о  наружности,  долженъ  характерно  или  типично 
изображать  духъ  создаваемаго  образа,  и  у  читателя  не- 
прем*нно  возникнетъ  и  опред*ленный,  живой  и  ц*льный 
образъ  того,  въ  комъ  этотъ  духъ.  И  такъ  какъ  у  поэта, 
когда  онъ  обрисовываетъ  характеръ  или  типъ,  есть  всегда 
въ  воображеши  и  вн*шшй  образъ  его,  то  онъ  можетъ  пе- 
редать читателю  даже  и  этотъ  образъ,  но  только  не  ра- 
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зонъ  весь  —  это  будетъ  перечисленхе,  утомительное  и 
скучяое,  но  какъ  бы  вскользь,  время  отъ  времени,  съ  очень 
большими  промежутками,  упоминая  то  объ  одной  черт']^ 
образа,  то  о  другой.  Тогда  образъ,  невольно  и  самостоя- 
тельно сложивш1йся  въ  ум'Ё  читателя,  но  сперва  неясный, 
принимая  въ  себя  указываемый  черты,  будетъ  все  бол'Ье 
и  бол'1&е  проясняться  и  приближаться  къ  тому,  который 
въ  воображенш  поэта.  И  эти  черты,  отд'бльныя  и  неза- 
М'бтныя,  ч'Ьмъ  бол1&е  он'Ь  незначительны  т-Ьмъ  бол'Ёе  спо- 
собны придать  живость  образу,  чрезвычайную  конкрет- 
ность, вакъ  бы  близость  къ  читателю.  Что  же  касается  до 
уи'Ьстности  и  неум'Ьстности  въ  отд'Ьльныхъ  искусствахъ 
предметовъ  изображаемыхъ,  то  какъ  на  прим'Ьръ  ея  мы 
иожемъ  указать  на  страдаше,  которое  ум'1^стно  изображать 
въ  живописи  и  неум'Ьстно  выражать  въ  скульптур'^,  по- 
тому что  соотв'Ьтствуетъ  природ'Ь  и  назначешю  первой, 
и  не  соотв'^Ьтствуетъ  сущности  и  задач'Ё  второй. 

XI.  Навонецъ,  ученхе  о  числ'Ь  въ  искусств*  есть  уче- 
те о  мФр*  въ  немъ.  Такъ  вакъ  красота  есть  чистая 
Форма,  то  ей,  именно  какъ  Форм*,  бол*е  нежели  другому 
чему  присуще  число;  и  она  т5  появляется  въ  вещи,  д*- 
лая  ее  прекрасною,  т6  исчезаетъ  изъ  нея  совершенно  — 
и  тогда  вещь  становится  безразличною,  смотря  потому, 
появляется  ли  въ  вещи  необходимое  число  или  исчезаетъ. 
Также  красота  тд  возрастаетъ  въ  вещи  и  достигаетъ  не- 
выразимаго  совершенства,  т5  уменьшается  и  становится 
нестерпимымъ  безобразхемъ,  смотря  потому,  вакъ  и  до 
какого  предала  возрастаютъ  въ  этой  вещи  числа.  Всего 
арче  это  сказывается  въ  музык*,  но  при  несколько  вни- 
мательномъ  наблюденш  открывается  и  во  всЬхъ  другихъ 
видахъ  искусства. 

Въ  архитектургь  число  проявляется  въ  соразмерно- 
сти частей,  т.  е.  оно  есть  показатель  отногиенгя,  еъ  ко- 
торомъ  должны  между  собою  находиться  части  щьлахо, 
Зд'Ьсь,  какъ  и  во  многомъ  другомъ,  положительное  зна* 
чен1е  числа  становится  чрезвычайно  яснымъ,  если  раз- 
сиотр'Ьть    предварительно    его    отрицательное    значеше. 
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То -есть  вся  необходимость  для  красоты  н'Ёкотораго  опре- 
д'Ьленнаго  числа  станетъ  поразительно  очевидна,  если  мы 
разсмотримъ  безобраэ1е,  которое  появляется  въ  вещахъ 
отъ  введешя  всявихъ  произвольныхъ  чиселъ.  Напр.,  если 
здаше  поддерживается  колоннами,  разстоян1Я  между  кото- 
рыми не  одинаковы  (то  одн'о,  то  другое),  то  такая  ко- 
лоннада будетъ  чрезвычайно  безобразна.  То-же  безобра- 
31е  появится  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  одн^  колонны  будутъ 
длинн'Ье,  а  друг1Я  короче,  или  одн'Ь  толсты,  а  друпя  тонки. 
Итакъ  въ  архитектур'^  красота  въ  тожественныя  части 
входить  тожественными  числами,  и  игьлое,  если  въ  частяосъ 
ею  сохранены  эти  числа  —  прекрасно,  а  если  не  сохранены  — 
безобразно.  Дал-Ье,  въ  архитектур*  же  часть  части  тре- 
буетъ  удвоешя.  Напр.  въ  зданш  (пусть  читатель  пред- 
ставляетъ  въ  воображенш  греческШ  храмъ)  крыша  есть 
часть,  распадающаяся  на  дв'Ь  половины,  изъ  которыхъ 
одна  есть  прямоугольный  треугольникъ,  и  другая  есть 
прямоугольный  треугольникъ,  и  при  этомъ  меньш1Й  изъ 
катетовъ  у  нихъ  обоихъ  общ1Й.  Если  мы  возьмемъ  изъ 
этихъ  половинъ  одну,  то  увидимъ,  что  она  повторена 
въ  другой.  Разсмотримъ  это  явленхе  также  съ  отрица- 
тельной стороны,  и  тогда  его  положительная  сторона 
предстанетъ  предъ  нами  во  всей  своей  яркости.  Что  одна 
половина  не  должна  быть  ни  больше,  ни  меньше  другой, 
но  во  всемъ  ей  равна  и  тожественна,  это  сл'Ьдуетъ  изъ 
предъидущаго  закона.  Теперь  же  мы  сосредоточимъ  свое 
внимаше  только  на  повторяемости.  Пусть  часть  крыши, 
составляющая  собою  прямоугольный  треугольникъ,  не 
удвоится,  но  утроится,  такъ  что  вся  крыша  будетъ  пред- 
ставлять собою  по  отношен1Ю  къ  горизонтальной  плос- 
кости во  первыхъ  ЛИН1Ю  наклоную  и  поднимающуюся, 
во  вторыхъ  наклонную  и  опускающуюся  до  основашя 
(крыши)  и  наконецъ  въ  третьихъ  наклонную  и  снова  под- 
нимающуюся, отъ  которой  зат'Ьмъ  идетъ  лин1я  верти- 
кально внизъ  до  основашя  здашя.  Получится  величайшее 
безобраз1е.  Отсюда  явлеше  симметрги,  (соотв*тств1Я  од- 
ному друьаго,  но  не  третьяго).  Этотъ  второй  законъ  можно 
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ооред'Ьлить  такъ:  если  какая  либо  часть  здатя  своеобразна 
(крыша  яапр.  ни  на  какую  другую  часть  въ  немъ  не  по- 
ходить) и  распадается,  то  красота  входить  въ  нее  двой- 
ственностью, и  зданге  прекрасно  —  если  эта  двойственность 
сохранена,  и  безобразно  —  если  она  нарушена,  Ц'блая  же 
часть  требуетъ  въ  повторен1яхъ  не  удвоешя,  но  только 
кратности  двуыъ,  т.  е.  двойственности,  четверичности, 
восьмеричности  и  пр.  Напр.  Фасадъ  есть  ц'Ьльная  часть 
8дан1Я,  и  она  можетъ  повториться  въ  задней  части  его, 
или  всЬ  четыре  стороны  могутъ  быть  тожественны. 
Въ  обоихъ  случаяхъ  зданге  будетъ  одинаково  прекрасно. 
Но  если  подобными  Фасаду  будутъ  дв1&  стороны,  а  одна 
не  подобна  (3  и  1),  то  оно  будетъ  безобразно.  Такъ  же 
ес^га  многостороннее  здаше  будетъ  им'Ьть  пять  граней, 
то  оно  будетъ  безобразно,  а  если  шесть,  то  снова  поя- 
вится въ  немъ  красота.  Треугольнаго  здашя,  или  ком- 
наты, или  чего  прочаго  подобнаго  мы  не  знаемъ  ни  въ  исто- 
*  р1И,  ни  тецерь  на  земл'Ь,  и  живо  чувствуемъ  все  нестер- 
пимое безобразхе  такой  постройки.  Этотъ  трет1Й  законъ 
можно  опред'Ьлить  такъ :  если  не  своеобразная  часть  повто- 
ряется въ  зданги,  то  въ  повторенгя  красота  входить  числами 
кратными  двумъ^  и  зданге  прекрасно  —  если .  эта  кратность 
сохраняется,  и  безобразно  —  если  она  нарушена.  Наконецъ, 
четвертый  законъ,  присущ1й  архитектур'^,  есть  законъ 
прогрессивнаго  возрасташя  и  уменьшешя  чиселъ  между  ча- 
стями. Напр.  когда  дв'Ь  как1я  либо  лиши  въ  здан1и  сходятся 
или  расходятся,  положимъ  въ  готическомъ  храм'Ё  когда 
сходятся  вверху  колонны,  ил^  въ  греческомъ  когда  схо- 
дятся вверху  гипотенузы  прямоугольниковъ,  образующихъ 
собою  крышу,  то  схождеше  не  можетъ  то  ускоряться, 
то  замедляться,  но  должно  совершаться  или  равнымъ  об- 
разомъ,  или  все  ускоряясь,  или,  напротивъ,  все  замедляясь. 
Первое  —  постоянство  въ  сходимости  лин1й  —  присуще  гре- 
ческой архитектур'^,  гд'Ь  оно  выразилось  Фигурою  равно- 
бедреннаго  треугольника,  какъ  основной  Формы,  и  еще 
арабской,  гд'6  оно  выразилось  дугою  круга.  Второе  — равно- 
м'Ьрное  ускореше  въ    сходимости  лин1й  —  присуще   готи- 
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ческой  архитектур'^,  гд'ё  оно  сказалось  Формою  извнутрн 
выгнутыхъ,  пересекающихся  лин1й.  Третье  —  сходимость 
линШ  съ  равном'Ёрнымъ  замедлешемъ  —  присуще  китайской 
архитектур'^,  гд'Ь  она  сказалась  извн'ё  вогнутыми,  сли- 
вающимися ЛИН1ЯМИ.  Этотъ  законъ  можетъ  быть  выра- 
женъ  такъ :  если  вь  зданге  входятъ  сходягцгяся  и  расходя- 
щгяся  линги,  то  красота  входить  въ  сходимость  и  расходи- 
мость проьрессгею,  показатель  которой  или  постоянень,  или 
равном}ьрно  увеличивается,  или  равномгьрно  уменьшается, 

Въ  живописи  м'Ьра  выражается  трояко:  въ  отношеши 
къ  одному  изображаемому,  въ  отношеши  ко  всёмъ  изо- 
бражаемымъ,  и  въ  отношеши  многихъ  изображаемыхъ 
къ  многимъ-же.  Если  произведен1е  живописи  представ- 
ляетъ  что  либо  одно  нарисованнымъ,  напр.  челов'1&ческое 
лицо,  то  м'Ёра  обнаруживается  въ  немъ  т'ёмъ,  что  изо- 
браженное можетъ  быть  или  равно  изображенному  д-Ьй- 
ствительному,  или  меньше  его,  но  никогда  больше.  Это 
зам'Ьчательное  явлеше.  Лицо  челов'Ёка,  представленное 
уменьшеннымъ  противъ  действительности,  прекрасно,  а 
увеличенное  противъ  д'Ьйствительности  становится  безо- 
бразнымъ.  Если  мы  возьмемъ  пред'Ёльныя'крайности,  то  яв- 
лен1е  это  станетъ  поразительно.  Такъ  въ  миньятюрахъ, 
гд'Ё  уменьшеше  доходитъ  до  одной  двадцатой,  лицо  пре- 
красно. Все,  что  можетъ  потерять  оно  при  этомъ,  зави- 
ситъ  не  отъ  самого  уменьшенхя,  но  отъ  того,  что  не- 
удобно разсматривать  уменьшенное,  н^Ь^все  въ  немъ  видно. 
Если  же  представить  лицо  челов'Ьческое  увеличеннымъ 
въ  двадцать  разъ,  то  оно  будетъ  невыносимо  безобразно. 
Трудно  объяснить  это  явлеше,  оно  представляется  наиъ 
очень  любопытнымъ,  и  загадочнымъ.  Дал'Ёе,  если  пред- 
метовъ  изображаемыхъ  много,  напр.  если  картина  пред- 
ставляетъ  какую  либо  народную  сцену,  то  м-^^ра  обнару- 
живается зд'Ьсь  въ  томъ,  что  всЬ  изображаемые  должны 
быть  равно  уменьшены,  но  не  такъ.  чтобы  одинъ  былъ 
уменьшенъ  много,  а  другой  мало.  Отъ  несоблюдешя  этого 
закона  происходитъ  безобраз1е  древнихъ  (нацр.  египет- 
скихъ  и  ассир1йскикъ)  рисунковъ    и    нашихъ  лубочныхъ 
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картинъ,  гд'Ь    главный    лица   изображаются   большими,  а 
второстепенный  малыми.  Наконецъ  въ  отношен1и  многихъ 
нзображенныхъ  къ  многимъ  же  м'Ьра  сказывается  въ  труп- 
Шфовк'б.  Любопытно,  что  красота,  входящая  въ  архитек- 
туру правильными  и  постоянными  числами,  въ  живопись 
входитъ  неправильными  и  непостоянными.  Напр.  если  бы 
на  картин'Ь,  изображающей  большую  народную  сцену,  всЬ 
лоди  были  сгруппированы  по-двое,  то  это  было  бы  ужасно 
безобразно.  Зд'Ьсь  можетъ  зарониться  подозр'1&н1е,  что  при- 
чина безобраз1я  лежитъ   въ    неправдоподобности   изобра- 
жешя.  Но   если    бы    мы   взяли    сцену,  состоящую  только 
изъ  шести  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  два  расположены  на 
одной  сторон'1Ь   картины,  два   на   другой    сторон'Ё    и    два 
въ  середин'^Ь  ея,  то  это  также  было  бы  безобразно,  хотя 
и  правдоподобно. 

Скульптура  въ  противоположность  живописи  допускаетъ 
увеличеше  изображаемаго^  и  когда  это  увеличеше  незна- 
чительно, ея  произведен1я  становятся  положительно  пре- 
краснее; напротивъ  отъ  уменьшешя,  также  въ  противо- 
положность живописи,  ея  произведенгя  теряютъ  красоту. 
Какъ  кажется,  идеалъ  въ  этомъ  отношен1И  находится  для 
живописи  въ  н'Ькоторомъ  незначительномъ  уменьшеши, — 
1ИЦ0,  нарисованное  уменьшеннымъ,  прекрасн'Ье,  ч'Ьмъ  сд'Ь- 
1анное  въ  натуральную  величину;  а  для  скульптуры  въ  н'Ь- 
котороиъ,  также  незначительномъ,  увеличеши, —  образъ, 
изваянный  въ  н*сколько  большей  противъ  д-Ьйствитель- 
вости  величин'Ё,  прекрасн-Ье,  ч-Ьмъ  изваянный  въ  вели- 
чин'Ь  равной  съ  действительною.  Это  явленхе  въ  скульп- 
туре также  неясно,  какъ  и  въ  живописи. 

О  м4р*  въ  музыкгь  мы  не  будемъ  говорить,  такъ  какъ 
^то  едва  ли  не  единственное  искусство,  о  которомъ  из- 
вестно, что  оно  все  построено  на  числахъ.  И  при  этомъ 
Все  числовыя  отношен1я  звуковъ  здесь  уже  известны. 

Наконецъ  въ  поэзги  мера  проявляется  двояко:  съ  внеш- 
ней стороны  и  съ  внутренней.  Съ  внешней  стороны  она 
Входитъ  въ  нее  метромъ  —  въ  собственно  поэз1ю,  и  опре- 
деленнымъ  строешемъ  и  расположешемъ   предложешй  — 
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въ  прозу.  Метрическая  р'Ьчь  управляется  тремя  законами: 
тожествомЬу  разнообразгемъ  въ  шожествп»,  и  тожествомъ 
аъ  разнообразги,  Такъ,  если  стихотвореше  будетъ  состоять 
изъ  отд'Ёльныхъ  стиховъ,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  по- 
ходитъ  на  другой,  —  напр.  одинъ  будетъ  двухстопный, 
другой  трехстопный,  и  въ  одномъ  ударенхе  будетъ  при- 
ходиться на  первомъ  слогЬ  стопы,  а  въ  другомъ  на  вто- 
ромъ  слог'Ь,—  то  оно  будетъ  безобразно.  Равнымъ  обра- 
зомъ  не  хорошо  будетъ,  если  все  стихотворенхе  будетъ 
состоять  изъ  совершенно  одинаковыхъ  стиховъ;  луч- 
ше, когда  они  разнообразятся.  Но  и  разнообразге  это  не 
должно  быть  неправилънымъ,  но  черезъ  тожественные 
везд'Ь  промежутки  стихи  должны  быть  тожественными; 
напр.,  если  въ  одной  строФ'Ь  за  двумя  длинными  стихами 
сл'Ьдуетъ  коротк1Й,  то  и  въ  другой  строФ'Ё  должно  быть 
также,  но  не  наоборотъ,  пли  не  какимъ  либо  другииъ 
образомъ. 

Съ  внутренней  стороны  м'Ьра  входитъ  въ  поэтичесшя 
произведешя  полнотою  безъ  излигиествъ.  Полнота  въ  поэти- 
ческомъ  произведении  есть  отсутствге  въ  немъ  чего  либо 
недостигнутаго,  т.  е.  невыполненныхъ  ц*лей;  а  излиш- 
нее есть  то,  что  присутствуя  ничего  не  вьгаолняетъ, 
что  въ  произведеши  сверхъ  достигну тыхъ  ц'Ьлей.  Такъ, 
если  ц-Ёль  произведешя  есть  и8ображен1е  какого  либо  ха- 
рактера или  типа,  то  полнота  сказывается  въ  немъ  т'Ьмъ, 
что  изображаемый  характеръ  или  типъ  становится  совер- 
шенно яркимъ  въ  сознанш  читателя,  такъ  что  у  него  не 
остается  никакой  неясности  относительно  его,  никакой  не- 
опред'Ьленности,  никакого  недоуМ'Ёшя.  А  излишнимъ  въ  та- 
комъ  произведеши  будетъ  все,  что  соприкасаясь  съ  харак- 
теромъ  иди  типомъ  ничего  не  прибавляетъ  къ  его  образу — 
ни  проясняетъ  его  въ  воображен1и  читателя,  ни  объяс- 
няетъ  уму  его.  Отсюда  ненужность  всЬхъ  повторяющихся 
сценъ  въ  поэтическомъ  произведеши,  т.  е.  такихъ,  изъ 
которыхъ  посл'Ьдующая  не  даетъ  ничего  новаго  въ  срав- 
нен1п  съ  предъидущей, —  не  дополняетъ  и  не  развиваетъ 
ее.  Равнымъ  образомъ,  если  ц'Ьль  произведен1я  есть   изо- 
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бражеше  какого  либо  процесса,  напр.  развят1я  какой  либо 
страстИ)  то  неполнота  будетъ  сказываться  всякимъ  пере- 
рывоиъ  въ  изображеши  преемственныхъ  стад1Й  этого  раз- 
В1Т1Я,    напр.  если   какая  либо  обрисованная  стад] я  ни  во 
что  не  переходитъ,  или  другая *ни  изъ   чего   изображен- 
наго    не   выходитъ;    а   излишество    будетъ    сказываться 
въ  присутств1и  сценъ,^  дважды  обрисовывающихъ    какую 
лбо  стадш  этого  чувства,    или    мимоходомъ    обрисовы- 
вающее что  либо,  не  им'Ьющее  отношенхя  къ  изображае- 
мому процессу.  Но  когда,  какъ  это  часто  бываетъ  въ  худо- 
жественныхъ  произведен1яхъ,  предметомъ  изображаемымъ 
бываетъ  собственно  не  челов'Ёкъ,  но  жизнь,  и  только  че- 
резь  характеры    и    типы    изображается    она,  то  излише- 
ствомъ  не  будетъ  введете  эпизодическихъ  сценъ,  повиди- 
мому  не  связныхъ  съ  основною  нитью  произведен1я.  Люди 
въ  немъ   (н-Ькоторые)   и    должны  приходить  ни  откуда,  и 
уходить  не  возвращаясь.  Такъ    у    Островскаго,    который 
рисуетъ  бытъ,  а  не  челов-Ьческую  природу,  не  есть  изли- 
шество появленхе  и  исчезаше  многихъ   повидимому   лиш- 
нихъ  людей;  это  не  сверхъ  ц1&ли,    но    въ    ц-ёли.    Но  это 
же  саиое  безпричинное  и  безсл'Ьдное  появлен1е    и   исчез- 
новев1е  лнцъ  было  бы  излишествомъ   въ   произведен1яхъ 
Тургенева,  который  рисуетъ   типы   а   не    жизнь,  потому 
что  зд'Ьсь  это  было    бы    ъпЪ    Ц1&ЛИ.  Такимъ  то  образомъ 
художественное,  будучи  прекрасно  въ  отд'Ьльности,  но  из- 
лишне для  произведешя,  вводитъ  въ  него  безобраз1е,  анти- 
художественность, ничего  не  утрачивая  собственно  въ  себ'Ь. 
Этотъ  порокъ  особенно  присущъ  поэтамъ  и  художникамъ 
съ  сильнымъ  и  живымъ  воображеи1еыъ.  У  нихъ  постоянно 
возникаютъ  чудныя  сцены,  хотя  и  не  одинаковый,  но  объ 
однонъ,  и  жал'Ья  бросить  ихъ  они  портятъ  свои  произве- 
дешя введев1емъ  ихъ. 

XI.  Говоря  объ  искусств-Ё,  мы  ничего  не  сказали  о  кра- 
сотгь^  которая  составляетъ  предметъ  его.  Причина  это- 
го—  трудность  сказать  о  ней  что  либо  определенное,  что 
одновременно  не  было  бы  сомнительнымъ.  Есть  красота 
въ   велич1и,    и  безобраз1е   въ  противоположномъ    ему  — 
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въ  низости.  Такъ  изображен1е  проникнутаго  мыслью  лица 
въ  скульптур'Ь,  или  сильнаго^  мужественнаго  характера 
въ  поэтичесвомъ  произведевш,  или  страдающаго,  скорб- 
наго  лица  въ  живописи  будетъ  ирекрасно.  Въ  первомъ 
случа'Ё,  при  этомъ,  изображаемымъ  предметомъ  служитъ 
велич1е  ума,  во  второмъ  велич1е  воли,  и  въ-  третьеиъ 
Бечич1е  чувства.  Напротиръ  изображен1е  безсмысленна- 
го  лица  (низкое  въ  разум'Ё),  или  трусливаго  (низкое 
въ  вол*),  или  апатичнаго  (низкое  въ  чувств*)  будетъ  бе- 
зобразно, хотя  бы  оно  было  прекрасно  передано.  Следо- 
вательно зд^сь  причина  лежитъ  не  въ  томъ,  какъ  изоб- 
ражается, но  въ  томъ,  чтб  изображается.  Мы  подходииъ 
зд*сь  къ  тому,  чтб  въ  прекрасномъ,  къ  красот*  въ  самой 
себ*.  Отм*тивъ  это  явлеше,  разсмртримъ  еще  прим*ръ. 
Красота  художественнаго  произведешя  возрастаетъ  т*мъ 
бол*е,  ч*мъ  изображаемое  ближе  къ  первозданной  при- 
род* своей;  и  напротивъ,  ч*мъ  дал*е  изображаемое  ото- 
шло отъ  этой  первозданной  природы,  т*мъ  его  изобра- 
жеще  въ  искусств*  становится  отвратительн*е.  Такъ 
образъ  невиннаго  лица  (наприм*ръ  въ  картинахъ  Беато 
Анджелико  или  у  Рафаэля  въ  ангельскихъ  головкахъ, 
окружающихъ  его  Сикстинскую  мадонну)  прекрасенъ ;  на- 
противъ изображеше  лица  лживаго.  или  злаго,  или  сладо- 
страстнаго  отвратительно,  и  при  этомъ  т*мъ  бол*еч  ч*мъ 
художественн*е  оно  передано.  Зд*сь  причина  прекраснаго 
въ  одномъ  сдуча*,  и  отвратительнаго  въ  другомъ,  так- 
же лежитъ  не  въ  изображеши,  но  въ  изображаемомъ,  т.  е. 
въ  красот*  въ  самой  себ*.  Обдумывая  эти  два  явлешя 
мы  невольно  приходимъ  къ  мысли  —  она  нуждается,  впро- 
чемъ,  въ  дальн*йшемъ  разсл*дован1И  —  что  красота  есть 
то,  отъ  чего  удалился  челов*къ,  что  лежитъ  позади  «те- 
перь», и  то,  къ  чему  стремится  природа  челов*ка,  какъ 
ц*лесообразно  устроенное,  то,  что  впереди  «теперь». 
Первое  есть  то  начало,  откуда  вышла  она,  и  искусство, 
изображающее  его,  есть  какъ  бы  воспоминаше  объ  утра- 
ченномъ  идеал*;  второе  есть  посл*днее  назначен1е,  къ  ко- 
торому направляется  челов*къ,  и  искусство,  изображаю- 
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щее    его,    есть    какъ  бы  предчувств1е  и    ожидаше,    какъ 
бы  вих'Ьше  будущаго  идеала. 

Разсмотр'Ьвъ  искусство,  переходимъ  теперь  къ  другимъ 
ФОрмамъ,  подъ  которыми  является  жизнь. 

XII.    Релшгя    есть    возстановленное    отношен1е    между 
челов11КОМъ  и  Творцомъ    его,    или   какъ  выполненное  въ 
редиг1Я  ИСТИННОЙ,  или  «акъ  стремлеше  выполнить  въ  ре- 
1яг1яхъ    неистинныхъ.    Такъ  можно    думать  основываясь 
на  томъ,    о  чемъ    мы    можемъ    судить,    что    можемъ   по- 
нимать   въ    религш.    Наприм'&ръ   Религ1я    всегда   учитъ 
быть  правдивымъ,    никогда  не  учитъ    ненавид'Ьть    ближ- 
него, —  и  н'Ьтъ    сомн'Ён1я,  что    ложь    появилась    н'Ёкогда 
въ  чехов^к^,  что  ненависть  не  всегда  была  присуща  ему. 
Потому  что  правдивость,  которой  не  предшествовала  ложь, 
равно  какъ  любовь,  которой  не  предшествовала  ненависть, 
мы  можемъ  отнести,    какъ    сл'Ёдстб1е  къ  своей    причин'Ь, 
только  къ  одной  природ1&  челов'Ька.  Напротивъ  ложь  и  не 
кависть    немыслимы,    какъ    первозданное    въ    челов'Ёк'Ё, 
1  причину  первой  лжи  и  первой  злобы  мы  не  въ  состояши 
отнести  ни  къ   чему    другому,    кром*   какъ    къ  причин*, 
вн'Ьшней  для  природы  челов']&ка.  Ложь  наприм'^&ръ  не  есть 
1%что  положительное,  но  отрицаше  положительнаго,  и  ясно, 
что  отрицаше   могло  явится    только   поел*  отрицаемаго, 
юнерав'Ве  его.  Ложь  есть  нарушенная  правда,  и  конечно 
прекде  ч11мъ  нарушиться^  правда  должна  была  появиться, 
существовать.    Такова  природа  разсматриваемыхъ  нрав- 
ственныхъ    явлешй,    и    разсматрпвая    ее    анализирующ1Й 
Р^зумъ  съ  непреодолимою  силою  ттодтверждаетъ  то,  что 
утверждается   релипею  и  воспринимается  чувствомъ  в*- 
РЛощихъ.    Итавъ,  въ  этомъ  разсмотр'бнномъ    нами    слу- 
^**релипя  возстановляетъ  некогда  утраченное,  и  уничто- 
«*етъ  нЬкогда   возникшее.    Также   точно,  что  бы  другое 
>ы  ни  взяли  въ  Религ1п,  что   понятно  намъ,  о  чемъ  мы 
>ожемъ  судить,  мы  всегда  зам'Ьтимъ  это  стремлеше  въ  ней 
^зстановить  то,  что  некогда    было,  и  поб'Ьдить  то,  что 
потомъ  возникло  и  исказило  это  первоначально  бывшее. 
На  основаши  этого  изв-Ьстнаго  и  понятнаго  въ  релипи  — 
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это  все,  что  можетъ  сд'Ьлать  разумъ,  и  что  въ  прав'б  онъ 
сд'Ьлать— мыможемъ  думать,  что  ито,  что  неизв'Ьстно  и  не- 
понятно въ  религш,  есть  также  возстановлеше  истинно  на- 
рушеннаго  и  уничтожеше  истинно  возникшаго.  Всё  части 
религш  им'Ьютъ  это  своею  ц'Ьлью  —  мы  знаемъ  это  не- 
посредственно изъ  ихъ  содержашя;  изъ  этихъ  частей 
ВСЁ  т'Ь,  которые  понятны  и  допускаютъ  обсуждеше,  воз- 
становляютъ  д'Ьйствительно  нарушенное  и  поб'бждаютъ  д'Ьй- 
ствительно  прившедшее  и  нарушившее.  Отсюда  мы  умо- 
заключаемъ,  что  и  тЪ  остальныя  части  религш,  который 
непонятны  и  не  подлежатъ  обужденш,  возстановляютъ 
также  д'Ёйствительно  нарушенное,  и  уничтожаютъ  также 
д'Ьйствительно  прившедшее  и  нарушившее.  И  такъ  какъ 
эти  остальныя  части  —  он'Ь  самыя  существенный  въ  Ре- 
лигш —  говорятъ  о  нарушенномъ  союз'Ь  челов'Ька  съ  Твор- 
цомъ  своимъ,  и  о  возстановленш  этого  союза  черезъ  уча- 
щую такъ  религш,  то  мы  должны  думать,  что  н'Ькогда 
д'Ьйствительно  былъ  такой  союзъ,  потомъ  нарушился 
и  теперь  возстановляется.  То -есть,  что  религ1я  есть  или 
возстановленное,  или  стремящееся  къ  возстановлешю 
отношен1е  челов'Ька  къ  Творцу  своему. 

Отсюда  въ  Редиг1и  осуждеше  того,  что  есть,  какъ  дур- 
наго;  воспоминан1е  о  лучшемъ,  что  н'Ькогда  было  утра- 
чено ;  и  жажда  будущаго,  въ  которомъ  возстановится  утра — 
ченное  и  погибнетъ  дурное.  Или,  переводя  эти  три  моментик 
въ  содержан1и  Религш,  отлцчаемые  разумомъ,  на  бол'6^= 
конкретный  языкъ  самой  религш  —  учеше  о  гр'Ьховност^^ 
и  испорченности  челов'Ьческой  природы,  какъ  о  зл'Ь,  шЬ  - 
когда  привлеченномъ  въ  М1ръ;  учен1е  о  первоначальном' 
невинномъ  состоян1и  челов'Ька,  которое  н'Ькогда  было  раз 
рушено  первымъ  гр'Ьхомъ;  и  ученхе  о  будущемъ  возст! 
новлеши  этого  утраченнаго  состоян1я  черезъ  поб'Ёду  надет 
гр'Ёхомъ.  Связывая  эти  три  состояшя  съ  волею  Топ 
о  Комъ  учитъ  Религ1я,  мы  снова  получимъ,  что  ея  с< 
держан1е  сводится  къ  ученш  объ  истинномъ,  нарушенном:::^ 
и  возстановленномъ  отношен1И  челов'Ёка  къ  Творцу  своему^^ 
при  чемъ    учащая    такъ  Религ1я  и  есть  то,  что  являете. 
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въ  Шръ,  чтобы  объяснить  челов'Ьку  все  это,  о  чемъ  за- 
бъллъ  онъ,  поб'Ёдить  гр'Ьхъ,  внесенный  въ  жизнь'  и,  очи- 
стивъ  отъ  него  природу  челов'бческую,  вновь  возстано- 
внть  ея  истинное  и  первоначальное  отношенае  къ  Тому, 
изъ  Кого  изошла  она.  Отсюда  сознанхе  мхроваго  значен1я, 
ооверхъ  всЬхъ  временъ  и  поверхъ  всЬхъ  странъ  и  народовъ, 
которымъ  проникнута  бываетъ  Религ1я.  Она  обращается 
не  къ  народу,  а  къ  челов'Ьку,  и  им'Ьетъ  предметомъ  не 
историчесвШ  моментъ,  въ  который  появляется,  но  веб 
орошедш1Я  и  всЬ  будущ1я  судьбы  челов'Ьчества,  объясняя 
первыя  и  направляя  вторыя. 

Т'Ь  стремленхя,  который  мы  выставили,  какъ  основныя 
въ  разематриваемой  Форм'Ь  жизни,  есть  во  всЬхъ  Религ1яхъ, 
не  чужды  ни  одной  изъ  нихъ.  Какой  бы  культъ  мы  ни  взяли, 
въ  немъ  всегда  есть  часть  приведенныхъ  нами  истинъ, 
только  въ  большей  или  меньшей  полнот'Ь,  и  въ  большей 
■ли  неньшей  степени  затемненныхъ  заблужден1ями,  — 
ъсЬнъ  т'Ьмъ,  что  не  относится  къ  этимъ  истинамъ,  что 
сверхъ  ихъ  и  кром'Ь  ихъ.  Такъ  безъ  исключешя  всЬ  Ре- 
1ИГШ  содержатъ  въ  себ'Ь  осужден1е  злобы,  лжи,  ворысто- 
1юб1Я,  зависти  и  другихъ  пороковъ,  которые  осуждаются 
I  Религхею  истинной.  Наибол'Ье  же  развитый  изъ  нихъ 
содержатъ  въ  себ'Ь  и  учен1я  о  первоначальномъ  невинномъ 
еостояши  челов'Ёка,  объ  отпаден1и  его  отъ  своего  Творца, 
и  о  томъ,  что  въ  будущемъ,  искупивъ  отпадеше  это  стра- 
дашеыъ,  челов'Ькъ  снова  сольется  съ  Духомъ,  изъ  кото- 
раго  изошелъ  онъ.  Только  всЬ  эти  учен1я  въ  Религ1яхъ 
40жныхъ  покрыты  чрезвычайною  массою  заблужденШ. 
Поэтому  къ  той  Релипи,  которая  одна  раскрываетъ  истины 
о  нарушенномъ  и  возстановленномъ  единенш  челов'Ька 
съ  Творцомъ  своимъ,  полно  и  безъ  излишествъ,  эти  дру- 
Г1я  религ1И  относятся  такъ  же,  какъ  предчувствхе  д'Ьйстви- 
тельностн  къ  самой  д'Ьйствительности,  какъ  усил1е  мысли 
прояснить  скрытую  истину  къ  самой  истин'Ь,  какъ  смут- 
ное воспоминаше  когда-то  изв'Ьстнаго  къ  знан1ю,  какъ 
искан1е  къ  найденному,  какъ  грезы  сновид'Ьн1я  къ  сбыв- 
шемуся на  самомъ  д'Ьд'Ь.  Неполнота  и  искаженность  есть 
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то,  что  ложно  въ  этихъ  Релипяхъ;  но  подъ  этою  непол- 
нотою и  ошибками  скрывается  истинное.  Въ  этомъ  смысл'Ь, 
тогда  какъ  Релипя,  всец^Ьло  раскрывающая  указанный 
положен1я,  есть  по  преимуществу  Релипя,  одна  истин- 
ная, —  друпя  являются  какъ  бы  попытками  найти  Рели- 
пю,  какъ  бы  усил1ями  создать  то,  чего  —  челов'Ёкъ  всегда 
чувствовалъ  —  не  достаетъ  ему. 

Отсюда  объясняется  необходимость  Откровешя.  Того, 
что  своими  усил1ями  не  могъ  найти  челов'Ькъ^  но  что 
всегда  искалъ  онъ,  дано  ему  во  вниман1е  къ  его  слабости 
изъ  высшаго  милосерд1я,  какъ  награда  за  жажду  найти. 
Тотъ,  съК-Ьмъ — онъ  чувствовалъ — нарушено  его  единен1е, 
Кого  онъ  безсильно  искалъ,  чтобы  вновь  соединиться, 
повсюду  на  земл*  и  во  всю  свою  истор1ю,  Самъ  протя- 
нулъ  ему  руку  помощи  —  открылся,  сказавъ  о  Себ*.  По- 
нятное въ  своей  необходимости,  Откровеше  понятно  и 
въ  своей  сущности.  Несомн^Ьнно,  что  духъ  челов'бка  со 
своимъ  стремлешемъ  къ  правд'Ь,  къ  истин^Ь,  къ  любви  не 
есть  ни  произведен1е  вещества,  какъ  это  было  доказано 
ран'Ье,  ни  одиночный  Фактъ  въ  м1роздаши,  потому  что 
тогда  былъ  бы  непонятенъ  и  необъяснимъ.  Несомн'Ьнно, 
что  есть  друг1я  духовный  существа,  отъ  челов'Ька,  какъ 
духа,  отличныя,  но  съ  нимъ  однородный  по  своей  при- 
род*: такъ  же  сознающ1я,  такъ  же  чувствующ1я,  такъ 
же  желающ1я.  И  если  даже  присматриваясь  къ  отд'Ьль- 
нымъ  людямъ,  мы  находимъ  въ  нихъ  неодинаковую  сте- 
пень духовной  силы:  одни  совершенн-Ье,  въ  нихъ  плоть 
едва  од*ваетъ  духъ,  друг1е  несовершенн'Ье,  въ  нихъ  едва 
чувствуется  в*ян1е  духа,  то  т-Ьмъ  бол-Ье  естественно 
п  необходимо  думать,  что  и  между  другими  духовными 
существами  есть  различный  степени  совершенства,  т.  е. 
что  одни  изъ  нихъ  стоятъ  ниже  человека,  другхя  выше. 
Остановимся  на  посл'Ьднемъ.  Мы  можемъ,  —  не  скажемъ 
предугадывать,  но  положительно  знать  —  въ  чемъ  состоитъ 
это  сравнительное  совершенство:  оно  есть  высшее,  ч'Ьмъ 
у  челов'Ька,  пониман1е,  бол'Ье  чистое,  нежели  у  него,  чув- 
ство,   сильн'Ьйшая    воля;  наконецъ,  это  меньшая  обреме- 
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ненность  веществомъ,  бол'бе  свободная,  не  связанная  одухо- 
творенность. Но  все    это   степени   совершенства,    только 
ВЫСШ1Я,  ч'Ьмъ  какая  присуща  челов'Ьку,  и  отъ  нихъ  онъ, 
какъ  духъ,  такъ  же  не  могъ  произойти,  какъ  наприм^^ръ 
это  паденхе  небольшаго  камня,  зд'Ьсь  и  теперь  со^ршившее- 
ея,  не  могло  произойти  отъ  разрушешя  горы,  тамъ  и  давно 
совершившагося,    хотя    оно  и  мало,  а  то  велико.    Такою 
произведшею    его    причиною    мояетъ    быть  то  одно,    что 
произведя  его  изъ  себя,  ничего  не  утратило  въ  себ'Ь,  но 
пребыло  Факовымъ  же,  какимъ  было.  То -есть  отношеше 
челов'бва,  какъ  духа,  къ  первой  причин'Ь  своей,  есть  от- 
ношеше не  существа  къ  существу  же,  но  —  мы  объясняемъ 
эту  высокую  тайну  Релипи  прим^^рами  и  простыми,  и  уб-Ь- 
дительными  —  отношеюе  одного  ко  всему,  что  заключаетъ 
его,  частнаго  къ  общему,  въ  чемъ  оно  составляетъ  еди- 
ничный случай,  явлешя  къ  сил'Ь  и  закону  своему,  напри- 
м1|ръ  тяжести  этой  вещи  къ  всем1рному  тягот'Ьшю,  или, 
навонецъ  —  и  этотъ  прим'Ьръ   быть  можетъ  лучше  всего 
объяснитъ  нашу  мысль  —  отношен1е  Творца  челов'Ьческой 
природы  къ  ней  есть  отношеше  истины,  которая  повсюду 
и  всегда,  къ  этому  ея  произнесешю  или  къ  этому  напи- 
сашю.    Всмариваясь  въ  природу    челов^^ка    мы    даже    мо- 
жемъ  понять,  что  такое  это,  уже  не  относительное  больше, 
совершенство.  Вся  природа  челов^Ька  есть  н^^что  какъ  бы 
недоконченное,    незавершенное.    Она    вся    въ  стремлеши 
и  въ  способности,  но  не  въ  осуществлеши  того,  къ  чему 
стрем леше  и  способность.    Какъ  духъ,  челов-Ькъ  не  есть 
истина,  но  только  стремится  къ  истин*  и  способенъ  вос- 
принять   ее,    онъ  не  есть   также  добро,  но  ему  присуща 
только  жажда  добра  и  пониман1е   его.  Онъ  весь  обуслов- 
денъ,  въ   немъ   все  —  одна    потенщя,    какъ   возможность 
воспринять    или    осуществить    действительное.    Но  даже 
и  въ  этой    обусловленности    онъ  ограниченъ,  въ  самомъ 
стремлеши  и  въ  самой  способности  онъ  не  всестороненъ, 
вакъ  это  было    доказано  выше  относительно  разума.  Не 
ко  всей  истин*  онъ  стремится  и  не  всю  истину  способенъ 
воспринять,  но  только  некоторый  стороны  истиннаго.  То 
В.  Розановъ.  О  П0НИМАН1Я.  35 
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же  и  относительно  добра,  и  всего  другого.  Такимъ  обра- 
зомъ  предп^льность  и  недгьйствительность  присуща  челов'Ь- 
ческому  духу.  Теперь  съ  того,  что  есть  въ  немъ,  сни* 
мемъ  эту  пред'Ьдьность,  и  въ  полученномъ  безпред'Ёльномъ 
зам'Ьнимъ  -возможное  д^Ьйствптельнымъ.  Мы  получимъ  по- 
нят1е  о  совершенномъ  дух'б.  Это  —  истина,  которой  ищетъ 
челов^^къ,  добро,  вотораго  жаждетъ  онъ,  но  такая  истина 
и  такое  добро,  какой  ни  понять  когда  либо  окончательно, 
ни  почувствовать  во  вЬей  полнот*  не  суждено  ему.  Это  — 
жизнь,  только  уже  не  какъ  стремлеше  возможнаго  къ  д'Ьй- 
ствительному,  но  действительная,  которой  ничего  не  не- 
достаетъ,  не  жаждущая,  не  неудовлетворенная. 

Изъ  всего  сказаннаго  должно  быть  понятно,  что  въ  че- 
ловек*, какъ  дух*,  живетъ  сдыхан1е>  Творца  его  и  этимъ 
дыхашемъ  живетъ  онъ,  какъ  духъ.  Оно  первозданно 
въ  немъ,  и  только  впЪслЪдствхи  затемнилось  и  исказилось 
прившедшимъ  извн*.  Но  степень,  въ  которой  соверши- 
лось это  затемн*н1е  и  исважеше,  не  одинакова  у  различ- 
ныхъ  людей,  но  у  однихъ  бод-Ье,  у  другихъ  мен^е.  И  на- 
конецъ  людямъ,  природа  которыхъ  и  вообще  мало  иска- 
жена порокомъ,  въ  моменты,  когда  и  это  слабое,  поверх- 
ностное пскажеше  пропадаетъ,  открывается  природа  и 
жизнь  Творцр,  въ  полнот*,  не  доступной  ни  для  другихъ 
людей,  ни  для  нпхъ  самихъ  въ  друг1е  моменты  ихъ  жизни. 
Это  и  есть  ОткроБен1е,  о  которомъ  мы  сказали,  что  оно 
и  необходимо,  п   понятно. 

Во  всемъ  сказанномъ  нами  о  Религ1и  если  есть  что  не- 
постижимое и  удивительное,  такъ  это  то,  что  есть  чело- 
в'Ькъ,  и  въ  немъ  мысль^  чувство  и  воля.  Это  Фактъ,  ко- 
торому ничего  подобнаго  мы  не  знаемъ  въ  Физической 
природ*,  которую  одну  изсл*дуютъ  наши  органы  чувствъ, 
явлен1е  своеобразное,  ни  съ  ч*мъ  не  схожее,  надъ  кото- 
рымъ  сколько  бы  ни  задумывался  чедов*къ,  онъ  все  еще 
подумаетъ  недостаточно.  Но  разъ  этотъ  Фактъ  есть,  все 
остальное  становится  не  только  естественно  и  разумно, 
но  еще  и  неизб*жно  къ  принят1ю.  Непзб*жно  именно  по- 
тому, что  противное  непонятно  и  запутанно.  Такимъ  не- 
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понятнымъ  Фаитомъ  было  бы  существоваше  въ  одномъ 
только  чедов'Ёческомъ  существ^^  психическаго  начала,  или 
если  подобныхъ  ему  много  —  тожество  въ  совершенств'^ 
ихъ,  или  если  они  не  тожественны  —  отсутствхе  высшаго 
между  ними  не  равными.  Все  это  по  отношенш  въ  ра- 
зуму было  бы  противор1Ьч1емъ,  т.  е.  неразумнымъ,  и  по 
отношешю  въ  природ'Ь  —  исключешемъ  завона  причинно- 
сти, т.  е.  противоестественнымъ. 

XIV.  Мы  свазали  все,  что  намъ  вазалось  необходи- 
мымъ  и  ум'Ёстнымъ  свазать  о  Релипи.  Мы  желали  бы, 
чтобъ  не  необходимымъ  поназалось  и  то  неум'Ьстиое,  что 
мы  прибавимъ  зд'Ёсь  о  ней.  Это  —  о  достоинств'6  Релипи 
и  о  томъ  упадв'Ь  релипознаго  чувства,  вотораго  мы  всЬ 
свид'Ьтели.  Ни  для  вого  не  тайна,  вавъ  много  теперь  ис- 
кренно вев*рующихъ,  для  воторыхъ  Религхя  есть  н-Ьчто 
странное,  непонятное,  о  чемъ  даже  говорить  и  думать 
серьезно  нельзя.  И  мы  прибавимъ  еще  для  т'ёхъ,  для 
кого  это  тайна,  что  не  бол*е,  ч*мъ  эти  нев-Ьрующхе,  ^^У- 
иаютъ  и  заботятся  о  Релипи  и  т-ё,  воторые  называютъ 
себя  верующими.  Для  Религш  въ  глубовомъ,  въ  истин- 
номъ  смысл-Ё  этого  слова,  различ1я  между  т-ёми  и  дру- 
гими н'Ьтъ,  и  для  Творца  челов'Ёчесвой  природы  больн'1^е 
вид'бть  лицем'Ёр1е  первыхъ^  нежели  легвомыслхе  вторыхъ. 
Мы  живемъ  въ  моментъ,  вогда  возможно,  что  жаждущШ, 
но  не  могущШ  ув'Ьровать,  скажетъ  о  себ^Ь:  <я  самый  вЪ- 
руюпцй  изъ  всЬхъ,  вого  встр^Ьтплъ  въ  жизни».  И  мы 
ожидаемъ,  что  въ  недадевомъ  будущеыъ  эти  безсильно 
жаждущге  изъ  обвиняемыхъ  сд'Ьлаются  грозными  обвини- 
телями своихъ  гонителей,  и  начнутъ  именно  съ  приведен- 
^ыхъ  словъ,  на  воторые  нечего  будетъ  ответить  посл-Ьд- 
Нимъ*  Вотъ  Фактъ,  и  онъ  достоинъ  того,  чтобы  надъ 
Нимъ  задуматься. 

Намъ  думается,  что  причина  его  не  тамъ,  гд'Ь  обыв- 
аовенно  стараются  найти  ее.  Не  въ  умственномъ  направ- 
4ен1и  в-Ька,  не  въ  наув*  она  скрывается,  но  въ  общихъ 
услов1яхъ  жизни,  такъ  глубоко  изменившихся  въ  нашъ 
В'Ьвъ.  Никакая  атеистическая  внига,  мы  р'Ьшаемся  утвер- 
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ждать  это,  не  удяляетъ  сто;пькихъ  людей,  и  такъ  совер- 
шенно безвозвратно,  отъ  мысли  о  Религш,  сколько  и  какъ 
удаляетъ  ихъ  отъ  нея  каждая  вновь  проводимая  в'Ьтвь 
жел'бзной  дороги,  или  каждая  новая  обширная  мануфак- 
тура. Оглянемся  кругомъ:  не  нев'Ьр1е,  какъ  борьба  про- 
тивъ  Религ1и,  есть  характерная  черта  нашего  времени; 
но  нев'Ёрхе,  какъ  равнодуш1е  въ  Религ1и.  Никто,  вероятно, 
не  испытывалъ,  чтобы  кто  нибудь  пламенно  оспаривалъ 
его  Религ1ю,  но  только  зам'Ьчалъ,  какъ  утомлеше  и  скука 
показывается  на  лицахъ  всЬхъ,  когда  онъ  начинаетъ  го- 
ворить о  Религ1и.  При  этомъ  не  им'Ьющ1е  нужды  или  не 
желающ1е  обманывать  говорятъ,  что  это  ихъ  не  интере- 
суетъ,  а  мен^Ье  мужественные  или  бол-Ье  корыстные  сдер- 
жанно молчатъ,  пока  разговоръ  не  перейдетъ  на  что  нн- 
будь  бол'Ье  интересное.  Итакъ,  если  никого  не  занимаетъ 
мысль  о  Релипи,  то  значитъ  всёхъ  занимаетъ  мысль  о 
другомъ;  если  никто  не  живетъ  бол-^^е  религ1ознымъ  чув- 
ствомъ,  то  сл*довательно  вс*  живутъ  какими  то  дру- 
гими чувствами;  когда  никто  не  стремится  къ  внутрен- 
ней чистот*  и  совершенству,  тогда  вс*  стремятся  къ 
инымъ  ц^^лямъ.  Зд^Ьсь,  мы  думаемъ,  разгадка  всего.  Чело- 
в'Ькъ  страшно  глубоко  погрузился  въ  жизнь,  онъ  никогда 
бол*е  не  остается  наедин*  съ  собою.  Онъ  не  думаетъ  о 
томъ,  что  внутри  его,  потому  что  долженъ  ежеминутно 
думать  о  томъ,  что  вн*  его.  Быть  можетъ  душа  и  есть, 
и  это  что  нибудь  и  значитъ;  но  ему  некогда  останавли- 
ваться на  этомъ,  потому  что  несомн^Ьнно,  что  у  него  есть 
нужное  д-Ьло,  и  что  много  будетъ  значить,  если  оно  оста- 
нется невыполненнымъ.  Онъ  не  возвышается  мыслью  надъ 
М1ромъ  и  жизнью,  къ  первой  причин*  ихъ  и  къ  Творцу 
своему,  потому  что  въ  одномъ  уголк*  этого  М1ра  и  жизни 
у  него  слпшкомъ  много  заботъ  и  достаточно  радостей. 
О  какой  наук'Ь,  борющейся  противъ  Религш,  зд'Ёсь  можетъ 
быть  р']^чь,  когда  самая  лаука  уже  давно  погрузилась 
въ  эту  жизнь,  уже  никогда  бол'Ье  не  поднимается  къ  пер- 
вымъ  основашямъ  того,  что  кропотливо  и,  сама  не  зная 
для  чего,  она  изсл'Ьдуетъ  въ  частностяхъ.  Одновременно 


о  ТВОРИИОМЪ  И1И  о  ФОРМАХЪ  ЖИЗНИ.  549 

съ  Редипею  и  потому  же,  почему  и  она,  пала  и  науна; 
и  павши  не  можетъ  уже  бол'Ье  быть  ни  редипозной,  ни 
антиредиг10зной.  Весь  вредъ,  наносимый  ею  Религш,  со- 
стоитъ  въ  томъ  только,  что  она  на  ряду  со  всЬми  дру- 
гими занят1ями,  кормящими  и  забавляющими  челов'Ька, 
отвлекаетъ  его  мысль  отъ  великихъ  вопросовъ,  и  съ  ними 
отъ  Религ1И.  Она  —  это  та-же  жизнь,  втягивающая  въ  себя 
людей  и  губящая  въ  нихъ  все  чистое  и  возвышенное. 
Н'Ьтъ,  это  ошибка  думать,  что  наука  въ  томъ  вид-ё,  въ  ка- 
комъ  она  существуетъ  теперь,  есть  гордая  борьба  разума 
съ  безсознательною  в'Ьрой.  Челов'Ёкъ  вовсЬ  не  борется  про- 
тивъ  Религш  —  онъ  просто  не  думаетъ  о  ней.  Онъ  не  воз- 
стаетъ  про^-ивъ  Творца  своей  природы  —  онъ  просто  тру- 
дится и  веселится. 

Все,  что  мы  сказали  зд'Ьсь  объ  отношенш  живущихъ 
покол'бшй  къ  Религ1и,  не  только  не  мен'Ье  серьезно,  но  и 
неизм'Ьримо  значительн'Ье,  ч^Ьмъ  та  борьба,  которую,  какъ 
мног1е  думаютъ,  сознательно  ведетъ  челов'Ькъ  противъ 
своей  в'Ьры.  Быть  можетъ  тутъ  и  есть  борьба,  но  только 
ведется  она  не  челов']^комъ,  а  въ  челов'Ьк'Ь.  Онъ  только 
арена  борьбы,  и  потому  •  то  она  такъ  и  страшна,  что 
идетъ  о  немъ  и  въ  немъ,  а  онъ  безсиленъ  что  либо  сд'Ь- 
лать  или  предпринять  зд'Ьсь.  Тутъ  сказывается  не  созна- 
тельная воля  челов'Ька,  но  та  непонятная  и  могуществен- 
ная сила,  которая  такъ  непреодолимо  сковываетъ  волю 
челов'бка.  и  направляетъ  судьбы  его  истор1И  путями,  ко- 
торыхъ  никто  не  знаетъ,  къ  ц^Ьлямъ,  которыхъ  еще  никто 
не  уразум'Ьлъ.  Мы  живемъ  съ  нашими  науками,  искусст- 
вами, государствами,  промыслами  и  торговлею,  и  зам'Ь- 
чаемъ  движете  только  въ  нихъ,  но  не  ихъ  самихъ;  такъ 
что  не  можемъ  ни  бороться,  ни  даже  зам-Ёчать  и  чувст- 
вовать того  общаго  и  могучаго  историческаго  течен1я, 
которое  уноситъ  насъ  и  съ  нами  все,  что  мы  создаемъ, 
ч'Ьмъ  живемъ,  надъ  ч'Ьмъ  трудимся  и  чему  радуемся. 
И  только  время  отъ  времени,  отрываясь  отъ  этого  част- 
наго,  за  которымъ  скрыто  отъ  насъ  общее,  немнопе 
проницательные    умы    видятъ,    отъ    чего    мы    отошли   и 
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ждать  это,  не  удяляетъ  сто;пькихъ  людей,  и  тавъ  совер- 
шенно безвозвратно,  отъ  мысли  о  Религш,  сколько  и  какъ 
удаляетъ  ихъ  отъ  нея  каждая  вновь  проводимая  в'Ьтвь 
жел'Ёзной  дороги,  или  каждая  новая  обширная  мануфак- 
тура. Оглянемся  кругомъ:  не  нев']^р1е,  какъ  борьба  про- 
тивъ  Религ1и,  есть  характерная  черта  нашего  времени; 
но  нев-Ёрхе,  какъ  равнодушхе  въ  Религ1И.  Никто,  вероятно, 
не  испытывалъ,  чтобы  кто  нибудь  пламенно  оспаривалъ 
его  Религш,  но  только  зам'Ьчалъ,  какъ  утомлеше  и  скука 
показывается  на  лицахъ  всЬхъ,  когда  онъ  начинаетъ  го- 
ворить о  Религ1и.  При  этомъ  не  им'Ьющге  нужды  или  не 

т 

желающ1е  обманывать  говорятъ,  что  это  ихъ  не  интере- 
суетъ,  а  мен'Ье  мужественные  или  бол*е  корыстные  сдер- 
жанно молчатъ,  прка  разговоръ  не  перейдетъ  на  что  ни- 
будь  бол'Ье  интересное.  Итакъ,  если  никого  не  занимаетъ 
мысль  о  Религ1и,  то  значитъ  всЬхъ  занимаетъ  мысль  о 
другомъ;  если  никто  не  живетъ  бол'Ье  религ10знымъ  чув* 
ствомъ,  то  следовательно  вс*  живутъ  какими  то  дру- 
гими чувствами;  когда  никто  не  стремится  къ  внутрен- 
ней чистот*  и  совершенству,  тогда  вс*  стремятся  къ 
инымъ  ц-Ьлямъ.  Зд'Ёсь,  мы  думаемъ,  разгадка  всего.  Чело- 
в-Ькъ  страшно  глубоко  погрузился  въ  жизнь,  онъ  никогда 
бол*е  не  остается  наедин*  съ  собою.  Онъ  не  думаетъ  о 
томъ,  что  внутри  его,  потому  что  долженъ  ежеминутно 
думать  о  томъ,  что  вы*  его.  Быть  можетъ  душа  и  есть, 
и  это  что  нибудь  и  значитъ;  но  ему  некогда  останавли- 
ваться на  этомъ,  потому  что  несомн^Ьнно,  что  у  него  есть 
нужное  д-Ьло,  и  что  много  будетъ  значить,  если  оно  оста- 
нется певыполненнымъ.  Онъ  не  возвышается  мыслью  надъ 
м1ромъ  и  жизнью,  къ  первой  причин*  ихъ  и  къ  Творцу 
своему,  потому  что  въ  одномъ  уголк*  этого  М1ра  и  жизни 
у  него  слпшкомъ  много  заботъ  и  достаточно  радостей. 
О  какой  наук*,  борющейся  противъ  Религш,  зд'Ьсь  можетъ 
быть  р'Ьчь,  когда  самая  даука  уже  давно  погрузилась 
въ  эту  жизнь,  уже  никогда  бол*е  не  поднимается  къ  пер- 
вымъ  основашямъ  того,  что  кропотливо  и,  сама  не  зная 
/1,ля  чего,  она  изсл*дуетъ  въ  частностяхъ.  Одновременно 
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съ  Редипею  и  потому  же,  почему  и  она,  пала  и  наука; 
и  павши  не  можетъ  уже  бод'Ёе  быть  ни  релипозной,  ни 
антиредиг103ной.  Бесь  вредъ,  наносимый  ею  Религш,  со- 
стоитъ  въ  томъ  только,  что  она  на  ряду  со  всеми  дру- 
гими занят1ями,  кормящими  и  забавляющими  челов'Ька, 
отвлеваетъ  его  мысль  отъ  великихъ  вопросовъ,  и  съ  ними 
отъ  Релипи.  Она —  это  та-же  жизнь,  втягивающая  въ  себя 
людей  и  губящая  въ  нихъ  все  чистое  и  возвышенное. 
НЪтъ,  это  ошибка  думать,  что  наука  въ  томъ  вйд-ё,  въ  ка- 
коиъ  она  существуетъ  теперь,  есть  гордая  борьба  разума 
съ  безсознательною  в'Ьрой.  Челов^^къ  вовсЬ  не  борется  про- 
тивъ  Релипи  —  онъ  просто  не  думаетъ  о  ней.  Онъ  не  воз- 
стаетъ  про1'ивъ  Творца  своей  природы  —  онъ  просто  тру- 
дится и  веселится. 

Все,  что  мы  сказали  зд'Ьсь  объ  отношенш  живущихъ 
покол'Ьшй  къ  Религш,  не  только  не  мен'Ье  серьезно,  но  и 
неизмеримо  значительн'Ье,  ч'Ьмъ  та  борьба,  которую,  какъ 
мнопе  думаютъ,  сознательно  ведетъ  челов'Ькъ  противъ 
своей  в'Ьры.  Быть  можетъ  тутъ  и  есть  борьба,  но  только 
ведется  она  не  челов'Ькомъ,  а  въ  челов'Ьк'Ь.  Онъ  только 
арена  борьбы,  и  потому  •  то  она  такъ  и  страшна,  что 
ндетъ  о  немъ  и  въ  немъ,  а  онъ  безсиленъ  что  либо  сд'ё- 
лать  или  предпринять  зд'Ьсь.  Тутъ  сказывается  не  созна- 
тельная воля  челов'Ёка,  но  та  непонятная  и  могуществен- 
ная сила,  которая  такъ  непреодолимо  сковываетъ  волю 
человека,  и  направляетъ  судьбы  его  истор1и  путями,  ко- 
торыхъ  никто  не  знаетъ,  къ  ц'Ьлямъ,  которыхъ  еще  никто 
не  ураэуи'Ьлъ.  Мы  живемъ  съ  нашими  науками,  искусст- 
вами, государствами,  промыслами  и  торговлею,  и  зам-б- 
чаемъ  движеше  только  въ  нихъ,  но  не  ихъ  самихъ;  такъ 
что  не  можемъ  ни  бороться,  ни  даже  зам'Ьчать  и  чувст- 
вовать того  общаго  и  могучаго  историческаго  течен1я, 
которое  уноситъ  насъ  и  съ  нами  все,  что  мы  создаемъ, 
ч-бмъ  живемъ,  надъ  ч'Ьмъ  трудимся  и  чему  радуемся. 
И  только  время  отъ  времени,  отрываясь  отъ  этого  част- 
наго,  за  которымъ  скрыто  отъ  насъ  общее,  немнопе 
проницательные    умы    видятъ,    отъ    чего    мы    отошли    и 
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Еъ  чему  приблизились,  что  стало  невозвратимымъ  бол'Ье, 
и  что  неизб'Ьжно  уже,  къ  чему  мы  не  им'Ьемъ  силы  вер- 
нуться и  отъ  чего  не  им'Ьемъ  мудрости  уклониться.  Кто 
думалъ  объ  опасности  для  всЬхъ  высшихъ  Формъ  твор- 
чества, когда  усложняясь  и  ускоряясь  жизнь  невозвратно 
увлекла  въ  свой  потокъ  челов'Ька,  и  смыла  все,  что  въ  немъ 
поверхъ  животнаго?  Кто  могъ  пов-Ьрить,  что  съ  тФхъ 
поръ,  какъ  наука  со  своими  открыт1ями  станетъ  двига- 
телемъ  жизни,  эта  жизнь  неуклонно  будетъ  двигаться 
къ  разрушешю  науки,  что  плодъ  познашя  убьетъ  корень 
его?  Кто  могъ  предвидеть,  что  въ  простомъ  ускореши 
всЬхъ  челов'Ьческихъ  сношен1Й  заключается  бол'Ье  опас- 
ности для  Религш,  нежели  во  всЬхъ  ересяхъ,  кашя  когда 
либо  волновали  релипозный  М1ръ?  Никто  не  возставалъ 
и  не  боролся  противъ  Религ1и,  но  кто  устоялъ  въ  ней? 
Скажемъ  бол-Ёе,  какая  челов'бческая  мудрость  и  какая 
сверхъестественная  сила  могла  бы  сд'Ьлать,  чтобъ  чедо- 
в'1^къ  все  еще  продолжалъ  думать  о  ней,  т.  е.  чтобы  живя 
среди  хаоса  бегущей  жизни  онъ  жилъ  бы  такъ,  какъ 
будто  вокругъ  него  была  пустыня,  чтобъ  онъ  не  чувст- 
вовалъ  этого  хаоса,  не  зналъ  о  немъ,  не  хот-Ьлъ  въ  немъ? 
Н-Ьтъ,  не  челов'Ькъ  отпадъ  отъ  Творца  своего:  онъ  не 
виновенъ  ни  въ  чемъ,  кром'Ь  безсил1я;  но  иная  могуще- 
ственная воля  непреодолимо  отвлекла  его  отъ  Творца,  и 
противъ  этой  воли  возстанетъ  ли  когда  нибудь  равная, 
чтобы  преодолеть  ее,  объ  этомъ  не  намъ  судить  и  это 
не  намъ  предвидеть. 

Но  тамъ,  где  мы  безсильны  предвидеть  и  где  безсильны 
выполнять,  намъ  еще  остается  жаждать  и  ожидать.  Пусть 
это  немощно,  пусть  это  не  изменитъ  хода  историческаго 
развит1я;  оно  опредедитъ  наше  отношеше  къ  нему,  оно 
разсеетъ  Фантомы,  которыми  окружены  мы  и  за  которыми 
скрыто  отъ  насъ  истинное  положен1е  вещей. 

Итакъ  къ  тому,  что  мы  сказали  о  религ1И  ранее  — 
именно,  что  судя  по  всему,  что  мы  можемъ  понимать 
въ  ней,  ея  содержан1е  составляетъ  действительно  проис- 
шедшее некогда  и  действительно    имеющее   совершиться 
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въ  будущемъ,  и  еще  дад*е,  что  въ  немъ  н-Ьтъ  ничего 
запутаннаго  и  противнаго  порядку  природы,  но  напро- 
тивъ  въ  обратномъ  ей  скрыто  и  противор*ч1е,  и  противо- 
естественность въ  СМЫСЛ1&  несоглас1я  съ  природою  вещей, 
какою  мы  знаемъ  ее  —  прибавимъ  къ  этому  еще  и  н'Ь- 
скольво  словъ  о  внутреннемъ  достоинств'^  самой  рели- 
позной  жизни.  Мы  не  хот'ёли  бы,  чтобы  челов'Ькъ  изъ 
малодуш1Я,  только  по  необходимости  преклонился  передъ 
чФиъ  нибудь  непстиннымъ,  и  поэтому  истинность,  а  не 
внутреннее  достоинство  есть  первое  и  основное  въ  Рели- 
пи,  что  представляется  намъ.  Но  мы  знаемъ  еще,  —  объ 
этомъ  упомянуто  было  при  разсмотр'Ьшп  осложненныхъ 
политическихъ  Формъ  —  какъ  не  р-Ьдко  челов*къ  не  мо- 
хетъ  преклониться  и  передъ  истиннымъ,  когда  оно  по- 
чему либо  непреодолимо  м'Ёшаетъ  ему  привязаться  къ  себ'Ь. 
И  поэтому  второе,  на  чемъ  останавливается  наше  внима- 
нхе,  есть  достоинство  Религш  и  жизни  въ  ней. 

Не  будемъ  обманываться;  перестанемъ    видеть   только 
т*  ц'Ёли,  который  непосредственно  передъ  нами,  и  загля- 
немъ  на  то,  что  лежитъ  за  ними    и   впереди  ихъ.  Пусть 
будетъ  достигнуто  все,  »чего  желаетъ    челов-Ьчество    какъ 
въ   духовномъ,   такъ    и    въ    матер1альномъ    отношеши  — 
почувствуетъ   ли    оно    удовлетворен1е?    Пусть  я  обладаю 
громадными    знан1ями,    вс^Ьми,    какихъ    желаю,    и    пусть 
обезпеченъ  матер1ально — это  также  все,  чего    я    желаю. 
Буду  ли  я  удовлетворенъ,  наполнится  ли  мой  внутренн1Й 
111ръ  непреходящимъ   покоемъ  и  непреходящею  радостью? 
Для  меня  лично  нФтъ  сомн-Ьнхя,  что    съ    этимъ    достиже- 
Н1емъ  въ  душ'Ь  моей  воцарится  постоянный  холодъ,  и  для 
меня  утратятся  и  т*  небольш1я  радости,  который  я  им-Ью 
теперь,  когда  или  новая    мысль    осв'Ьтитъ    мое    сознанхе, 
иди  когда  я  избегну  какой  нибудь  матер1альной  непрхят- 
ности.  Есть  глубокая  справедливость  въ  мысли,  что  все, 
что  ни  д-Ьлаетъ  челов-Ькъ,  онъ  д*лаетъ  для  того  только, 
чтобы  забыться.  Онъ  страшится  остаться  съ  собою,  по- 
чувствовать себя,  почувствовать  свое  существован1е.  По- 
этому хорошо   ему  не    тогда,  когда    онъ   все  знаетъ,  но 
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именно  тогда,  когда  онъ  многаго  еще  не  знаетъ;  и  не 
тогда,  когда  всбмъ  влад']^етъ,  но  тогда,  когда  ему  многаго 
еще  не  достаетъ.  Мадыя  мучешя^  испытываемыя  въ  жизни, 
даны  въ  уд^^лъ  чедов^^ку  не  въ  наказан1е,  но  изъ  мило- 
серд1я,  чтобы  онъ  не  чувствовадъ  другаго  великаго  и  не- 
стерпимаго  мучен1я — мучешя  природы  своей  челов'Ёчесвой; 
мы  не  можемъ  назвать  его  иначе,  потому  что  оно  не  им'Ь- 
етъ  другаго  источника.  Это  мучеше  поднимается  всегда, 
когда  челов'Ькъ  остается  одинъ,  наедин'Ь  съ  собою,  и  за* 
глушается  только  вн'Ьшними  и  гораздо  лучше  выносимыми 
страдан1ями.  Его  иопытывали  мног1е  люди  —  всЬ,  которые 
над'Ьлены  глубокою  душою,  и  оно  засвид-Ётельствовано, 
какъ  Фактъ,  истор1ею.  Различными  именами  называли  его 
испытывавш1е :  пресыщешемъ  жизнью,  усталостью  жить, 
безц'Ьльностью ;  но  вс'1^  испытывавш1е  не  расходились 
въ  одномъ,  что  тогда  какъ  всЬ  друпя  несчаст1я  выносимы 
для  человека — б-Ьдность,  бол'Ёзнь,  потеря  близкихъ  лю- 
дей, и  онъ  или  примиряется  или  борется  съ  ними, — это 
одно  несчаст1е  невыносимо,  и  при  немъ  становится  не- 
возможно жить  (Римъ  передъ  эпохою  паденхя).  Итакъ, 
если  это  Фактъ,  что  на  высокой  ступени  духовнаго  разви- 
т1я  и  обладая  высокимъ  матер1альнымъ  благосостояшемъ 
чедов'Ькъ  можетъ  чувствовать  себя  нестерпимо  несчаст- 
нымъ,  то  не  ясно  ли,  что  это  развит1е  и  это  благосостоя- 
н1е  не  можетъ  составить  последней  ц'Ьли  его  стремленШ? 
Это  съ  личной  субъективной  точки  зр'1^н1я.  Но  разв'Ё  можно 
сказать,  что  счастье  достигнуто  челов-Ьчествомъ,  когда 
каждый  отд^Ьльный  челов'Ёкъ  можетъ  испытывать  въ  немъ 
страдан1я,  и  при  томъ  не  одинъ  и  не  н'Ьсколько,  но  не- 
опред'Ёленное  количество  ихъ,  и  не  какое  либо  преходя- 
щее, но  нестерпимое?  Разв*  человечество  испытываетъ 
что  либо  иное,  ч-Ьмъ  то,  что  испытываютъ  составляющхе 
его  люди,  и  разв*  можно  стремиться  доставить  ему  то. 
что  въ  отдельности  никому  не  нужно? 

Но  не  это  одно  страдаше  внутренней  пустоты  и  холода 
овладеваетъ  челов^комъ,  когда  онъ  остается  наедине  съ 
собою.    Мудрые    и  дальновидные    чувствуютъ  еще  ужасъ 
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таЕОГО  одиночества.  Чедов'1^ку  трудно  вынести  свою  при- 
роду, и  челов-Ьчеству  трудно  будетъ  вынести  жизнь.  Въ 
природ^Ь  чедов'бка  есть  столько  темнаго,  ужасающе  низкаго 
и  однако  неудержимо  влекущаго  къ  себ'Ё,  его  уму  тавъ 
присуще  колебаше,  онъ  такъ  способенъ  къ  оправдашю 
дурнаго,  что  ни  за  что  нельзя  поручиться,  что  оно  никогда 
не  будетъ  совершено,  и  ни  о  чемъ  нельзя  сказать,  что 
оно  постоянно  будетъ  исполняться.  Человеку  тяжело, 
невыносимо  остаться  со  своею  природою,  и  не  им'ёть  надъ 
собою  ничего  высшаго,  что  могло  бы  помочь  ему  сдер- 
жать эту  природу.  Это  также  съ  субъективной  точки 
зр'Ьшя.  Съ  объектикной  же,  съ  точки  зр'Ён1я  всей  истор1и 
и  всей  жизни,  природа  челов'Ьческая  такъ  слаба,  такъ 
податлива  и  похотлива,  что  никакая  мудрость,  опираясь 
на  себя  только,  никогда  не  построитъ  изъ  нея  ничего  проч- 
наго,  о  чемъ  можно  было  бы  сказать,  что  оно  пребудетъ 
незыблемо.  Самый  матер1алъ  плохъ,  и  какъ  бы  ни  чудно 
предусмотр'Ьно  было  все  въ  построеши,  оно  останется 
только  памятникомъ  великаго  индивидуальнаго  ума  и  ве- 
ликой коллективной  слабости  въ  челов'Ьчеств'Ь. 

Насколько  исполнена  страдан1я  и  нев'Ьрна  относительно 
всего  хорошаго  жизнь  вн'Ь  Религ1и,  настолько  же  испол- 
нена она  внутренней  радости,  и  тверда  противъ  всякихъ 
б1Ьдств1Й,  когда  религ1озна.  Только  понимать  нужно  рели- 
Г1Ю  не  во  вн'Ёшнемъ  значенш,  но  въ  глубокомъ  и  истинномъ : 
когда  вся  воля,  веб  чувства  и  всЬ  мысли  челов'Ьческ1Я, 
даже  когда  он'Ь  и  не  им^Ьютъ  предметомъ  Религш,  бываютъ 
проникнуты  ею;  т.  е.  когда  религ1озенъ  весь  челов'Ькъ 
и  вся  жизнь.   Только  живя   въ  Религ1и    челов'Ькъ   можетъ 

• 

быть  истинно  свободенъ.  Что  для  него  значитъ  воля 
сильн^Ьйшаго  на  земл'Ь  челов'Ька,  что  для  него  мн'Ьн1я 
всЬхъ  людей,  когда  онъ  живетъ  въ  вол'Ь  Того,  передъ 
к'Ьмъ  мало  все  великое  на  земл'Ь?  На  эту  волю  онъ  мо- 
жетъ опереться  въ  борьб'Ь  противъ  всЬхъ,  и  погибнуть 
не  поб'Ьжденнымъ,  съ  радостью,  но  н^  съ  отчаян1емъ. 
Съ  другой  стороны  и  челов'Ёчество,  живя  религ103но,  мо- 
жетъ быть  безопасно    отъ  воли  одного,    потому  что  есть 
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то,  чему  покоряясь  воля  всемогуща,  и  вн'Ь  чего  она  со- 
вершенно безсильна,  что  д'Ьлаетъ  ее  «святою  и  неприкос- 
новенною, и  безъ  чего  она  беззаконна  и  поддеяитъ  осуж- 
дешю.  Наконецъ  въ  Релипи  челов-^къ  никогда  не  остается 
одинъ;  съ  нимъ  всегда  Тотъ,  Кто  всего  ближе  и  дороже 
ему,  на  Кого  можно  над'Ьяться  во  всякомъ  б1&дств1И  и  Кто 
остается  посл'Ь  всякой  утраты.  Религхя  истинная  и  въ  ней 
жизнь  всего  челов-Ёчества  можетъ  стать  посд-Ьдвею  ц'Ьлью 
вс'1^хъ  челов'Ьческихъ  усйЛ1Й,  потому  что  по  сознашю 
отд'Ьльныхъ  людей  и  по  свидетельству  истор1и  въ  ней 
одной  челов^къ  находитъ  успокоенхе,  и  она  одна  даетъ 
радость,  которая  не  проходитъ  и  которая  насыщаетъ. 
Въ  ней  одной  уже  достигнутое,  —  то,  поел*  чего  нечего 
желать,  какъ  большаго  и  лучшаго.  И,  одновременно  съ 
этимъ,  она  не  исключаетъ  никакого  новаго  стремлен1я,  но 
напротивъ  могущественно  укр-Ьпляетъ  и  исполняетъ  ра- 
дости всякое,  которое  хорошо.  Она  не  исключаетъ  ни 
творчества  въ  области  прекраснаго,  ни  политической  д'Ья- 
тельности,  ни  мышлешя  и  науки;  но  все  это  обливаетъ 
новымъ  св^томъ  и  согр-Ьваетъ  новымъ  чувствомъ.  И  то, 
что  вн*  Релипи  нужно  человеку  только  для  того,  чтобы 
забыться  —  и  втайн*  онъ  сознаетъ  это  и  чувствуетъ 
отвращен1е  къ  тому,  чего  наружно  желаетъ,  —  то  въ  Ре- 
липи ставится  д'Ьйствительною,  а  не  призрачною  ц'Ьлью, 
т-Ьмъ,  что  есть  само  для  себя,  а  не  средство  для  дости- 
жен1Я  изв-^Ьстнаго  субъективнаго  состоянхя.  Достигнувъ 
вс^хъ  своихъ  ц^лей  вн'Ь  Религ1и,  челов'Ькъ  достигаетъ 
частей,  въ  которыхъ  н*тъ  ц'Ьлаго;  а  достигнувъ  рели- 
г1озной  жизни  онъ  достигаетъ  ц'Ьлаго,  влад'бя  которымъ 
неторопливо  и  уже  удовлетворенный  отдается  частямъ. 

XV.  ПравОу  нравственность  и  государство  им*ютъ  между 
собою  много  общаго.  Вс*  три  одинаково  стремятся  под- 
чинить себ'Ь  челов'Ька,  поставить  пред'Ьлы  его  вол'Ь,  су- 
ществуя въ  настоящемъ  опред'Ьлить  будущее.  Но  при 
всемъ   сходств1Ь  между  нимп  зам'Ьчается  и  различ1е. 

Право  им'Ьетъ  ц'Ьлью  свободу,  ибо  по  природ'Ь  своей 
оно  есть  то,  что  позволяетъ;  всякое  право  есть  право  на 
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что  нибудь,  и  въ  томъ,  на  что  есть  право,  челов-Ькъ 
свободеяъ.  Нравственность  им'Ьетъ  ц'Ьдью  доброд'^Ьтель — 
она  наставляетъ;  свобода,  оставляемая  челов'Ьку  правомъ, 
съуживается  ею,  потому  что  она  учитъ,  что  хотя  многое 
въ  его  вол'6  совершить  и  не  совершить,  однако  изъ  этого, 
могущаго  быть  соверш№нымъ,  только  не  многое  достойно. 
Государство  им'Ьетъ  ц1Ьлью  пользу,  и  природа  посл-Ьдией 
такова,  что  оно  предписываетъ.  Дал-^Ье,  объектомъ  права 
служатъ  д'Ьйств]я  челов'Ьческгя  и,  дозволяя  ихъ,  оно  осу- 
ществляется въ  ряд'Ь  отрицательныхъ  завоновъ,  которые 
только  эащищаютъ,  только  обезпечиваютъ  свободное  совер- 
шеше  за  тЬми,  у  кого  право,  въ  пред1Ьлахъ  того,  на  что 
право.  Нравственность  им'Ьетъ  своимъ  объектомъ  вну- 
треншй  М1ръ  челов'Ька;  она  ничего  не  запрещаетъ  и  ничего 
не  предписываетъ,  но  уча  уб-Ьждаетъ  мысль,  преобра- 
зуетъ  чувство,  влечетъ  къ  себ'Ь  желаше;  поэтому  Форма, 
въ  которой  является  она,  есть  учен1е,  не  кавъ  рядъ 
хододныхъ  истинъ,  для  которыхъ  безразлично,  примутся 
он'Ь  или  н'Ьтъ,  но  кавъ  ув1Ьщан1е  принять  истину,  которое 
проникнуто  сострадашемъ  къ  лишеннымъ  ея,  и  любовью 
къ  принимающимъ.  Государство  им'Ьетъ  своимъ  объектомъ 
не  челов'Ька  съ  его  наружною  или  внутреннею  стороною, 
но  благо  людей;  оно  приноситъ,  даетъ  челов'Ьку,  но  не 
исходитъ  изъ  него,  не  уноситъ  съ  собою;  поэтому  осу- 
ществляется оно  въ  учрежден1яхъ,  въ  которыхъ,  какъ 
въ  Формахъ,  живутъ  люди,  и  живя  въ  которыхъ  они 
полн'Ье  и  совершенн1Ье  достигаютъ  блага.  Наконецъ  область 
права  есть  внгыингя  отношенгя  человгька  къ  человгьку,  чело- 
елка  къ  человгьчеству ,  и  человгьчества  къ  человгьку.  Оно 
опред'Ьляетъ,  въ  как1я  д'Ьйств1я  личности  не  можетъ  вм'Ь- 
шаться  другая  личность,  как1я  д'Ьйств1я  личности  не  под- 
лежатъ  вол'6  всЬхъ  и,  наконецъ,  что  по  отношенхю  ко 
вс1Ьмъ  не  можетъ  совершить  личность.  Въ  массу  людей, 
гд'Ь  въ  первобытномъ  состояши  все  возможно  и  ничего 
не  должно,  оно  вводитъ  разграничен1я,  и  охраняетъ  одного 
отъ  одного,  одного  отъ  вс*хъ  и  всЬхъ  отъ  одного.  По- 
этому право  есть  ничто  такое,  что  существуетъ  и  тогда, 
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когда  оно  ник'Ьиъ  не  сознано,  нигд'Ь  не  написано,  ни  разу 
не  произнесено.  Оно  не  создается  сознан1емъ,  написашеиъ 
или  произнесешемъ,  потому  что  ран*]^  ихъ;  но  тодьво  про- 
ясняется, становится  очевиднымъ  въ  нихъ,  подобно  тому 
какъ  пространственная  Форма  не  создается  черчен1емъ, 
но  только  д'Ьдается  видимою  через!^  него.  И  ч'Ьмъ  съ  мень- 
шими излишествами  и  меньшими  недостатками  эти  не- 
видимый и  в'Ьчныя  права  отражаются  въ  законахъ,  соз- 
нанныхъ,  написанныхъ  или  произнесенныхъ,  т'Ьмъ  ближе 
въ  совершенству  эти  законы.  Согласно  съ  тройною  областью 
своею  и  право,  единое  по  сущности,  распадается  на  три 
Формы  по  прим'Ьнен1ю:  1)  на  право  челов'Ька,  напр.  поль- 
зоваться плодомъ  трудовъ  своихъ,  2)  на  право  гражда- 
нина, напр.  каждый  въ  государств'^  им'Ьетъ  право  отка- 
заться пожертвовать  ради  его  т'^Ьмъ,  ч'Ьмъ  никто  не 
жертвуетъ  и  чего  ни  отъ  кого  другаго  не  требуется,  хотя 
бы  на  то  и  была  воля  всЬхъ,  3)  на  право  государства, 
напр.  удалять  того,  кто  хочетъ  вредить  всЬмъ.  Область 
нравственности  есть  внутреннгя  отношенгя  людещ  близкихъ 
между  собою  или  по  связи,  напр.  отношешя  семейныя, 
или  по  положен1ю,  напр,  отношен1я  дружественный,  или 
господства  и  подчинешя.  Оно  учитъ  не  причинять  дру- 
гому страдан1я,  не  быть  корыстолюбивымъ,  жестокосер- 
дымъ,  гордымъ,  лживымъ.  Наконецъ,  область  государства 
есть  массовыя  отношенгя  людей  къ  людямъ,  напр.  сослов1я 
къ  сословш,  даюпдихъ  законы  къ  приводящимъ  въ  испол- 
нен1е  ихъ,  и  т.  п. 

Чтобы  ясн'Ёе  показать  различ1е  между  этими  тремя 
Формами  творчества,  приведемъ  сл'Ьдующ1й  прим'бръ,  гд'Ь 
къ  одному  и  тому  же  выкажется  троякое  различное  отно- 
шен1е  ихъ.  Пусть  мн1Ь  нанесена  обида.  Я  им'Ью  право 
требовать  суда  за  нее;  я  долженъ простить,  сл'Ьдуя  учешю 
нравственности;  я  долженъ  искать  удовлетворен1я,  чтобы 
обида  не  осталась  безнаказанною  и,  всл'Ьдств1е  того  по- 
вторяясь, не  была  нанесена  другимъ  (требованге  госу- 
дарства). 

ВсЬ  эти  три  Формы  жизни  значительно  изучены  въ  су- 
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шествующей  наук*,  и  поэтому  мы  не  будетъ  останавли- 
ваться на  нихъ.  Зам'Ьтимъ  только,  что  зд'Ьсь,  въ  разсма- 
триваемомъ  учен1и,  они  познаются  какъ  Факты,  которые 
есть,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  тому,  ч'Ьмъ  они  должны 
быть.  Ихъ  Форма  существовашя,  природа,  свойства,  при- 
чина. ц'Ьль,  сходство  и  различ1е  —  вотъ  все,  что  должно 
быть  разсл'Ьдовано  зд'Ьсь.  Но  зато  это  должно  быть  раз- 
сл'Ьдовано  обстоятельно.  Ограничимся  однимъ  только  за- 
м'Ьчашемъ.     * 

Источникъ  права  есть  присущее  челов-Ьку  чувство  спра- 
ведливости, и  что  оно  есть  въ  челов'Ьк'Ь  и  первозданно 
въ  немъ,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  сильное  его  про- 
бужден1е  у  вс'Ьхъ  людей  и  во  всЬ  времена  въ  моменты, 
когда  какое  либо  право  слишкомъ  грубо  нарушается. 
Напр.  когда  кто  либо  построилъ  себ*  жилище,  а  другой, 
сильн'ЬйшШ,  приходитъ  и  выгонятъ  его,  то  это  НИК'ЬМЪ, 
нигд'Ь  и  никогда  не  считалось  и  не  сочтется  справедли- 
вымъ.  Источникомъ  нравственности  служитъ  чувство  доб- 
роты и  правдивости,  и  первозданность  его  была  обнару- 
жена нами  ран'Ье.  Что  же  касается  государства,  то  силою, 
которая  поддерживаетъ  и  движетъ  его,  служитъ  не  по- 
требность, не  нужда,  какъ  думаютъ  мног1е,  но  насЛаждеше 
въ  ощущенш  господства  и  силы.  Это  особенная  страсть, 
и  удовлетвор^1е  ея,  создающее  могущественный  и  обшир- 
ный государства,  губящее  племена  и  народы,  бол'Ье  сла- 
бые, совершается  нер'Ьдко  въ  ущербъ  самымъ  очевид- 
ныиъ  матер1альнымъ  выгодамъ.  Съ  ясностью  наибольшею, 
ч'Ьмъ  въ  какомъ  либо  другомъ  историческомъ  народ'Ь, 
она  сказалась  въ  исторхи  нашего  государства,  которое 
въ  противоположность  всЬмъ  другимъ  облегчаетъ  покорен* 
ныхъ  черезъ  обремененхе  покорителей.  сВозьми  себ**  всЬ 
наслаждешя  и  дай  мяЪ  одно  —  господствовать  надъ  то- 
бою», вотъ  точное  выражеше  этой  особенной,  трудно 
объяснимой  страсти.  Быть  можетъ  источникъ  ея  лежитъ 
въ  избытк'Ь  воли,  въ  перев'бс'Ё  этой  стороны  духа  надъ 
другими. 


ГЛАВА  XVI. 
Учен!е  о  М|р'Ь  челов-Ьческомъ :  о  законахъ  или  соотношен1яхъ. 

I.  Учев1е  о  соотношев1яхъ  въ  творчеств')^  и  о  пролв1ен1яхъ  добра  и 
зла  въ  вемъ,  кавъ  новая  область  изучен1я  М1ра  челов^ческаго.  Учен!е  о 
законахъ  или  соотношешяхъ  и  дв^  формы  его:  общая  теор1я  и  рядъ 
частвыхъ  учен1й. — II.  Опред^лен1е  закона.  Отношен1е  закона,  какъ  ц^^лато, 
къ  частяиъ  своинъ;  отношев1е  закона  къ  сфер'Ь  его  ароявлен1л;  о  ори- 
род^  закона;  одно,  входящее  неизи'Ьивою  частью  въ  различное,  какъ  не- 
точникъ  соотношен1я  различнаго;  какииъ  образонъ  л'1^йств!е  закона^  бу- 
дучи веразрушимыиъ,  можетъ  быть  сд']^лано  нечувстввтельнынъ.  —  III. 
Три  рода  п  девять  видовъ  законовъ  въ  М^р^  челов']^ческонъ ;  соотвошевГя 
въ  творлщемъ,  въ  творен1и  и  въ  творинонъ.  —  1У.  Законы  духа  и  виды 
ихъ :  1  соотвошев1я  между  формами  и  формами  духа:  а.  между  элементами 
разума,  Ь.  между  элементами  чувства,  с.  между  элементами  воли^  а. 
между  разумомъ  и  чувствомъ,  /9.  между  разумомъ  и  волею,  /.  между 
чувствомъ  и  волею.  2.  Соотвоп1ен!я  между  формами  духа  и  процессами:  а. 
между  разумомъ  и  мышлев1емъ,  Ъ.  между  чувствомъ  и  чувствовашемъ,  с. 
между  волею  и  желав1емъ.  3.  Соотвошен!я  между  формами  духа  и  фор- 
мами жизни:  а.  между  разумомъ  и  наукою,  Ь.  между  чувствомъ  и  лравомъ, 
нравственностью,  искусствомъ  и  пр.,  с.  между  волею  и  государствомъ. — 
У.  Законы  творенгя  и  виды  ихъ:  соотношен1я  въ  1гред']^лахъ  самихъ 
творческихъ  процессовъ;  два  вида  этихъ  соотношен1Й:  законы  процесса 
и  законы  синтеза  процессовъ.  Разд'клев1е  первыхъ  на:  1.  законы  процесса 
понимаы1л,  2.  законы  художественнаго  процесса,  3.  законы  развит!я  права, 
4.  законы  развцт1л  нравственности  и  нравственныхъ  учен!й,  5.  законы 
развит1л  религ1ознаго  процесса,  6.  законы  развит1я  государства.  —  У1. 
Законы  синтеза  процессовъ;  соотвошен1л,  наблюдаемыл  при  соедивен1и« 
совм']^стномъ  развит1и  и  разъединевш  творческихъ  процессовъ,  какъ  объ- 
ектъ  учен1я  объ  этихъ  законахъ.  —  УП.  Соотпошев1я  между  творческими 
процессами  и  духомъ ;  возвратное  д4йств1е  совершающагося  процесса  на 
духъ,  въ  которомъ  овъ  совершается,  и  на  объективный  духъ  восприви- 
мающаго  процессъ.  —  VIII.  Соотношеи1л  между  творческими  процессами 
и  формами  жизни;  доказательство,  что  строен]е  первыхъ  отражается 
въ  строен1п  вторыхъ;  важность  знан1я  законовъ  этого  отражешя.  — 
X.  Законы  жизни  и  виды  ихъ:  1.  Соотношев1я  между  формами  жизни 
и  форма)1И  жизни,  2.  Соотношен1е  между  формами  жизни  и  творческими 
процессами,  3.  Соотношен1я  между  формами  жизни  и  духомъ.  —  X.  06- 
щ1й  путь  открыт1я  соотношен1Й  въ  ЛПр^  челов']^ческомъ ;  три  стад1И 
этого  пути :  разложен1е  сложнаго  на  простое,  нахожден1е  въ  простомъ 
одного  обшаго,  соединен1е  обладающаго  общимъ  причинною  связью. 
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I.  Съ  учешемъ  о  Формахъ  жизни  закончилось  учете  о 
творчеств'^  чедов'Ёческомъ.  Посд'Ьдоватедьно  познавъ  тво- 
рящее, твореше  и  творимое,  оно  совершило  свой  полный 
кругъ,  и  зд'^Ьсь,  ВЪ  этой  области,  для  разума  н'Ьтъ  бол'Ье 
предметовъ  познашя.  Но  съ  этимъ  вм'ёст'Ь  еще  не  окан- 
чивается учен1е  о  М1р'Ь  челов'Ьчесвомъ.  Оно  только  всту- 
паетъ  въ  новую  Фазу. 

Областью,  гд'Ь  вращается  позная1е,  все  еще  остается 
творящее,  творенге  и  творимое;  но  уже  не  оно  само  со- 
ставляетъ  предметъ  познан1я,  но  то,  что  между  имъ  и 
упрсшАяетъ  имъ,  и  то,  что  нЛвъ  нимъ  и  въ  немъ  проявляется. 
Челов'Ькъ  все  еще  стоитъ,  какъ  средоточ1е,  въ  этомъ  мхр* 
своего  творчества;  но  надъ  нимъ,  этимъ  наружнымъ 
средоточ1емъ,  возвышается  другое,  невидимое  средоточхе, 
изъ  котораго  исходятъ  невидимый  соотношешя,  входя- 
Щ1Я,  связующ1я  И  господствующ1я  надъ  всЬмъ  видимымъ 
въ  МхрЪ  челов'Ёческомъ;  и  еще  другое,  что  дФлаетъ  этотъ 
М1ръ  своимъ  проявлешемъ,  что  въ  немъ  опред'Ьляетъ  зна- 
чен1е  и  смыслъ  всего.  Первое  —  это  законы  мгра  человгь- 
ческаю^  и  ясно,  что  хотя  проявляются  они  въ  челов'Ьческомъ 
творчеств'^,  однако  же  источникомъ  ихъ  служитъ  уже  не 
природа  челов'бческая:  они  въ  ней,  но  не  изъ  нея.  Вто- 
рое есть  добро  и  зло,  и  почему  одно  изъ  творимаго  яв- 
ляется добромъ,  а  другое  зломъ,  'объяснен1е  этого  также 
нельзя  уже  искать  въ  природ']^  челов'Ьческой:  въ  челов'Ьк'Ё 
творится  и  онъ  творитъ,  но  таковымъ  и  инымъ  д'&ла- 
етъ  творящееся  и  творимое  уже  не  онъ  самъ. 

Ученье  о  законсисъ  или  соотношетяхъ  распадается  на  дв'Ь 
Формы,  изъ  воторыхъ  одна  познаетъ,  чтб  такое  законъ  — 
это  общая  теор1я,  а  другая  —  как1е  бываютъ  законы,  это 
рядъ  частныхъ  учен1й.  Первая  раскрываетъ  Форму  суще- 
ствован1я,  природу,  свойства,  причину,  назначен1е,  сход 
ство  и  различ1е  и  количественную  сторону  того,  Чтб  свя- 
зуетъ  и  господствуетъ  въ  ЬИр*  челов-Ьческомъ;  вторыя 
опред'бляютъ  то,  между  ч'Ьмъ  это  связующее  (что  именно 
соединено  законами)  и  каково  оно  въ  этихъ  отд'Ьльныхъ 
обдастяхъ  (какъ  соединено). 
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II.  Законъ  есть  соотногиен%€  между  чгьмъ  либо  въ  Мгр^ь 
человгьческомъ,  вытекаюгцее  г4зъ  нешмгьннаю  въ  природгь  со- 
отиосящаюся,  и  потому  постоянное  и  необходимое  въ  немъ. 
Это  опред'Ьдеше,  на  ряду  съ  наблюдешемъ  того,  что  есть 
въ  М1р'6  чедов'Ьчеокомъ  несомн'Ьнво  подчиненнаго  закону, 
можетъ  послужить  въ  ясному  и  точному  понимашю  от- 
д'Ьльныхъ  сторонъ  его  (закона). 

Существоваше  закона  можетъ  быть  разсматриваемо 
съ  двухъ  сторонъ:  со  стороны  шьлости,  и  со  стороны 
отношенгя  ею  къ  тому  у  въ  чемъ  онъ. 

Первое  есть  отношеше  Л.кона  къ  самому  себ'Ь,  или 
правильн'Ье  —  отношеше  его,  какъ  ц-йлаго,  къ  совокупно- 
сти частей  своихъ.  Не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  отно- 
шеше это  есть  неизм'Ьнное  тожество',  т.  е.  что  никогда 
и  ничто  не  привходитъ  въ  законъ,  и  никогда  и  ничто 
неисчезаетъ  изъ  него,  но  онъ  в'Ьчно  и  повсюду  пребы- 
ваетъ  равнымъ  самому  себ'Ь,  ненарушимымъ  и  нераз- 
рушимымъ.  И  это  не  только  касается  частей  его,  но  и 
того,  что  между  частями  и  что  не  есть  уже  самый  за- 
конъ. Напр.  все,  что  составляетъ  законъ,  никогда  не 
разд'Ьляется  и  не  соединяется,  но  тамъ,  гд'Ь  одна  часть 
его,  есть  и  всЬ  проч1я,  и  гд'Ь  всЬ,  тамъ  и  каждая  Такъ 
что  явлен1е  какое  либо,  напр.  въ  области  государственной 
жизни,  или  умственной,  или  нравственной,  не  можетъ  со- 
вершаться такъ,  чтобы  одинъ  разъ  было  подчинено  од- 
ной части  своего  закона,  а  въ  другой  разъ  другой  часткк: 

его;    или    чтобы   въ  двухъ  явленхяхъ,  одновременно  про^ 

исходящихъ,  одинъ    и   тотъ  же  законъ  д'Ьйствовалъ*  раз  — 
д'Ьлившись,  т.  е.  управляя  однимъ  изъ  нихъ  одною  своекш:^ 
частью,  и  другимъ  —  другою.    Но  напротивъ  въ  каждом' 
явлеши,    какъ  бы  оно  ни  было  мало,  законъ  д-Ьйствует' 
всегда  во  всей  своей  целости,  и  такъ  же,  но  не  больше  -? 
проявляется  закона  и  въ  обширн1Ьйшихъ  явлешяхъ,  лиш:^' 
бы  они  по  своей  природ'Ь  были  тожественны  съ  самомс^" 
л-Ьйшимъ.    Это    явлеше  —  мы  назвали    бы    его -законом':^ 
ц1Ьлости    законовъ,    въ  смысл'Ь  в1}чной  ненарушимости  Я 
неразд-йляемости  посл'ёднихъ  —  вытекаетъ  изъ  самой  при- 
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роды  ихъ,  раскрытой  въ  приведенномъ  опред'Ёден1и.  Они 
ненарушимы,  потому  что  вытекаютъ  изъ  того,  что  неиз- 
М1ьнно  въ  природгь  соотносящаюся,  т.  е.  всегда  и  повсюду 
есть  въ  ней;  и  они  неразд'Ьляемы,  потому  что  предста- 
В1яютъ  собою  соотношенгя,  который  если  есть  то  всегда 
въ  ц'Ьюсти,  а  если  ихъ  н-бтъ  то  никогда  отчасти,  но 
вполн'6.  Соотношеше  потому  и  есть  соотношеше,  что 
разъ  чего  либо  въ  немъ  недостаетъ,  его  совсЬмъ  н'Ьтъ. 
Разсмотримъ  теперь  отношеше  закона  къ  тому,  въ  чемъ 


онъ,  или  къ  явлен1Ю. 


Если  бы  законъ  былъ  н'Ьчто  только  въ  явлен1и  зако- 
ном'брномъ  существующее  *),  напр.  подобно  тому  какъ 
молекулярное  движен1е  существуетъ  въ  теплот*,  то  тогда 
необходимо  зам'Ьчались  бы  сл'6дующ1я  явлешя:  сила  за- 
кона ослаб'Ьвала  бы  по  м'Ьр'Ь  уменьшешя  законом1Ьрно  со- 
вершающагося,  такъ  что  начиная  съ  н'Ькотораго  пред'Ьла 
оно  переставало  бы  уже  связываться  имъ,  и  распадалось 
бы;  и  дал'Ье,  все  происходящее ^(^тьсъ  и  теперь  сохраняло  бы 
свою  законом'Ьрность,  совершаясь  въ  друюмъ  мтьстгь  и  по- 
томъ,  лишь  въ  т'Ьхъ  только  случаяхъ,  если  бы  оно  пере- 
носилось отсюда  и  изъ  этого  момента  въ  то  другое  м'Ь- 
сто  и  въ  тотъ  другой  моментъ,  и  съ  собой  переносило 
бы  законъ  свой;  въ  явлен1яхъ  же,  изолированно  возникаю- 
щихъ,  не  было  бы  законом'Ьрности,  пока  что  либо  вн'Ь- 
шнее  (именно  другое,  однородное  явлеше,  но  уже  законо- 
М'Ьрное)  не  привнесетъ  ее  въ  него.  Никотораго  изъ  этихъ 
двухъ  явлен1й  мы  не  замЬчаемъ  въ  д'Ьйствительности. 
Напротивъ,  гд'Ь  бы  и  когда  бы  ни  возникало  какое  явле- 
ше, оно  уже  всегда  законом'Ьрно ;  и  законъ,  въ  немъ 
д'Ьйствующ1Й,  не  изм'Ёняется  въ  своей  сил'Ь,  какъ  бы  ни 
изи'Ьнялось  само  явлен1е  въ  разм'Ёрахъ.  Какъ  будто  воз- 
никая   явлен1е    повсюду   и  в'Ьчно  находитъ   готовымъ  за- 


^)  Доказательства  отд'Ьльнаго  и  саиостоятельваго  существовав1я  за- 
кона по  отношев1Ю  къ  явлевгю  для  физическаго  м1ра  си.  выше  стр.  215, 
216  и  217;  эти  доказательства  (иныя,  нежели  ириводимыл  зд'Ьсь)  ногутъ 
бнть  съ  удобствомъ  повторены  въ  отношеши  къ  И1ру  челов'Ьческому,  рав- 
вниъ  образомъ  какъ  приводииыя  теперь  доказательства  иогутъ  подтвер- 
дить собою  гЬ  друг1я,  приведенныя  ран'Ье. 
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конъ  свой,  такъ  что  этотъ  посл'Ьдшй  есть  и  таиъ,  гд'Ь 
его,  яв1ен1Я,  н'Ьтъ,  и  обнаруживается  тотчасъ,  какъ  оно 
появится;  и  дал'Ье,  расширяясь  пространственно  и  вре- 
менно явлен1е  какъ  будто  въ  важдомъ  новомъ  эюменгЬ 
пространства  и  времени  вступаетъвъ  скрытый  тамъ  законъ, 
и  ему  подчиняясь  ОФормливается,  т.  е.  становится  заво- 
м'Ьрнымъ.  Это  то -же  самое,  что  наблюдается  при  черче* 
ши  геометрическихъ  Формъ:  гд'Ь  ^ы  чертящее  ни  двигалась 
и  какъ  бы  оно  ни  двигалось,  оно  нигд'Ь  въ  пространств'6 
не  встр'Ётитъ  затруднен1я,  потому  что  во  всякой  частиц'Ь 
пространства  скрыто  заключена  всякая  Форма,  и  чертя- 
щее войдетъ  въ  нее  и  обнаружитъ  собою.  Также  точно 
законъ  в'Ьчно  и  повсюду  существуетъ,  когда  даже  явле- 
шя  н'Ётъ,  и  въ  немъ,  возникающемъ,  только  видимо 
проступаетъ;  а  явлен1е  со  своей  стороны  потому  и  за- 
воном'Ёрно  всегда  и  всюду,  что  подходитъ  подъ  законъ, 
воторый  и  ран'Ье  его  былъ  и  посл1Ь  него  останется, 
вавъ  в'Ьчно  д'Ьйствительное  существуетъ  и  ран'Ье  и  посл'6 
временно  бывающаго.  Теперь  спрашивается,  вавъ  по- 
нять, что  будучи  соотношен1емъ,  вытекающимъ  изъ  при- 
роды соотносящагося,  законъ  существуетъ  и  тогда,  когда 
соотносящагося  н'ётъ.  Отв'Ьтъ  на  это,  единственно  воз- 
можный и  вподн'Ь  удовлетворительный,  находится  въ  томъ, 
что  законъ  есть  соотношеше  не  между  самыми  явлешями, 
но  между  ихъ  потевшими,  которыя  и  в'ёчны,  и  повсюду. 
По  своей  природ'Ь,  мы  сказали,  законъ  есть  соотноше- 
н1е.  Соотноситься  же  что  либо  не  можетъ  съ  собою  са- 
мимъ.  но  только  съ  другимъ;  и  поэтому  законъ  всегда 
есть  то^  что  леоюнтъ  между  двумя  глли  болп>е  фактами 
или  явленгями.  Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  эти  соот- 
носящееся въ  закон'Ь  Факты  или  явлешя  и  сравнимъ  ихъ, 
то  всегда  зам'Ьтимъ,  что  изъ  нг4хъ  одно  входить  въ  другое 
или  какъ  тьлое  въ  и>ь.к>е  же,  или  —  и  это  бываетъ  гораздо 
чаще  —  одною  или  юьсколькими  своими  частями  въ  одну  или 
юьсколько  же  часрпей  другаю,  Н-^что  лежащее  въ  одномъ, 
вавъ  постоянный  элементъ  его  природы,  является  въ  то- 
же время   и  неизм'Ьншлмъ  элементомъ  природы  того,  что 
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съ  яимъ  соотносится  —  и  отсюда  именно  исходитъ  соотно- 
шен1е;  въ  связности,  истекающей  изъ  этого,  состоитъ  оно 
(соотношенхе).  Наприм'Ьръ  возьмемъ  сл']Ёдующ1й  законъ: 
«съ  возрасташемъ  искусственнаго  образован1я  уменьшает- 
ся прочность  семейнаго  соединен1я>.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  два 
яв1ешя — образоваше  и  соединен1е,  и  ес1и  раздожимъ  важ- 
дое  изъ  нихъ  на  прост']Ёйш1я,  неразложимый  дал'!^е,  части, 
то  въ  об'Ёихъ  отвроемъ  присутств1е  одного  и  того  же 
алелента.  именно  времени.  Образован1е  необходимо  со- 
вершается во  времени,  и,  возрастая,  требуетъ  его  увели- 
чен1я  (продолжительность  образоваЯ1я).  Равнымъ  обра- 
зомъ  соединен1е  семейное,  слагаясь  изъ  многаго,  между 
прочимъ  состоитъ  изъ  привыкашя  и  уподоблен1я  соеди- 
ненныхъ,  причемъ  и  то  и  другое  возрастаетъ  съ  увеличе- 
шемъ  времени,  и  не  можетъ  совершиться  безъ  этого. 
Итавъ,  когда  искусственное  образованхе,  увеличиваясь, 
необходимо  вбираетъ  въ  себя,  вакъ  одинъ  изъ  своихъ 
элементовъ,  время,  то  равном'Ьрно  убываетъ  время  въ  при- 
выкашя и  уподоблеши,  и  съ  умеяьшенгемъ  этого  эле- 
мента своего  уменьшаются  они,  а  съ  ними  и  прочность 
семейнаго  соединен1я,  кавъ  ц1Ьлое,  въ  которое  уподобле- 
ше  и  привыкан1е  входитъ  слагащею  частью. 

Изъ  сказаннаго  о  природ'Ь  закона  ясно,  какъ  можно  вл1я- 
ше  его,  само  но  себ'Ь  совершенно  непреодолимое,  д'Ьлать 
неощутительнымъ,  когда  это  для  чего  либо  необходимо. 
Для  этого  въ  соотв'Ётствш  съ  изм'Ёнешемъ  элемента,  об- 
щаго  въ  соотносящемся,  которое  невозможно  задержать, 
нужно  производить  изм']&нен1е  элементовъ,  необщихъ  въ  со- 
относящемся, такъ  чтобы  и  то  и  другое  изъ  связаннаго 
закономъ,  претерп'Ьвая  нарушен1е  въ  своихъ  частяхъ, 
осталось  ненарушимымъ,  вакъ  ц'Ьлое.  Такъ  съ  увеличе- 
Н1емъ  образовашя  прочность  семейнаго  соединешя  осла- 
6'Ьваетъ,  и  этого  невозможно  изб'Ёжать.  Но  эта  прочность 
соединен1я  слагается  не  изъ  одного  привыкангя  и  уподо- 
блеши, но  и  другаго,  что  уже  не  входитъ  составною  частью 
въ  образован1е.  И  если  это  другое  мы  увеличимъ  на  столько 
же,  на  сколько   уменьшилось    привыкаше   и  уподобленхе, 
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ТО  тогда  прочность  семьи  не  нарушится,  хотя  образова- 
ше  и  возрастетъ. 

Этою  же  природою  закона  объясняется  и  то,  почему  не 
все  ВЪ  МгрЪ  челов'Ьческомъ  соотносится  со  всбмъ,  но 
только  н'Ькоторов  съ  И'Ькоторымъ.  Неподобное  не  можетъ 
соотноситься  между  собою,  потому  что  н*тъ  ничего,  что 
будучи  присуще  одному,  было  бы  присуще  и  другому; 
напротивъ  подобное  всегда  соотносится,  потому  что  то, 
ВЪ  чемъ  подобхе,  входитъ  составною  частью  въ  природу 
того  и  другаго.  Эта  связь  между  законом'Ьрнымъ  соотно- 
шенхемъ  и  простым'6  сходствомъ  можетъ  облегчить  на- 
хождеше  законовъ:  въ  томъ,  что  схоже  между  собою, 
всегда  сл'&дуетъ  искать  связующаго  закона,  хотя  бы  по- 
видимому  его  и  не  было;  напротивъ  въ  томъ,  чего  со- 
ставъ  достаточно  изв-Ьстенъ  и  что  совершенно  неподобно 
между  собою,  такое  искан1е  закона  всегда  будеть  напра- 
снымъ  трудомъ. 

Изъ  другихъ  сторонъ  закона  мы  остановимся  только 
на  одной,  именно  на  причин-Ё  или  происхожден1и  его. 
То  явлен1е,  что  въ  м1р'Ё  челов-Ьческомъ  одно  соотносится 
и  другое  не  соотносится,  или,  согласно  съ  раскрытой 
сущностью  соотношен1я,  что  въ  природу  одного  входитъ 
то,  что  входитъ  и  въ  природу  другаго,  могло  возникнуть 
только  тогда,  когда  слагались  самыя  сущности  вещей, 
и  отъ  причины,  которая  слагала  эти  сущности.  Следова- 
тельно эта  причина  по  времени  предшествуетъ  и  по  мо- 
гуществу превосходитъ  всяк1й  духъ,  всякхй  процессъ 
ВЪ  немъ  и  всякую  творимую  имъ  Форму  ^). 

Ш.  Переходимъ  теперь  къ  разсмотр-Ьнхю  законовъ,  ка- 
к1е  и  между  ч'Ьмъ  они  бываютъ.  Форма  науки,  занимаю- 
щаяся ихъ  познан1емъ,  смотря  по  тому,  какъ  т-Ьсно  свя- 
зана она  съ  общею  теорхею  закона,  можетъ  стать  и  рядомъ 
самостоятельныхъ  ученхй,  слЬдующпхъ  за  нею,  и  только 
В'Втвью,  входящею  въ  составъ  этой  теорхи.  Въ  посл^д- 
немъ    случаЬ    вс*  эти  учеп1я    объ  отд^льныхъ    законахъ 


')  Въ  граыоцахъ  М1ра  челоь-кческаго. 


о  ЗАКОНАХЪ  ПЛИ   СООТНОШВНХЯХЪ  ВЪ  ШРВ  ЧЕЛОВФЧБСКОМЪ.        565 

въ  Мхр*  чедов'Ьческомъ  составятъ  собою  ту  часть  общей 
теор1И,  которая  познаётъ  сходство  и  различ1е  въ  закон'Ь 
или  отд'Ьдьные  типы  его. 

По  СФерамъ  д'Ьйств1я  своего  или  по  соединяемому  ими, 
ъсЪ  законы  М1ра  челов']&ческаго  разд'Ьляются  на  три  рода 
и  девять  видовъ:  соотношепгя  въ  творящемъ,  или  законы 
духа,  соотношепгя  въ  творенш,  или  законы  творчества,  и 
соотногиенгя  въ  творимомъу  или  законы  жизни;  это  роды. 
Виды  же  получаются  отъ  соединен1я  закономъ  элементовъ 
каждой  изъ  этихъ  группъ  между  собою  и  съ  элементами 
двухъ  остальныхъ  группъ, —  и  ясно,  что  ихъ  девять. 

IV.  Законы  духа  суть  постоянный  и  необходимый  со- 
отношешя  между  неизм'Ьннымъ  въ  природ'Ь  какой  либо 
Формы  духа  съ  неизм'Ьннымъ  же  въ  природ'Ь  или  другой 
Формы  его;  или  процесса,  въ  Форм'Ь  совершающагося; 
или  Формы  жизни,  заканчивающей  процессъ. 

I.  Соотногиенгя  между  формами  и  формами  духа  суть 
законы,  соединяющ1е  между  собою  отд'Ьльные  элементы 
разума,  отд'^Ьльные  элементы  чувства  и  отд'Ьльные  эле- 
менты воли  -,  и  дал'Ье  —  элементы  разума  съ  элементами 
чувства,  элементы  разума  съ  элементами  вбли  и  эле- 
менты чувства  съ  элементами  воли. 

а.  Соотношен1я  между  отд'Ьльными  элементами  разума 
главнымъ  образомъ  суть  законы  возрасташя  и  уменьше- 
н1я  однихъ  его  свойсгвъ  по  м'^Ьр'Ь  возрастан1я  и  умень- 
шен1я  другихъ  свойствъ;  наприм'Ьръ  с  законченность  д'Ья- 
тельности  разума  при  равенств']^  прочихъ  условШ  возра- 
стаетъ  съ  уменьшешемъ  объектовъ  его  одновременной 
д'Ьятельяости». 

Ь.  Соотношешя  между  отд'бльными  элементами  чувства 
суть  законы,  связующ1е  одно  чувство  съ  другимъ  чув- 
ствомъ,  или  часть  какого  либо  чувства  съ  другою  частью 
того  же  самаго  чувства,  наприм'Ьръ  напряженность  съ  про- 
должительностью. Сюда  относятся  законы,  по  которымъ 
производится  осложняющее  вл1ян1е  чувствъ  другъ  на  друга, 
наприм'Ьръ  чувства  красоты  на  чувство  релипозное;  или 
законы,  по  которымъ    совершается  возрасташе  и  умень- 
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шен1е  чувствъ,  наприы'Ьръ  гн'бва,  радости,  и  пр.  Напри- 
М'Ьръ:  €при  равенств'6  прочнхъ  ус10В1Й  чувство  красоты 
уменьшается  съ  увеличешеыъ  воспр1ят1я  впечатл-Ьихй  безоб- 
разнаго,  а  чувство  справедливости  возрастаетъ  по  м'Ьр']^ 
увеличешя  воспр1ят1й  несправедливаго». 

с.  Соотношешя  между  отд'Ьльными  элементами  воли  суть 
законы  возрастатя  и  уменьшен1я  различныхъ  видовъ 
воли  —  страсти,  склонности,  желан1я  и  пр.;  а  также  и  за- 
коны укр'Ьплен1я  и  ослаблея]я  самой  воли,  какъ  постоян- 
ства ВЪ  стремлеши  къ  тому,  къ  чему  страсть,  склонность 
или  желаше.  Наприм'Ьръ  ссклонности  и  страсти  при  ра- 
венств'Ь  прочихъ  условхй  увеличиваются,  когда  въ  рав- 
ныя  времена  численно  уменьшаются  всЬ  воспринимаемые 
впечатл'Ьн1Я,  а  желан1я  при  томъ  же  услов1и  учащетя 
впечатл'Ьшй  увеличиваются  въ  напряженности  и  въ  разно- 
образ1и>.  Этимъ  закономъ  объясняется,  что  по  м'Ьр'Ь  раз* 
ВИТ1Я  культуры  склонности  укорачиваются  и  страсти  за- 
тихаютъ,  а  желан1я  пробуждаются  съ  чрезвычайною  силой. 

а.  Соотношен1Я  между  разумомъ  и  чувствомъ  суть  за- 
коны равнов'Ьс1я,  уменьшешя  и  увеличен1я  этихъ  двухъ 
сторонъ  дука  или  свойствъ  ихъ  въ  зависимости  одна  отъ 
другой.  Наприм1Ьръ  передъ  пробужден1емъ  релипознаго 
чувства  разумъ  утрачиваетъ  отчетливость  и  вообще  опус- 
кается ниже  обыкновеннаго  уровня,  а  когда  раскрывшись 
религшзное  чувство  снова^  уходитъ^  внутрь  себя,  разумъ 
становится  бол'Ье  могущественнымъ,  ч'Ьмъ  вакимъ  онъ 
былъ  и  непосредственно  передъ  пробужденхемъ  релипоз- 
наго чувства,  и  задолго  до  этого  пробуждешя;  вообще 
уровень  его  возвышается  надъ  нормальнымъ.  Этимъ  объ- 
ясняется наприм'Ьръ  великое  умственное  движешевъХУПв., 
сл'Ьдовавшее  и  произведенное  великимъ  религ1ознымъ  дви- 
жешемъ  ХУ1-го  стол'Ьт1я.  Сюда  же  относится  законъ,  по  ко- 
торому съ  возрасташемъ  силы  разума  увеличиваются  т^ 
виды  чувства,  которые  мы  назвали  настроен1ями,  и  умень- 
шаются разлагаясь   т'6,  которые  мы  назвали  волнен1ями. 

^.  Соотношен1я  между  разумомъ  и  волею  суть  законы 
«яаимной   зависимости    этихъ    двухъ   сторонъ   духа,  ихъ 
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равнов'Ьс1я,  Бозрастан1я  и  ослаблен1я.  Напривд'Ьръ:  спри 
равенств'6  прочихъ  усдов1й  твердость  воли  возрастаетъ 
при  съуживанш  разума  по  отношенш  къ  предметамъ  его 
д'Ьятельности,  и  превращается  въ  страсть^  когда  съужи- 
ван1е  переходитъ  въ  однопредметность».  Этимъ  закономъ 
объясняется  явлен1е  Фанатизма,  политичесваго  и  всякаго 
другаго;  имъ  же  объясняются  тав1я  страсти,'  вакъ  ску- 
пость, честодюб1е  и  мног1я  друг1я.  Зд'Ьсь  же  содержится 
и  указаше  средства,  могущаго  преодол1Ьть  всякую  страсть 
и  ВСЯК1Й  Фанатизмъ,  —  это  создаше  сперва  необходимости, 
а  потомъ  и  привлекательности  думать  не  объ  одномъ  томъ, 
къ  чему  страсть  или  Фанатизмъ,  но  и  о  другомъ  многомъ. 
Напротивъ  съ  возрастан1емъ  многопредметности  и  много- 
сторонности разума  воля  осдаб'Ьваетъ.  Сюда  же  относится 
законъ,  по  которому  «сила  желан1я  возрастаетъ  съ  воз- 
расташемъ  отчетливости  представлен1я,  и  уменьшается 
съ  увеличешемъ  неясности  его». 

у.  Соотношен1я  между  чувствомъ  и  волею  суть  законы, 
выражающ1е  взаимную  зарисимость  этихъ  двухъ  сторонъ 
духа.  Наприм'Ьръ:  «когда  чувство  принимаетъ  Форму  на- 
строешя,  тогда  воля  ослаб'Ьваетъ  въ  напряженности  и  воз- 
растаетъ  въ   ПОСТОЯНСТВ'Ъ». 

2.  Соотношетя  между  формами  духа  и  процессами , 
въ  нихъ  совершающимися,  суть  законы,  соединяющ1е  ра- 
зумъ  съ  мышлен1емъ,  чувство  съ  чувствован1емъ,  и  волю 
съ  желанхемъ. 

а.  Соотношешя  между  разумомъ  и  мышлен1емъ  суть 
законы,  выражающ1е  зависимость  процесса  пониман1я  отъ 
строешя  разума.  Сюда  относятся  законы  мышлен1я,  изла- 
гаемые въ  Формальной  логик'Ь;  законы  ассоц1ац1и  идей, 
излагаемые  въ  индуктивной  психолог1и;  и,  наконецъ.  Фор- 
ма понимашя,  установленная  нами  въ  первой  книг'Ь  на- 
стоящаго  труда. 

Ь.  Соотношен1я  между  чувствомъ  и  чувствован1емъ  суть 
законы,  опред'Ьляющ1е  Форму  посл'Ьдняго  въ  зависимости 
отъ    строенхя    перваго.    Эти  сОотношен1я    совершенно  не 
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изсд'^Ьдованы,    главнымъ    образомъ    потому,   что    не  рас- 
крыто строен1е  чувства,  какъ  Формы  духа. 

с.  Соотношен1я  между  волею  и  желашемъ  суть  законы, 
опред'Ьляющ1е  Форму  посл'Ьдняго  —  страсть,  склонность, 
простое  желаше  —  въ  зависимости  отъ  Формы  первой 
(воли).  Эти  соотношешя  также  мало  изсл'Ьдованы,  какъ 
и  предъидущ1я,  и  по  той  же  причин'Ь. 

3.  Соотношетя  между  формами  духа  и  формами  жизни 
суть  законы,  связующхе  строенхе  науки  съ  строетемъ 
разума;  Формы  искусства,  нравственности,  правая  рели- 
гхознаго  культа  —  съ  Формою  чувства;  и  государства  со 
всЬмъ,  что  обнимается  имъ  —  съ  Формою  воли. 

Намъ  думается,  что  если  въ  одномъ  изъ  соотносящая 
гося  въ  этихъ  законахъ,  именно  въ  Формахъ  жизни,  вы- 
д'Ьлить  все  содержимое^  что  существовало  тамъ  ран'Ье 
соприкосновешя  съ  духомъ,  то  оставшееся  совпадетъ  по 
сущности  и  по  строенш  съ  Формами  духа,  или  точн*6е  — 
будетъ  самыми  этими  Формами,  только  отд'Ьлившимися 
отъ  своего  первоисточника  и .  получившими  самостоя- 
тельное, независимое  существованхе.  Такъ,  если  изъ  науки 
мы  выд'Ьлимъ  объекты  познанные,  то  получится  въ  остат- 
к1Ь  чистая  Форма  пониман1я,  какъ  синтезъ  схемъ  разума; 
если  изъ  статуи  мы  выд'Ьлимъ  мраморъ,  то  останется 
мысленный  образъ  ея,  бывш1Й  ран'Ье  въ  дух'Ь  художника; 
также  и  во  всемъ  другомъ.  Основываясь  на  этомъ  мы 
можемъ  сказать,  что  отношешя  между  Формами  духа  и 
между  Формами  жизни  суть  отношен1Я  тожества.  Ихъ 
связь  —  связь  прототипа  съ  кошями,  или  точн-Ье  —  связь 
существа  съ  тенями  его,  бросаемыми  въ  различныя  сто- 
роны и  на  различные  предметы.  Эти  т-Ьни,  сохраняя  очер- 
тан1я  своего  предмета,  могутъ  неопределенно  увеличи- 
ваться и  уменьшаться  въ  разм*рахъ,  —  явлен1е,  которое 
мы  зам-Ьчаемъ  и  въ  Формахъ  жизни  по  отношенхю  къ  Фор- 
мамъ  духа. 

V.  Законы  творенгя  суть  постоянный  и  необходимыя 
соотношен1я  въ  пред'Ьлахъ    самихъ    творческихъ    процес- 
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совъ,  и  да1'6е  —  между  творческими  процессами  и  духомъ, 
и  между  творческими  процессами  и  Формами  жизни. 

Соотношенгя  въ  предгьлахъ  самихъ  творческ1лхъ  процессовь 
суть  законы,  соединяющ1е  между  собою  составныя  части 
одного  и  того  же  процесса,  и  законы,  соединяющ1е  между 
собою  отд']&1ьные  процессы;  первые  с^-^чъ  законы  процесса , 
вторые  —  законы  синтеза  процессовь^  какъ  сложен1я  и  со- 
вм'Ьстнаго  развит1я  ихъ. 

Законы  процесса  распадаются  на  дв'ё  группы  —  общую 
и  частную.  Первая  содержитъ  въ  себ'Ь  соотношешя  между 
элементами  процесса  —  всякаго,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ 
и  въ  какой  бы  СФер1Ь  м1ра  челов'Ёческаго  онъ  ни  происхо- 
дилъ.  Таковы  соотношешя  между  продолжительностью  и 
напряженностью  его;  или  между  т1Ьмъ,  что  процессируетъ 
(содержаше)  и  между  ,т'Ёмъ,  какъ  процессируетъ  (строен1е 
процесса);  или  причинное,  количественное  и  Формальное 
соотношешя  между  каждыми  двумя  смежными  моментами 
процесса,  и  многое  другое.  Вторая  группа  содержитъ 
въ  066*6  спец1альные  законы  каждаго  отд'&льнаго  типа 
процессовъ,  совершающихся  въ  М1р'Ь  челов1Ьческомъ.  Со- 
гласно съ  т'Ьмъ,  какъ  мы  установили  эти  типы  ран'Ье,  и 
самые  законы  эти  распадутся  на  сл'Ьдующ1е: 

1.  Законы  процесса  понимангя,  какъ  въ  субъективно- 
индивидуальной  части  его,  такъ  и  въ  объективно-исто- 
рической. Таковъ  законъ  (мы  приводимъ  прим'Ьры  съ  ц'Ьлью 
объяснить  нашу  мысль,  оставляя  въ  сторон'Ь  достов'Ьр- 
ность  приводимаго),  по  которому  развит1е  всякой  науки, 
какъ  в'Ьтви  понимашя,  проходитъ  четыре  Фазиса:  соби- 
рашя  Фактовъ,  установлен1я  частныхъ  эмпирическихъ  пра- 
вилъ,  какъ  сумиац1Й  собранныхъ  Фактовъ,  зат'Ьмъ  част- 
ныхъ законовъ,  въ  которыхъ  установленный  правила  ста- 
новятся понятными,  необходимыми  и  постоянными,  и, 
навонецъ  —  открыт1я  общаго  верховнаго  закона,  объясняю- 
щаго  и  объединяющаго  открытые  частные  законы.  Такъ 
астроном1я,  наибол'Ье  законченная  изъ  наукъ,  въ  своемъ 
историческомъ  развит1и  распадается  на  перходъ  собиран1я 
частныхъ    Фактовъ    до  эпохи   Гиппарха  и  Птоломея,    пе- 
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р1одъ  общихъ  правилъ,  установленныхъ  этими  древними 
учеными,  пер1одъ  частныхъ  законовъ  Кеплера  и  перходъ  об- 
щаго,  объединяющаго  и  объясняющаго  закона,  наступив- 
ш1й  для  этой  науки  съ  Ньютон омъ.  Или  еще  —  въ  прим1&- 
ненш  не  къ  отд'Ьльнымъ  областямъ  разумной  д1&ятельности 
челов'Ька,  но  во  всЬмъ  имъ,  вакъ  ц'Ьлому — пер1одъ  ц'Ьльной 
науки,  какъ  пониман1я;  перходъ  отд'Ьльныхъ  наувъ,  кавъ 
в'Ётвей  распавшагося  пониман1я;  перходъ  собирашя  знанШ, 
какъ  элементовъ  распавшихся  наукъ ;  и  перходъ  учености, 
какъ  совокупности  вн'Ьшнихъ  признаковъ  науки,  н-Ькото- 
рое  время  продолжающихъ  существовать  посл-Ь  исчезно- 
вешя  ея  сущности '). 

2.  Законы  художественнаю  процесса.  Въ  соотв'Ьтствге 
т'Ьмъ  Фазамъ,  который  зам1&чаются  въ  развит1и  науки,  и 
въ  процессе  развит1я  искусства  есть  также  некоторые 
опред'Ьленныё  перходы.  Его  возникновенхе  обнаруживается 
т-Ьмъ,  что  къ  создаваемому  по  необходимости  (могила, 
оруж1е,  домашняя  утварь,  жилище)  челов'Ькъ  начинаетъ 
прибавлять  красивое  или  черезъ  изображен1е  на  немъ 
(необходимомъ)  того,  что  ему  нравится  въ  природ-Ь,  или 
черезъ  придачу  какихъ  нибудь  лиши  и  очертан1й,  имъ 
самимъ  выдуманныхъ.  Если  принять  во  внимаше,  что 
были  находимы  оруд1я  изъ  костей  животныхъ,  уже  те- 
перь исчезнувшихъ,  на  которыхъ  сохранились  сл'Ьды 
этихъ  лин1й,  произвольныхъ  или  подражаю щихъ  приро- 
д-Ь,  то  мы  должны  будемъ  отнести  начало  искусства 
къ  той  же  глубокой  древности,  къ  которой  мы  относимъ 
и  начало  языка.  Челов^къ  сталъ  искать  сукрашенхя», 
какъ  только  онъ  пересталъ  быть  животнымъ,  и  это 
ясн-Ье,  нежели  что  либо  другое,  показываетъ  глубокую 
внутреннюю  потребность  искусства,  т-Ьсное  и  неразъеди- 


I)  Въ  Грещи  это  выразилось  напр.  въ  перход^  фи10Соф1и,  въ  перюд'Ь 
создан1я  отд^льныхъ  наукъ  (геометрш,  механики,  астроном1и  и  пр.,  и  еще 
н'Ьсколько  ран'Ье  —  политики,  поэтики,  логики  и  другихъ  наукъ  Аристо- 
теленъ)  и  въ  пер1од'Ь  Александрхйской  учености,  когда  ц^лью  научннхъ 
занлт1Й  стало  не  открытхе  новаго  и  не  объяснен1е  стараго,  но  простое 
изучен1е  всего,  когда  либо  написаннаго. 
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нщмое  родство  его  съ  челов^Ьческой  душою.  Именно  то, 
что  сверхъ  необходимаго,  что  не  для  нуждъ  среди  нуж- 
наго,  и  составляетъ  отличхе  челов'Ьва  отъ  животнаго,  — 
грань,  черезъ  которую  никогда  не  переступитъ  посл'Ёднее, 
особенность,  отъ  которой  не  ран-Ье  откажется  первый, 
вакъ  тогда  только,  когда  съ  него  исчезнутъ  посл'Ьдшя 
черты  челов'Ьческаго  образа.  Какъ  ни  грубы  эти  первыя 
ивображешя  и  какъ  ни  малы  они,  въ  нихъ  искусство  уже 
столь  же  существуетъ,  тавъ  же  д1&йствительно  и  реально, 
■акъ  и  въ  самые  высшхе  моменты  своего  проявлешя,  как1е 
только  знаетъ  исторхя.  Разъ  изъ  созданнаго  челов'Ькомъ 
есть  что  либо,  что  ц'Ьнится  имъ  независимо  отъ  того, 
И8Ъ  чего,  ч1&мъ  и  для  какой  полезной  ц'Ьли  сд'Ьлано,  но 
только  потому  одному,  какое  очертанхе  им1&етъ  —  искус- 
ство уже  есть,  какъ  особенное  явлен1е.  Этотъ  первый  и 
самый  продолжительный  першдъ  оканчивается,  и  искус- 
ство вступаетъ  въ  новую  Фазу,  когда  изображеше  краси- 
ваго  освобождается  отъ  связи  съ  необходимымъ :  красота 
сознается  въ  своей  отд-бльности,  ея  созерцанхе  становится 
самостоятельною  потребностью,  искусство,  какъ  ея  во- 
площеяхе,  выд-бляется  въ  особенную  в'Ьтвь  челов'Ьческаго 
творчества  и  М1ръ  прекрасныхъ  вещей  отд'Ьляется  отъ 
М1ра  полезныхъ  вещей.  Трет1й  перходъ  для  искусства  на- 
ступаетъ  тогда,  когда  т1^  частицы  красоты,  который,  по- 
винуясь тайному  влеченш,  челов'Ькъ  подм1&чалъ  въ  при- 
род'Ь  я  соединялъ  въ  своихъ  произведешяхъ  —  онъ  соз- 
наетъ,  какъ  только  сходное  съ  т-Ьмъ  прототипомъ  ея, 
который  сврытъ  въ  его  собственной  душ'Ь.  Къ  этому  со- 
8яая1Ю  приводится  онъ  и  безотчетнымъ,  но  не  обманы- 
вающимъ  чувствоиЪу  и  мыслью,  что  есть  же  что  нибудь, 
сравнивая  съ  ч'Ьмъ  находимое  въ  природ'6,  онъ  одно  при- 
знаетъ  прекраснымъ,  а  другое  безразличнымъ,  и  среди 
еамаго  прекраснаго  —  одно  въ  бол'Ье  высокой  степени, 
другое  —  въ  меньшей ;  наконецъ  —  и  это  уже  преддвер1е 
къ  открыт1Ю  —  въ  немъ  укр'Ьпляется  уб'1&жден1е,  что  есть 
н'Ькоторое  и  м'Ьрило  красоты,  и  источникъ  ея,  и  въ  немъ 
именно  скрытое,  когда  находимое  въ  природ'Ь  онъ  можетъ 
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4.  Законы  въ  развитги  нравственности  и  нравственныхъ 
ученгй.  Сюда  относится  то  общее  правило,  что  первая 
(нравственность)  развиваясь  не  просто  улучшается,  но 
то  улучшается,  то  ухудшается,  переступая  и  въ  первомъ 
и  во  второмъ  случа'Ь  свой  средн1й  уровень,  и  при  этомъ 
с^  такою  же  постоянною  правильностью  изм']&няетъ  самый 
характеръ,  типъ  свой.  Такъ  напр.  мы  не  зам']&чаемъ, 
чтобы  любовь  къ  ближнему  или  ненависть  къ  нему  воз- 
растала постоянно,  подобно  тому,  какъ  напр.  въ  сФер'Ь 
умственной  возрастаютъ  постоянно  пр1обр'Ьтенныя  знашя. 
Но  мы  видимъ  въ  исторш,  что  чувство  эгоизма,  безсоз- 
нательное  и  простодушное  въ  начал'Ь,  преемственно  пе- 
реходитъ  сперва  въ  безсердеч1е,  какъ  равнодуш1е  къ  чу- 
жимъ  мучешямъ,  а  потомъ  и  въ  неутолимую  жажду  чу- 
жаго  страданья,  какъ  это  мы  зам'Ьчаемъ  напр.  въ  посл'Ьдшя 
минуты  древнеримской  жизни,  когда,  по  словамъ  одного 
наблюдателя  современника,  с  никто  бол'Ье  не  чувствовалъ 
себя  счастливымъ,  пока  не  вид'Ьлъ  всЬхъ  окружающихъ 
страдающими»  ^).  И  эти  три  Фазиса  не  сл'Ьдуютъ  непо- 
средственно другъ  за  другомъ,  но  перемежаются  съ  Фа- 
зисами другого  противоположнаго  чувства  —  любви,  ко- 
торое также  преемственно  усиливается,  постепенно  пере- 
ходя изъ  естественнаго  расположен1я  къ  ближнему  сперва 
въ  бол'Ёзненное  сострадан1е  къ  нему,  а  иаконецъ  и  въ  по- 
требность собственнаго  страдан1я  (аскетизмъ,  подвижни- 
чество). Что  касается  до  нравственныхъ  учен1й,  то  и  они 
также  переходятъ  не  одно  въ  другое  —  схожее  и  совер- 
шенн'Ьйшее,  но  одно  въ  противоположное.  Такъ  въ  древ- 
немъ  м1р'Ь  эпикуреизмъ  см'Ьнился  стоицизмемъ,  и  въ  новое 
время  утилитарный  учен1я  постоянно  чередуются  съ  тео- 
р1ями  интуитивной  нравственности. 

5.  Законы  развитгя  релтгознаьо  процесса.  Если  мы  раз- 
Д'Ьлимъ  релпг1И  на  объективный— ^т'Ь,  который  возникаютъ 
изъ  стрем лен1я  объяснить  природу  и  по  ней  образу ютъ 
идею  Бога,  такимъ  образомъ  извн'Ь  вносимую  во  внутреннШ 


^)  Саиьеьанъ:  „Т)е  ^иЪегпаиопе  Бе1^. 
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,  или  разсЬять    чувство  одиночества,  беэ- 

!и;тренней    пустоты,  —  тавъ   религия,    иаъ 

(требностей  чеюв'Ька  возникшая,  не  ыоясетъ 

1  внъ,  когда  появляется  наука  и  ФиловОФ1я, 

Фц    посл'ЬдаЕЯ    не    для  того,  для  чего  она,  и 

рнется    ею,    того    не    удовлетворягь    он*, 

^бныя  редипи  не    разлагаются,    кавъ  предъ- 

>  ослабФваютъ   когда  ослабЪваютъ   чув' 

18ыэвавш1я,    и    зат'Ьыъ    возрождаются  вновь. 

I  чувства   пробуждаются    съ   прежнею  силою 

и1иг1яхъ  объективныхъ —  необходвио  паден1е: 

бъектйвныхъ    релаг!яхъ  — невозможно    оно, 

кладоиъ,  какъ  временное,  что  невозиошно  тамъ, 

,    истинное    ли,  ложное  ли,    ни  усилИ' 

К  ослабФваетъ,  но  только  или  есть  оно,  или  его 

■— 

Законы  развит*я  мсударства.  Сюда  относится   напр. 
'ъ  о  сн'бн'Ь  Форнъ    правлен1я  —  монархической,  ари- 
ратической,  демократической,  и  ватФмъ  снова  новар- 
"ской  и  т.  д.,  съ  промежуточными  Формами  олигархш, 
пкраТ1И  и  тиранв1и —  который  считался'справедливымъ 
древяемъ    и1рй,    и    въ   отношенш  въ  нему  былъ  д*й- 
вмтелньо  справедливъ   (напр.   въ  Рим*  —  пер10дъ   цар- 
|пЯ,  11атрищанси1й,   □лебейск1й,  и  зат*мъ  ииператорсв1й; 
тлж  во  всФхъ  греческихъ    государствахъ  —  пер10дъ    ара- 
11еша  царей,  преобладатя    евнатридовъ,    господстве  де- 
моса, и  затЪмъ  пер1од-ь  тиранновъ). 

Вв*  приведенные  нами  для  пояснеи1н  прии-Ьры  по  своему 
хцфактеру  таковы,  что  должны  быть  названы  скорее 
цмалани,  нежели  законами  въ  строгомъ  смысл-Б^  по- 
мну что  въ  нихъ  увазывается  только  преемственное 
Мкковате  одного  за  другимъ,  но  не  соотношен1е  преем- 
опвяио  сл'Ьдующаго. 

У!.  Законы  егттеза  процессов  суть  постоянный  и  необ- 
ходннык  соотношешя,  воэникающ1я  между  процессами 
■%  номевты  вхъ  соединенгя,  совмпстнаю  развитая  и  разь- 
Сюда  относятся,    во-первыхъ,  вавоны  развитая 
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м1ръ  челов'Ька,  и   на  субъективный,   который   вытекаютъ 
И8ъ  внутренной  потребности  челов'Ька  и  идею  Божества, 
соотств'Ьтственно  этой  потребности  образованную,  вносятъ 
ВЪ  М1ръ  ^),  —  то  относительно    первыхъ  можно  зам'Ьтить, 
что  ВЪ  своемъ  развит1и  он'Ь  сл'Ьдуютъ   тому    общему  за- 
кону, что  обоготворяютъ  первоначально  отд'Ьльные  пред- 
меты и  явлен1я  природы,  затЬмъ    общ1я  начала,  изъ  ко- 
торыхъ   состоитъ   она  и.  наконецъ,  всю  ее,  какъ  ц'&лое, 
какъ  синтезъ  этихъ  началъ,  становясь  на  посл-Ьдией  сту- 
пени пантеизмомъ;  относительно    же  вторыхъ  можно  за- 
м'Ьтить,    что    овЪ    не    им'ёютъ    въ    себ'Ь    преемственнаго 
развит1я,    какъ   см'ёны    вытекающихъ    одна    изъ    другой 
Фазъ,  но,  разъ    появившись  въ  чистомъ  и  законченномъ 
вид']^,  потомъ  или  усложняются  только,  или  еще  чаще  — 
затемняются,    искажаются.    И   дал'Ёе,    что    первыя    пере- 
ходятъ   въ   философ1ю,    и    ею    зам'Ьстившись    исчезаютъ, 
какъ  ненужный;  потому  что    въ    философш    челов'Ькъ  на- 
ходитъ  истинное    объясненхе    тому,   чему  первое  и  есте- 
ственно ошибочное  объяснеше  пытался  дать  въ  религш; 
зд'Ёсь,  такимъ    образомъ,    паден1е   релипи  внутренне  не- 
обходимо, какъ  необходимо  падеше  всего  несовершеннаго 
съ  появлешемъ  совершенн'Ьйшаго  однороднаю.  Вторыя  же 
релипи,  съ  субъективнымъ  характеромъ,  перерождая  вну- 
треншй  м1ръ  челов'Ёка,  обновляютъ  всЬ  стороны  его  жизни, 
но  не  ведутъ  необходимо  къ  создашю  философ1И,  и  когда 
появляется    она  —  не    зам'Ьщаются    ею,    потому    что    не- 
однородны съ  ней.  ФилосоФзя  даетъ  знан1я,  удовлетворяетъ 
разумъ,  —  и  ясно,  что  эти  знан1я    не    уничтожаютъ    по- 
требностей души,  не  удовлетворяютъ  то,  что  не  изъ  разума 
возникло,  что  не  незнаше    им'Ьетъ   своимъ    источникомъ. 
Какъ  геометрическ1я  теоремы  разсЬиваютъ  неправильныя 
П0НЯТ1Я  о  пространств*,    но    не    могутъ  ни  на  1оту  ути» 
шить  боли;   какъ  знан1е  астроном1и  разрушаетъ  ложныя 
представлешя  о  вселенной,    но  не    можетъ  ни  на  минуту 


1)  Какъ  на  прим'1ръ  релвпй  перваго  тииа  иожно  указать  на  гречесий 
политеизмъ,  а  какъ  на  првм'Ьръ  релвпй  втораго  тваа  —  ва  буддвзмъ. 
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утолить  грусть,  или  разсЁять  чувство  одиночества,  без- 
помощности,  внутренней  пустоты,  —  такъ  религ1я,  изъ 
внутренпи^ъ  потребностей  челов'Ька  возникшая,  не  можетъ 
быть  оставлена  имъ,  когда  появляется  наука  и  философ1я, 
потому  что  эти  посл'Ёдшя  не  для  того,  для  чего  она,  и 
чтб  удовлетворяется  ею,  того  не  удовлетворятъ  он*. 
Поэтоиу  подобный  религ1и  не  разлагаются,  какъ  предъ- 
идущ1Я,  но  только  ослаб'бваютъ  когда  ослаб'Ьваютъ  чув- 
ства, ихъ  вызвавш1я,  и  зат'Ьмъ  возрождаются  вновь, 
когда  тЪ  же  чувства  пробуждаются  съ  прежнею  силою. 
Таиъ,  въ  религ1яхъ  объективныхъ  —  необходимо  паден1е; 
8д1&сь,  въ  субъективныхъ  религ1яхъ  —  невозможно  оно, 
но  только  упадокъ,  какъ  временное,  что  невозможно  тамъ, 
потому  что  8нан1е,  истинное  ли,  ложное  ли,  ни  усили- 
вается, ни  ослаб'Ьваетъ,  но  только  или  есть  оно,  или  его 
н1Ьтъ. 

6.  Законы  развитгя  юсударства.  Сюда  относится  напр. 
законъ  о  см'Ьн'Ь  Формъ  правлешя  —  монархической,  ари- 
стократической, демократической,  и  зат'Ёмъ  снова  монар- 
хической и  т.  д.,  съ  промежуточными  Формами  олигархш, 
охлократ1И  и  тиранши  —  который  считался^справедливымъ 
въ  древнемъ  м1р'&,  и  въ  отношенш  къ  нему  былъ  дМ- 
ствителньо  справедливъ  (напр.  въ  Рим**  —  пер10дъ  цар- 
СВ1Й,  патри1цанск1й,  плебейск1й,  и  зат'Ьмъ  императорскШ; 
или  во  всФхъ  греческихъ  государствахъ  —  пер1одъ  пра- 
влен]я  царей,  преобладанхя  эвпатридовъ,  господства  де- 
моса, и  зат'Ьмъ  пер10дъ  тиранновъ). 

ВсЬ  приведенные  нами  для  пояснешя  прим'Ёры  по  своему 
характеру  таковы,  что  должны  быть  названы  скор'^^е 
правилами,  нежели  законами  въ  строгомъ  смысл'Ь-,  по- 
тому что  въ  нихъ  указывается  только  преемственное 
сл^Ьдоваше  одного  за  другимъ,  но  не  соотношеше  преем- 
ственно сл'Ьдующаго. 

VI.  Законы  синтеза  процессовь  суть  постоянный  и  необ- 
ходимый соотношешя,  возникающхя  между  процессами 
въ  моменты  ихъ  соединенгя,  совмтьстнаю  развитгя  и  рс^ъ- 
единенгя.    Сюда   относятся,    во-первыхъ,  законы  ра8вит1я 
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всЁхъ  осложненныхъ  Формъ  творчества,  самого  осложне- 

ШЯ    ИХЪ    и    0СВ0б0ЖДеН1Я     ОТЪ     ОСЛОЖНЯЮЩИХЪ     ВЛ1ЯН1Й;    и, 

во  -  вторыхъ,  законы  взаимнаго  вл1ян1Я  самостоятельно 
существу ющихъ  Формъ  творчества:  пониман1я,  права, 
нравственности,  искусства,  релипи  и  государства.  Эти 
посл'Ёднхе  законы  никогда  не  изсл'Ьдовались,  хотя  мнопе 
чувствовали  т'Ёсное  соотношеше  между  указанными  ви- 
дами д']&ятельности  челов'Ьческаго  духа.  Какъ  на  поясняю- 
Щ1Й  прнм'Ьръ,  мы  укажемъ  на  законъ,  по  которому  явлеше 
скептицизма  въ  понимаши  всегда  вызываетъ  явлеше  ми- 
стицизма ВЪ  религш^);  но  обратнаго  явлен1я  нФтъ  —  ми- 
стицизмъ  въ  религ1и  не  производитъ  скептицизма  въ  по- 
ниман1и.  Или  еще:  пониман1е  усложняетъ  государство, 
способствуя  раскрытш  въ  политической  Форм'Ё  всЬхъ 
органовъ,  потенщально  предустановленныхъ  въ  ней;  и 
ослабляетъ  его,  разлагая  связь  между  этими  органами, 
имъ  же  вызванными  къ  существованш.  Или  наконецъ: 
пониман1е  сообщаетъ  стройность,  правильность  и  красоту 
праву,  и  д'Ьлаетъ  его  тягостнымъ  для  челов'Ёка  и  жизни, 
которые  стремятся  къ  прихотливой  изм'ёнчивости  и  не 
выносятъ  однообраз1я  и  постоянства. 

VII.  Соотношенгя  между  творческими  процессами  и  ду- 
хомъ  суть  законы,  обнаруживающ1еся  въ  возвратномъ 
дМствш  процессовъ,  совершающихся  въ  дух'Ь,  на  самый 
духъ,  внутри  котораго  они  совершаются,  и  въ  прямомъ 
д-Ьйствхи  т-Ьхъ  же  процессовъ  —  на  духъ  воспринимающ1Й 


^)  Напр.  въ  эпоху  упадка  греческой  философхи,  историческ1я  судьбы  ко- 
торой, какъ  изв']^стно,  закончились  скептицизмомъ,  весь  эллинизированный 
м1ръ,  чутко  прислушивался  и  жадно  искалъ  мистическихъ  учетй,  которыя 
шли  съ  Востока.  Соединете  радюналистическаго  элемента  (какъ  метода, 
какъ  характера  отношешй  къ  вн^^шнему),  который  такъ  глубоко  былъ  раз- 
вить всею  греческою  философ1ею,  но  съ  появлешемъ  скептицизма  утратилъ 
свой  истинный  и  возможный  объектъ,  съ  чуждыми  всякаго  ращоналистиче- 
скаго  начала  учешями  Востока  и  породило  АлександрШскую  философио, 
въ  которой  такъ  удивительно  смешалась  самая  тонкая  д1алектика,  какъ 
<[)орма,  съ  содержашемъ  совершенно  не  допускающимъ  д1алектическо§  обра- 
ботки (предметы  в'Ьры  и  чувства). 


о  аЛЖОНАХЪ  или  СООТНОШВНХЯХЪ  ВЪ  М1РФ   ЧВЛОВФЧБОКОИЪ.        577 

ихъ.  Такъ  мышлеше  изм'Ьняетъ  разумъ,  въ  которомъ 
ороисходитъ,  между  прочимъ  совершенствуя  его  въ  сид'Ь, 
тонкости,  отчетливости;  чувствован1е  изм'Ьняетъ  чувство, 
въ  однихъ  случаяхъ  углубляя  его  —  таково  Д'Ьйствхе  нрав- 
ственныхъ  процессовъ.  въ  другихъ  истощая  —  таково 
д1Ьйств1е  вс&хъ  художественныхъ  процессовъ,  въ  третьихъ 
утончая  —  таково  д'Ьйствхе  правовыхъ  процессовъ.  Соот- 
ношен1я,  обнаруживающ1яса  въ  этихъ  явлешяхъ,  и  суть 
законы  возвратнаго  д'ёйствхя  творчества  на  творящ1Й  духъ. 
Вторую  группу  указанныхъ  законовъ  образу ютъ  соотно- 
шен1Я  между  процессами  историческаго  развит1я  понима- 
н1я,  искусства,  нравственности,  права  и  государства  съ  од- 
ной стороны,  и  между  духомъ  народа,  въ  сред'Ь  котораго 
развиваются  эти  процессы  —  съ  другой.  Это  законы  ум- 
ственнаго,  художественнаго,  нравственнаго,  правового  и 
оолитическаго  воспиташя  челов'Ька  и  челов'Ёчества. 

УШ.  Соатношенгя  между  творческими  процессами  и  фор- 
мами оюизни  суть  законы,  связывающхе  строеше  первыхъ 
во  времени  со  строен1емъ  вторыхъ  въ  пространств'^;  напр. 
процессы  развит1я  государствъ,  происходя  различнымъ 
образомъ,  не  создаютъ  въ  результат'^  одну  и  ту  же  по- 
литическую Форму,  а  съ  другой  стороны  и  не  создаютъ 
всевозможныхъ  Формъ,  который  появлялись  бы  случайно 
и  вн'Ь  всякаго  отношенхя  къ  подготовлявшему  ихъ  прд- 
цессу;  но  одинъ  и  тотъ  же  историческ1й  процессъ  неиз- 
м'&нно  заканчивается  одною  и  тою  же  Формою,  а  различ- 
ный Формы  неизм'бнно  предшествуются  неодинаковыми 
процессами;  и  эта  неизм'Ьнность  столь  постоянна,  что 
трудно  не  вид'&ть  въ  ней  н'Ькоторой  внутренней  необхо- 
димости, то-есть  что  между  процессами  творен1я  и  Фор- 
мами творимаго  существуютъ  н'Ькоторые  скрытые  законы, 
ненарушимые  и  в'Ьчные,  зная  которые  челов'Ькъ  могъ  бы 
или  наблюдая  то,  чтб  совершается  въ  текущей  исторш, 
предвид'Ьть,  ч'Ьмъ  закончится  оно,  или  зная,  чтб  суще- 
ствуетъ  въ  сложившейся  жизни,  мысленно  просл'Ьдить 
въ  прошедшемъ  то,  что  привело  къ  нему. 

IX.   Законы  жизни  суть  постоянный  и  необходимый  с^ 
В.  Розановъ.  О  П0ННИАН1И.  37 
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отношешя  между  какою  либо  Форпою  жизни  съ  Формою 
же  жизни,  или  съ  процессомъ,  въ  ней  совершающимся, 
или  съ  духомъ. 

1 .  Соотношенгя  между  формами  жизни  и  формами  жизни 
суть  законы,  связующ1е  пли  исключающ1е  совм'Ьстное  су- 
ществоваше  науки,  искусства,  права,  нравственности,  ре- 
лпг1и  и  государства,  или  какъ  ц'Ьлаго  съ  ц'Ьлымъ,  или  какъ 
части  д^лаго  съ  частью  же  ц-Влаго  —  или  въ  пред'Ьлахъ 
одной  Формы,  или  различныхъ.  Такъ  напр.  между  нравст- 
венностью и  религ1ею  есть  связь,  вызывающая  совм'ёст- 
ность  существован1я,  а  между  искусствомъ  и  правомъ  есть 
связь,  исключающая  совместное  существовеше;  это  соот- 
ношенгя между  ц'Ьлыми  Формами.  Дал'Ье  въ  государств'^ 
между  органпзац1ею  сосдовхй,  системою  воспиташя,  пре- 
обладающимъ  образомъ  жизни  и  правлешемъ  есть  связь; 
это  соотношен1е  между  одними  и  другими  частями  одного 
и  того  же  ц'Ёлаго  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  же  Формы. 
Инаконецъ  между  характеромъ  науки,  напр.  индуктивнымъ 
или  выводнымъ,  и  между  характеромъ  законодательства 
страны  есть  также  связь,  объясняющаяся  т-Ьмъ,  что  и 
въ  одномъ  и  въ  другомъ  сказывается  складъ  образующаго 
ума,  и  если  въ  двухъ  различныхъ  странахъ  этотъ  посл-Ьд- 
шй  (складъ  ума)  произвелъ  различную  науку,  т.  е.  не  оди- 
наковъ  самъ,  то  и  законодательство  онъ  произведетъ  также 
различное.  Такъ  между  Фидософ1ею  Декарта  и  Француз- 
скимъ  законодательствомъ  съ  одной  стороны,  и  между 
Философ1ею  Бэкона  и  англ'гйскими  законами  съ  другой 
стороны  —  существуетъ  ясное  соотв'Ьтствте,  хотя  отнюдь 
не  обусловленное  вл1ян1емъ  одного  на  другое,  но  только 
третьяго  (склада  ума)  на  оба.  Это  соотношен1е  между 
частями  ц^лаго  въ  пред'Ьлахъ   различныхъ  Формъ. 

2.  Соотношенгя  между  формами  жизни  и  процессами  суть 
законы  вл1ян1я  первыхъ,  н'Ькогда  закончпвшихъ  процессы, 
на  эти  вторые,  вновь  происходящхе  въ  дух*,  или  совер- 
шающхеся  въ  пред'Ьлахъ  самихъ  ФОрмъ.  Какъ  на  прим'Ьръ 
перваго  вл1ян1я  мы  можемъ  указать  на  отражеше  поли- 
тическихъ  Формъ  въ  умственныхъ  процесахъ  того  народа. 
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которому  он'Ё  (политическ1я  Формы)  преемственно  бываютъ 
присущи.  Такъ  охлократхя  (испорченная  Форма  демокра- 
тичесваго  правлен1я),  заставляя  всё  велик1е  умы  уходить 
ВЪ  себя,  производитъ  распадеше  науки  на  дв'Ь  СФеры 
Езъ  воторыхъ  въ  одной  она  отличается  самодовольствомъ 
оптимйзмомъ  и  ограниченностью,  а  въ  другой  —  глубиною 
пессимизмомъ  и  носитъ  н-Ьсколько  бол'Ёзненный  характеръ 
Кавъ  на  прим'Ьръ  втораго  вл1ян1я  можно  указать  на  зна 
чеше  политической  Формы  для  процесса  развит1Я  эконо 
мическихъ  явлен1Й,  или  для  процесса  развит1я  языка 
(истор1я  языка  въ  зависимости  отъ  политической  исторхи). 

3.  Соотношенгя  между  формами  жизни  и  между  духомъ 
суть  законы  вл1ян1я  первыхъ  на  второй.  Такъ  политиче- 
ская Форма  сообщаетъ  отчетливость  уму  и  лишаетъ  его 
широты  созерцан1я  и  богатства  и  оригинальностей  мыслей; 
она  удлинняетъ  умственный  взоръ  челов'Ька  и  съуживаетъ 
его.  Или  еще:  релипя  углубляетъ  и  очищаетъ  душу  отъ 
всего  притворнаго.  Эти  соотношешя  представляютъ  собою 
второй  рядъ  законовъ  умственнаго,  художественнаго,  нрав- 
ственнаго,  правоваго,  религ1ознаго  и  политическаго  во- 
епитан1я  челов'Ька  и  народовъ,  и  вм'Ьстб  съ  предъиду- 
щимъ  —  исчерпываетъ  ихъ. 

X.  Вн'6  указанныхъ  законовъ  н'Ьтъ  другихъ  въ  М1р'Ё 
челов'Ёческомъ,  потому  что  вн'Ь  указаннаго  н'бтъ  другаго, 
соотносящагося  въ  немъ.  За  исключенхемъ  немногихъ  и 
въ  несовершенной  степени,  почти  всЬ  эти  законы  остаются 
неизсл'Ёдованными.  Путь,  по  которому  должно  пойти  ихъ 
изученхе  въ  будущемъ,  какъ  уже  сказано  было,  есть  путь 
разложенгя  всего  сложнаго  въ  м1р'Ь  челов'Ёческомъ  на  про- 
стое, дал'Ье  —  открыт1Я  обгцаю  (одного  и  того  же)  проста- 
го  въ  различномъ  разложенномъ,  и,  —  наконецъ,  соединенге 
различнаго  наблюдаемаго  черезъ  это  общее  причинною  связью. 
Будучи  разложены,  явлен1я  и  вещи  М1ра  челов-Ьческаго 
представятся  умственному  взору  того,  кто  ихъ  изсл-Ьдуетъ, 
какъ  бы  рядомъ  разнообразныхъ  и  своеобразныхъ  группъ, 
соединенныхъ  н'Ькоторымъ  общимъ,  что  входитъ  состав- 
ною частью  въ  мног1я  изъ  нихъ  (группъ).  Поэтому  живя 
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общее,  а  черезъ  него  и  тЪ  друпя  сдожныя  группы,  въ  ко- 
торыя  овр  (общее)  также  входитъ.  Точное  и  общее  вы- 
ражен1е  происходящаго  при  этомъ  и  будетъ  завономъ. 
Общая  Форма,  которую  такимъ  образоиъ  додженъ  при- 
нять ВСЯК1Й  законъ  Мгра  чедов1&ческаго,  будетъ  сд'Ьдующая: 
€при  равенств1&  прочихъ  усдов1Й  явденхе,  вещь  иди  свой- 
ство Л  существуетъ,  уведичивается,  уменьшается  иди 
исчезаетъ  съ  существоваюемъ,  уменьшешемъ,  исчезно- 
вен1емъ  иди  уведиченгемъ  явдешя,  вещи  иди  свойства  В, 
потому  что  н-Ькоторое  ^р,  существующее  въ  Л^  суще- 
ствуетъ  также  л  въ  В  (входитъ  эдементомъ  образующимъ 
въ  ^.  и  въ  В). 

Есть,  впрочемъ,  сдучаи,  когда  явден1я  Мхра  чедов'Ьче- 
скаго  бываютъ  связаны  въ  своемъ  взаимномъ  существо- 
ваши  закономъ  и  тогда,  когда  ничто  общее  не  соединяетъ 
ихъ,  хотя  и  въ  этихъ  сдучаяхъ  указанное  основаше  связи, 
какъ  вхожден1е  въ  раздичное  общаго,  остается  непредож- 
нымъ.  Это  бываетъ  тогда,  когда  какое  дибо  явдеше  а, 
связанное  общимъ  р  съ  явденхемъ  Ъу  вд1яетъ  изм'Ьняясь 
на  н'Ёкоторое  явлен1е  б,  которое,  не  им-Ья  ничего  общаго 
съ  а,  соединено  другимъ  общимъ  ^^  съ  явденхемъ  &;  такъ 
что  а,  изм'Ьняясь  черезъ  р,  изм'Ёняетъ  Ь  въ  которомъ^р' 
и  черезъ  это  р'  изм'Ьняетъ  е,  Въ  этомъ  сдуча'Ь  предъ- 
идущая  Формула  закона  должна  принять  н'Ькоторое  незна- 
чительное изм'Ьнеше. 


«€• 


ГЛАВА   XVII. 
Учен1е  о  М|р%  челов-Ьческоиъ:  о  добр-Ь  и  зл-Ь. 

I.  Недостатокъ  учен1я  о  добр'Ь  и  31*6.  —  II.  Явденхе  добра  и  зла;  оно  не 
творится  чеюв^комъ,  во  привходитъ  въ  его  творчество  и  опред^дяетъ 
8начев1е  этого  творчества  для  человека,  и  отношенхе  чеюв'ЬБа  къ  этому 
творчеству;  область  его  пролвлев1й  ограничева  пределами  Мхра  челов'Ь- 
чесваго;  вевозиожвость  наследовать  добро  и  зло  безъ  его  оредваритель- 
наго  овред^левхя,  и  трудвость  дать  его  опред^левхе  безъ  предварите  л  ьваго 
1зучев1я  его  видовъ  и  ороявлеп1Й;  связность  зла  со  страдав1енъ,  д^й- 
ствнтельнниъ  или  скрнтнмъ;  добро,  какъ  исключающее  страдав1е.  Видн 
добра  и  зла  —  физическое  и  психическое.  —  III.  Зло  физическое  и  три 
форнн  его:  болезнь,  слабость  и  смерть;  объ  уничтожевш  услов1&  возник- 
вовев1я,  усдов1Й  продолжения  и  напряженности  первнхъ  двухъ  золъ;  три 
источника  возникновен1я  болезней:  природа  физическая,  бедность  и  бо1* 
гатство;  сдедств1я,  которыя  порождаются  видами  физическаго  зла;  почему 
въ  области  физической  чедов'Ькъ  бод'Ье  склоняется  въ  сторону  зла,  нежели 
добра?  —  IV.  Ледосшатокъ  обладаемаго  и  излигиество^  какъ  зло  проме- 
жуточное между  фнзическимъ  и  психическимъ  видами  его.  Сл'Ьдств1я, 
корождаемыя  бедностью  —  страдан1е  физическое,  зло  умственное,  нрав- 
ственное, религ1озное,  и  зло  въ  области  чувства  справедливости  и  води; 
добро,  порождаемое  б^днрстью.  Сл'ЬдствГя,  порождаемня  богатствомъ, 
въ  области  добра  и  въ  области  зла.  11роисхождея1е  недостатка  и  изли- 
шества; двояк1й  источникъ  этого  зла  —  человеческ1й  характеръ  и  учреж- 
дев1я.  Добро,  противоположное  недостатку  и  излишеству.  —  У.  Зло  чув' 
ственпыхъ  паслажденгй,  какъ  смешанное  изъ  эдемевтовъ  физической  и  пси- 
хической природн  человека;  участ1е  воображев1я  въ  произведен1и  этого 
зла.  Добро,  противоположное  чувственному  злу  —  воздержавхе  и  аскетизмъ; 
воображеше,  какъ  источникъ  этого  вида  добра.  — У1.  Зло  умственное 
1  его  формы  —  иезвав1е,  ложвое  звав1е  и  задерживав1е  въ  стремлев1И 
къ  зван1ю;  преимущество  ложнаго  знав1я  вадъ  незваы!емъ.  —  VII.  Зло 
еъ  обмлети  чувства;  волвев1я  и  вастроев1я,  какъ  двоякая  область  про- 
явлений этого  зла;  необходимость  различать  въ  этомъ  зл^  идущее  отъ  пер- 
возданной природы  человека  и  идущее  отъ  того,  что  вызвано  въ  вей  измё- 
вяющимъ  вл1ян!емъ  жизни  или  природн;  здыя  воднев1я  всегда  вызываются 
ч^мъ-либо  внешвииъ,  потому-что  отвосятся  къ  едвввчвому  и  объективному; 
трудвость  прим^ввть  это*положен1е  къ  вастроен1ямъ.  —  VIII.  Зло  и  добро 
въ  области  вравствевваго  чувства:  ложь  и  ненависть,  любовь  и  правди- 
вость. Страхъ,  какъ  источввкъ  лжи,  перевесенвое  страдав1е,  какъ  источ- 
никъ веваввств;  какимъ  образоиъ  чрезмерная  любовь  можетъ  иногда  быть 
иеточвикомъ  страха  и  ненависти.  О  двухъ  источникахъ  любви  и  правди* 
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вости.  —  IX.  Зло  и  добро  въ  области  чувства  справедливости;  его  сход- 
ство съ  нравственнымъ  добронъ  и  зломъ.  —  X  Зло  въ  области  вомл,  и  его 
виды:  нежелан1е,  безсил!е,  колебан1е  и  боязнь. —  XI.  Добро  и  зло,  прису- 
щее формамъ  жизни ;  два  вида  его  —  добро  и  зло  въ  достижен1и  и  добра 
и  зло  въ  достигаеиоыъ.  Добро  и  зло  въ  совершенъи;  оно  присуще  формамъ 
жизни,  какъ  стремящимся  осуществить  что-либо  желаемое.  —  XII  Добро 
и  зло  въ  объектахъ  жизненныхъ  формъ;  виды  этого  добра  и  зла:  Ерасота 
и  беяобраз1е,  какъ  объектъ  искусства;  истина  и  ложь,  какъ  объектъ 
науки  и  религш;  справедливость  и  несправедливость,  какъ  объектъ  пра- 
ва; польза  и  вредъ,  какъ  объектъ  политической  формы.  —  XIII.  Состав- 
ляютъ  ли  виды  добра  и  зла  части  одного  ц^лаго,  или  же  они  самостоя- 
тельны въ  своемъ  существован1и  и  природе?  Необходимость  общей  теор1и 
добра  и  зла.    Что    главнымъ   образомъ  препятствовало  возникнуть  наук*]^ 

о  добр'Ь  и  зл^^. 

I.  Ничто  такъ  не  обнаруживаетъ  несовершенство  и  не-  ^ 
полноту  чедов-Ьческаго  знан1я,  какъ  отсутствхе  среди  вет- 
вей его  той,  которая  была  бы  исключительно  посвящена 
изучешю  явлешй  добра  и  зла.  Въ  то  время  какъ  пред- 
меты самые  малые  по  своему  значен1ю  вызвали  ц'ёлыя 
обширный  литературы  о  себ*,  и  —  такова  ирон1я  судьбы  — 
часто  т'1^мъ  бол'Ёе  обширный,  ч'ёмъ  мен'Ье  ихъ  значеше;. 
въ  то  время,  какъ  объ  ошибкахъ  въ  рукописяхъ  древ- 
нихъ  авторовъ,  или  о  способ'^  читать  ихъ,  уже  прочтен- 
нь1хъ,  къ  сотнямъ  появившихся  трудовъ  ежегодно  при- 
бавляются десятки  новыхъ;  въ  то  время,  какъ  самы» 
ничтожныя  частицы  вещества,  едва  открываемыя  спек- 
тральнымъ  анализамъ,  и  самые  малые  организмы,  едва^ 
уловимые  подъ  микроскопомъ,  изсл-Ьдуются  съ  неустан- 
ною энерг1ею  любознательнымъ  умомъ  челов'бка, —  въ  это* 
самое  время,  среди  этого  богатства  научной  литературы, 
н'Ётъ  ни  одного  труда,  который  занимался  бы  явлен1емъ 
добра  и  зла,  н-Ьтъ  ни  одного  человека,  который  заду- 
мался бы  надъ  нимъ  и  его  изучен1ю  посвятилъ  бы  свои 
силы.  Какъ  будто  то,  давлеше  чего  ежеминутно,  повсюду 
и  в'Ёчно  челов-Ёкъ  чувствуетъ  на  себ*,  совершенно  не 
зам'Ьчается  его  разумомъ;  или  какъ  будто  то,  о  чемъ 
думаютъ,  ч-Ьмъ  тревожатся  всЬ  люди,  что  всего  интерес- 
нее было  бы  узнать  имъ  и  действительно  всего  необ- 
ходимее, недостойно  занять  мысль  немногихъ,  которые 
считаютъ  себя  красотою  и  благодеяшемъ  человечества, 
потому  что  стоятъ   при   древе    познан1я.  Фактъ,  что  от* 
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сутствуетъ  эта  наука,  по  своей  непонятности  можетъ 
сравниться  только  съ  отсутств1емъ  теорШ  разр'Ёшен1я 
сомн'ЬнШ  и  вопросовъ.  Самое  постоянное  въ  жизни  и 
самое  насуц^ное  для  челов'Ька  ни  разу  не  возбудило  къ  себ'Ь 
вниман1я  его  мысли. 

П.  Бсди  въ  ЪИрЪ  челов^^ческомъ  мы  отд'ёлимъ  н'ёсколько 
авденШ  и  вещей  и  внимательно  разсмотримъ  ихъ,  то  за- 
м'Ьтимъ,  что  кром'Ё  создающаго,  созиданхя,  создаваемаго 
и  причинной  связи  между  ними,  въ  этихъ  веп^ахъ  и  явле- 
н1яхъ  есть  еи;е  н'ёчто,  что  не  принадлежитъ  ни  къ  од- 
"ному  изъ  этихъ  четырехъ  порядковъ,  что  поперем^^нно 
появляется  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  изъ  нихъ,  и 
однако  же  не  есть  только  какая  либо  сторона  ихъ  суще- 
ствован1я,  но  им^^етъ  всЬ  признаки  независимаго  и  само- 
стоятедьнаго  явлен1я.  Оно  проявляется  черезъ  нихъ  (вещи 
и  явден1я),  и  въ  моменты  этого  проявден1я  он'6  стано- 
вятся таковыми,  что  въ  нихъ  кром'Ь  синтеза  оёычныхъ 
сторонъ  зам'Ьчается  еще  н'ёчто  новое,  совершенно  неиз- 
в'Ьстное  въ  м1р'Ь  Физической  природы,  что  могущественно 
азм'Ьняетъ  ваше  отношен1е  къ  нимъ,  или  неудержимо 
привлекая,  или  непреодолимо  отталкивая.  То,  прежде  без- 
различное, къ  чему  такъ  изм'Ёняется  наше  отношен1е  съ  по- 
явден1емъ  въ  немъ  этого  новаго,  мы  называемъ  съ  этого 
момента  «добрымъ»  или  сзлымъ»,  а  то,  что  появившись 
такъ  изм'Ёнидо  его  и  наше  отношен1е  къ  нему  —  самымъ 
у^добромъ^  или  у^зломъ^.  Понять,  что  такое  это  появляю- 
щееся и  исчезающее;  изучить,  при  какихъ  услов1яхъ  и 
какъ  оно  появляется  и  исчезаетъ*,  наконецъ  опред'Ьлить, 
въ  чемъ  оно  обнаруживается  и  какъ  видоизм'Ьняется  со- 
образно съ  природою  посл'Ёдняго, —  все  это  составляетъ 
особенный,  не  разд11ляемыя  ни  съ  какою  другою  наукою, 
задачи  Ученгя  о  добргь  и  злгь,  какъ  пятой  в'ётви  учен]я  о 
Мхр'Ь  челов'&ческомъ. 

Явлен1я  добра  и  зла,  насколько  мы  можемъ.  судить, 
присущи  только  М1ру  челов11ческому.  По  крайней  м'Ьр']^ 
въ  природ'Ь  н'Ьтъ  ничего,  о  чемъ  мы  могли  бы  подумать 
и  сказать,  что  оно    есть   добро    или   зло    само    по    себ'Ьу 
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и  если  является  тавовымъ,  то  только  по  отношепю 
въ  челов^Ьву;  тавъ-что  и  въ  этихъ  случаяхъ,  вогха  ио- 
ходитъ  добро  или  зло  повидимому  изъ  природы,  самое 
явлея1е  добраго  или  злаго  все-тави  обнаруживается  въ 
М1р1Ь  челов'Ьчесвомъ,  и  за  его  пред^Ьлы  не  выходить. 
Тавъ  врасота  природы  и  благод1&тельная  правильность 
ея  явлешй  есть  врасота  для  челов'Ьва  и  благод'Ьтельна 
для  него,  и  ч'Ёиъ  была  бы  она  безъ  его  нуждъ  и  безъ 
его  созерцашя,  мы  не  можемъ  объ  этомъ  судить. 

Трудно  вести  изсл^Ьдоваше   о    добр'Ь   и   зл'Ь,    предвари- 
тельно не  условившись,  въ  чемъ  состоитъ   оно,  т.  е.   не 
давъ  его  опред'Ьленхя.  А  между  т'Ьмъ   въ   его   природ'Ь  и 
проявлешяхъ    есть    стольво    неуловимаго,  усвользающаго 
даже  отъ  простаго  наблюденхя  и  различен1я,  что  дать  это 
опред'Ьлен1е  ран'Ье,  чЪмъ  изучены  его  виды,  невозможно 
не  впадая  въ  заблужденхе.  Поэтому  вначал^Ь,  вавъ  важется 
зд'Ьсь  неизб'Ьжно  пользоваше  н'Ёвоторымъ  временнымъ  опре 
д'Ьлен1емъ,  зав-Ьдомо    ошибочнымъ,  —  однаво  не  въ  томъ 
что  васается  опред'Ьляемаго,   но   тольво    опред'Ьляющаго 
именно  объема  его,  не  соотв'Ьтствующаго    объему    опре 
д^Ьляемаго. 

Итакъ  въ  этомъ  предварительномъ  опред'Ьленхн,  вавъ 
временномъ  оруд1И  различешя  изсл'Ьдуемаго,  мы  подъ 
зломъ  будемъ  разум'Ьть  все,  что  явно  или  сврыто  завлю- 
чаетъ  въ  себЪ  страдаше,  а  подъ  добромъ  противополож- 
ное ему  —  что  исвлючаетъ  собою  страдан1е,  и  кавъ  д-Ьй- 
ствительное,  и  вавъ  возможное.  Однаво  говоря  тавъ,  мы 
не  отожествляемъ  зла  со  страданхемъ,  и  еще  мен'Ье  — 
добра  съ  наслажден1емъ;  потому  что  несомн'Ённо,  что 
челов'Ёву  присуще  стремиться  къ  наслажденш  и  изб'Ьгать 
страдашя,  но  кто  же  согласившись  съ  этимъ  не  сважетъ, 
что  онъ  не  всегда  стремится  къ  добру  и  часто  стремится 
къ  злу?  Для  многихъ  людей  искусно  обмануть  состав- 
ляетъ  удовольств1е,  и  еще  для  большаго  числа  ихъ  чув- 
ственныя  наслажден1я  составляютъ  исключительный  инте- 
ресъ  жизни;  но  кто  же  усомнится,  что  это  желаемое  не  есть 
добро,  но  зло.  Поэтому  опред'Ьляя  зло,   мы    сказали,  что 
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ово  только  зак1ючаетъ  въ  еебЪ  страд анхе,  но  не  назвали 
его  саиыиъ  страдан1емъ.  И  въ  саиомъ  Д'Ьл'Ь,  этотъ  уклонъ 
къ  страдан1Ю  завсбчается  едва  ли  не  во  во'Ьхъ  явлен1яхъ 
зла,  и  даже  въ  томъ,  что  мы  привели,  какъ  прим'Ьръ  на- 
слажден1я,  оно  скрыто  заключено,  въ  одномъ  случа'Ь  какъ 
етрадан1е  другого  (обманываеиаго),  въ  другомъ  случа'Ь 
какъ  страдан1е  будущее  (истощенхе  и  бол'Ьзнь). 

Мы  сказали^  что  явленхя  добра  и  зла  неизв'Ьстны 
въ  своеиъ  чистоиъ  вид'Ь,  но  что  они  всегда  проявляются 
черезъ  что-нибудь.  Если  то,  черезъ  что  они  проявляются, 
принять  за  основан1е,  то  и  самое  добро  и  З'ло  можно  раз- 
дйжить  на  сл'Ьдующге  виды :  физическое,  обнаруживающееся 
черезъ  страдан1е  тФла;  и  псиотческое,  обнаруживающееся 
черезъ  страдаше  духа. 

Ш.  Зло  физическое  является  подъ  тремя  Формами:  ела- 
бости,  болтьзни  и  см^ти.  Смерть  —  мы  говорили  уже  объ 
втоиъ  —  есть  отд'Ьлен1е  въ  челов'Ьк'Ь,  какъ  сущеотв'Ь  ОФорм- 
ленномъ,  начала  ОФормливающаго  отъ  ОФормливаемаго ; 
бол'Ьзнь  есть  начинающееся  разд'Ьлеше  этихъ  началъ, 
выраженное  въ  нарушеши  соотвФтств1я  мбжду  какою-либо 
частью  ц'Ьлой  Формы  и  между  веществомъ,  въ  ней  заклю- 
ченноиъ ;  и,  наконецъ,  слабость  есть  начинающееся  общее 
отд1^лен1е  Формы  отъ  матер1И,  что  мы  наблюдаемъ  въ  ста- 
рости, или  еще  носовершенное  раскрытхе  Формы  въ  ма- 
терш,  что  мы  наблюдаемъ  въ  д'Ьтств'Ь. 

Вс11  три  вида  зла  носятъ  космичеся1Й  характеръ  и  не- 
уничтожимы  по  природ'Ь  своей.  Они  неизб'Ьжны  для  чело- 
в'Ька,  пока  онъ  есть  то,  что  есть,  т.  е.  существо,  сло- 
женное изъ  матер1и  и  Формы  —  началъ  противополож- 
ныхъ  и  потому  в'Ьчно  силящихся  разд'Ьлиться.  Изъ  этихъ 
трехъ  видовъ  первый  и  посл'Ьдшй  (слабость  и  смерть)  не 
только  неуничтожимы,  но  и  не  могутъ  быть  ослаблены  — 
первый  потому,  что  въ  челов'Ьк'Ь  Форма  не  сразу  присо- 
единяется къ  матер1и,  и  не  разомъ  отд'Ьляется  отъ  нея, 
но  постепенно  развивается  въ  ней  и  зат'Ьмъ  также  по- 
степенно отпадаетъ;  второй  потому,  что  самая  природа 
смерти  не  допускаетъ  ни  умалешя,    ни    увеличешя   себя, 
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такъ  что  она  или  есть  —  и  уже  въ  совершенномъ  вид'Ь, 
иди  ея  н'Ьтъ  —  и  это  также  въ  совершенномъ  вид*}^;  между 
смертью  и  безсмерт1емъ  ничего  средняго,  осдабдяющаго, 
не  существуетъ.  Что  же  касается  до  втораго  вида  —  бо- 
д'Ьзни  —  то  это  310  представжяетъ  собою  больш1я  коле- 
бав1Я,  и  поэтому  путемъ  знашя,  предусмотрительности  и 
воли  челов'бкъ  можетъ  довести  его  до  тш1тит'а,  и  въ  от- 
д'Ьлъныхъ  случаяхъ  даже  до  полнаго  у.ничтожен1я ;  равно 
какъ  черезъ  отсутствхе  знан1я  и  особенно  предусмотри- 
тельности оно  можетъ  развиться  до  невыносимыхъ  раз- 
м'Ьровъ.  Борьба  противъ  этого  зла  можетъ  быть  напра- 
влена трояко:  на  уничтоженге  условШ  ею  возникновенъя,  на 
уничтоженге  условгй  ею  продолжетя  и  на  ослабленге  ею  на- 
пряженности, когда  оно  возникло  и  еще  не  уничтожено. 
На  всЁхъ  трехъ  путяхъ  эта  борьба  должна  опираться  на 
соОтв'Ьтствующ1я  учешя:  изъ  нихъ  первое  есть  Ученле  о 
происхожденш  болгьзней,  классифицирующее  ихъ  причины^ 
раскрывающее  процессы  ихъ  возникновения,  и  опред'Ь- 
ляющее  пути,  черезъ  которые  они  получаютъ  доступъ 
къ  организму;  второе  есть  Учете  о  признакалъ  и  сущ- 
ности болгьзней,  уже  существующихъ,  и  объ  уничтоженш 
ихъ,  основанномъ  на  изучен1и  этой  сущности;  третье  есть 
Ученге  о  средств(1хъ  прекращать  ощущенге  боли,  или  черезъ 
временное  уничтоженге  всякаго  ощущенхя  (это  уже  най- 
дено), или  черезъ  уничтожен1я  всЬхъ  ощущешй  въ  ка- 
кой либо  одной  части  организма  —  въ  той,  въ  которой 
боль,  или  черезъ  уничтожен1е  только  какого  либо  одного 
вида  ощущен1й.  Посл-ёдшн  два  средства,  насколько  мы 
знаемъ,  хотя  и  найдены,  но  только  относительно  немногихъ 
родовъ  болей. 

Возникновен1е  бол'1&зней  им'Ьетъ  своимъ  источникомъ 
три  причины:  непосредственное  д'Ьйств1е  природы,  ведо- 
статокъ  и  излишество.  Первая  причина  обнимаетъ  собою 
так1я  явлешя,  какъ  простуда,  заражен1е,  случайный  ушибъ, 
и  доступъ  ихъ  къ  организму  челов'Ёка  можетъ  до  значи- 
тельной степени  увеличиться  или  уменьшиться,  смотря 
потому,  присутствуютъ  или    отсутствуютъ  въ  его  жизни 


о  доБР-ь  И  зл-ь.  587 

дв'Ь  друг1я  причины.  Недостатокъ  (б'1&дность)  производитъ 
бод^^зни  потону,  что  разстраиваетъ  соотв'Втств1е  между 
Формами  организма  (или  Формами  процессовъ  въ  немъ) 
и  веществомъ  его  черезъ  уменьшен1е  посл'Ьдняго  срав- 
нительно съ  т'Ьмъ,  которое  необходимо  для  полнаго 
соотв'Ьтствзя.  Этотъ  бол-Ьзненный  перев'Ьсъ  Формы  надъ 
матер1ей  производится  недостатвомъ  пищи,  одежды,  жи- 
лища, и  истощен1емъ  организма  черезъ  непосильный  труд'^>. 
Наконецъ  излишество  (богатство)  производитъ  бол-Ьзни 
тававе  черезъ  нарушен1е  соотв'Ьтствхя  между  Формами 
организма  и  ОФормливаемымъ  —  черезъ  увеличен1е  посл'ёд- 
н1|го  сверхъ  того,  что  требуется  соотв'Ьтств1емъ.  Обил1е 
стола,  утонченность  въ  жилищ'Ь  и  одежд'Ь,  и  особенно 
чувственный  наслажден1я,  которымъ  неудержимо  и  есте- 
ственно отдаются  люди,  пользующ1еся  избыткомъ  средствъ 
и  потому  обыкновенно  незанятые,  производитъ  бол'Ьзни 
едва  ли  не  въ  большемъ  воличеств'6  и  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  трудн'Ье  выносимыя,  ч-Ьмъ  сколько  приноситъ  ихъ 
&Ьдность. 

Пониманхе  только  что  разсмотр'Ьнныхъ  видовъ  зла  всегда 
останется  неполнымъ  и  несовершеннымъ,  пока  не  будетъ  по- 
казана ихъ  связь  съ  другими  видами  зла,  а  также  и  добра 
(чтб  ч'Ьмъ  производится).  Мы  не  будемъ  останавливаться  на 
анализ'Ь  этой  связи;  ограничимся  только  простымъ  ука- 
зан1емЪу  что  важн'Ьйшее  изъ  золъ,  который  являются 
сл'Ьдств1емъ  бол'Ьзни,  слабости  и  смерти,  совпадаетъ  съ 
важн-Ёйшею  изъ  причинъ,  ихъ  вызывающихъ  —  это  б'бд- 
ность,  обычный  источникъ  и  всегдашшй  конецъ  Физиче- 
сжаго  страдашя;  добро  же,  производимое  этими  видами 
зла,  есть  нравственное  возвышен1е  челов'Ька,  какъ  того, 
кто  испытываетъ  это  зло,  такъ  и  т'Ьхъ,  кто  созерцаетъ 
это  испытан1е.  Бол-Ьзнью  т'Ьла  нер'1&дко  исц'Ьляется  духъ, 
и  ч'Ьмъ  тягостн'Ье  первая  и  ближе  придвигаетъ  челов'Ька 
къ  смерти,  тЬмъ  в']&рн'1&е  самое  исц'6лен1е.  Это  же  благо- 
творное, смягчающее  и  очищающее  вл1ян1е  производитъ 
на  окружающихъ  смерть  близкаго,  дорогаго  челов'Ька. 
По  крайней   мФр:Ь  па  время,    а   иногда   и   на  всю  жизнь, 
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они  выходятъ  изъ  суеты  текущей  жизни,  наполненной 
минутными  интересами  и  борьбою  самодюб1Й,  и  остана- 
вливаются мыслью  на  томъ,  что  стоитъ  за  всявимъ  инте- 
ресомъ  и  что  неподвижно  ожидаетъ  важдаго. 

Добро,  противоположное  втимъ  тремъ  видамъ  и  по- 
этому соотв']&тствующее  имъ,  есть  безболгьзненная  жизнь. 
Она  является  тогда,  вогда  организмъ,  вавъ  произведете 
Физической  природы,  не  выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  ея 
условгй,  но  живетъ  среди  ихъ,  какъ  и  все  другое,  лежащее 
въ  ней.  Этимъ  объясняется  между  прочимъ  продолжи- 
тельная и  чуждая  Физическихъ  страдан1Й  жизнь  людей, 
д'Ьятельность  которыхъ  по  преимуществу  состоитъ  въ  мыш- 
лен1и.  Живя  духомъ  и  въ  дух'Ь,  они  какъ  бы  забываютъ 
о  т'Ьл'Ё,  предоставляютъ  его  своимъ  естественнымъ  нуж- 
дамъ  и  влечешямъ,  не  задерживая  ихъ  и  не  возбуждая 
воображен!емъ  и  мыслью.  Какъ  ни  странною  покажется 
наша  мысль,  но  мы  сважемъ,  что  жизнь  этихъ  людей 
стоитъ  всего  ближе  въ  природ'Ь,  —  ближе,  ч'Ьмъ  т'Ьхъ 
людей,  которые  живутъ  постоянно  среди  природы.  Потому 
что  жить  сообразно  съ  природою  для  челов']&ка  значитъ 
жить  въ  согласш  со  своею  природою,  но  не  съ  природою 
чего  либо  другаго,  напр.  животнаго;  и  въ  его  жизни 
поэтому  духу  должно  быть  предоставлено  духовное,  а 
т'Ьлу  —  Физическое;  и  какъ  т'Ьло  не  должно  М'бшаться 
въ  жизнь  духа,  потому  что  это  скажется  подавленностью 
и  грубостью  перваго,  такъ  и  духъ  не  долженъ  м'Ьшаться 
въ  жизнь  т'Ёла,  иначе  это  скажется  бол'Ьзнью. 

Въ  заключеше  мы  не  можемъ  не  остановится  мыслью 
на  одномъ  странномъ  явлен1и,  источник'^  великаго  зла  и 
постояннаго  самообмана  челов'бка.  Въ  пред'Ьлахъ  орга- 
низма въ  то  время,  какъ  положительное  добро  совершенно 
не  чувствительно  для  челов'Ька  и  сказывается  только  от- 
сутств1емъ  страданхя,  такъ  что  въ  здоровомъ  состояшя 
онъ  какъ  бы  не  чувствуетъ  своего  Т'Ьла,  по  крайней  м'ЬрФ 
не  чувствуетъ,  какъ  выд'Ьлившагося,  ни  одного  его  орга- 
на, —  зло  напротивъ  является  въ  своихъ  причинахъ  подъ 
Формою  положительнаго  и  притомъ  сильнаго  наслаждешя 
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(чувственрыя  удовольств1я).  Всл'6дств1е  этого  неравнов'Ьс1я 
чеюв'бкъ  всегда  и  естественно  склоняется  въ  сторону  зла. 

IV.  Недостатокь  обладаемаго  и  излишество  занимаютъ 
промежуточную  ступень  между  Фактами  Физическаго  зла 
и  добра  и  духовнаго,  не  принадлежа  въ  строгомъ  смысл'Ь 
ни  въ  первому,  ни  ко  второму.  Сами  по  себ'Ь  они  не 
являются  даже  Фактами  добра  и  зла,  и  должны  быть 
разсматриваемы  зд'Ьсь  только  по  т'Ьсному  соотношен1Ю 
съ  посл'Ьдними.  Они  суть  Факты  жизни,  которые  служатъ 
обычными  проводниками  явлен1й  добра  и  зла  въ  челов'Ька. 

Недостатокъ  обладаемаго  (б'Ьдность)  служитъ  источни- 
комъ  Физичесваго  зла,  т.  е.  страдан1й  организма,  и  всЬхъ 
видовъ  духовнаго.  Имъ  порождается  умственное  зло,  по- 
тому что  постоянный  Физическ1й  трудъ,  равно  какъ  и 
постоянная  праздность  —  это  два  рода  жизни,  присущ1е 
всФмъ  неимущимъ  —  лишаютъ  челов'Ька  досуга  или  же- 
лешя,  равно  необходимыхъ  для  развит1я  ума  и  пр1обр'Ь- 
тен1я  знанШ;  поэтому  б'Ьднай  и  черезъ  силу  трудяпдаяся 
часть  народа  всегда  является  какъ  бы  хранилищемъ  все- 
возможныхъ  заблужден1й,  историчесвихъ  и  нащональныхъ. 
Имъ  порождается  нравственное  зло,  потому  что  боль  Фи- 
зичесваго страдан1я,  причиняемаго,  недостаткомъ,  застав- 
ляетъ  заглушать  себя  или  Физическими  же  наслажден1ями 
въ  доступныхъ  грубыхъ  Формахъ  (развратъ,  опьян'Ьше), 
или  бороться  съ  собою,  жертвуя  всбмъ  для  другаго,  кто 
иожетъ  избавить  за  это  отъ  боли  (развратъ  же).  Имъ 
порождается  релипозное  зло,  потому  что  въ  т'Ьхъ  р'Ьд- 
кихъ  случаяхъ,  когда  нищета  не  развращаетъ  челов']&к'а, 
она  сообщаетъ  его  отношен1ямъ  къ  религ1и  н'бкоторый 
бол'Ьзненный  отт'1&нокъ,  который  мы  наблюдаемъ  напр. — 
правда  въ  немногихъ  явлен1яхъ  —  на  далекомъ  восток'6 
и  на  запад'Ь  въ  средн1е  в'Ька.  Факты,  порождаемые  этимъ 
бол'Ьзненнымъ  религ1ознымъ  чувствомъ,  всего  бол'Ье  чужды 
спокойному  и  чистому  велич1Ю  религ1И.  Но  и  эти  иска- 
жающ1е  Факты  бываютъ  крайне  р'Ьдки;  въ  большинств'Ь 
же  случаевъ  нищета  ведетъ  просто  къ  жизни  вн'ё  рели- 
пи.    Имъ    порождается   зло    въ    области  справедливости. 
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потому  что  насил1е,  обманъ,  и  присвоеше  того,  что  есть 
плодъ  чужихъ  трудовъ,  обыкновенно  и  естественно  въ 
жизни  т'Ьхъ,  кто  не  въ  силахъ  пропитаться  плодомъ 
своихъ  трудовъ.  Имъ  порождается  все  безобразное,  от- 
вратительное, и  отъ  него  же  исходитъ  ненависть  ко  вся- 
кой красот'Ё;  потому  что  та-же  боль  Физичесваго  страда- 
н1я  возмупдается  сповойнымъ  созидан1емъ  красоты  и  на- 
слажден1емъ  ею  со  стороны  другихъ,  а  ощущеше  соб- 
ственнаго  безобраз1я  при  вв^Ъ  прекраснаго  возбуждаетъ 
стыдъ  за  себя  и  зависть  къ  другому,  жажду  погубить  то, 
отъ  сравнешя  съ  ч-Ьмъ  стыдъ.  Отвратительное  не  выно- 
ситъ  близости  красоты,  но  или  уничтожаетъ  себя,  или 
уничтожаетъ  ее.  Имъ  порождается  политическое  зло,  по- 
тому что  безсильные  сами  по  себ'Ё,  неимущге  всегда  го- 
товы соединиться  съ  т-Ьмъ,  кто  и  имъ  даетъ  и  отъ  нихъ 
заимствуемъ  силу,  и  съ  нимъ  или  съ  другимъ  подобнымъ 
готовы  всегда  и  спасти  и  погубить  государство,  которое 
ничего  имъ  не  приноситъ  и  въ  которомъ  ничего  они  не 
понимаютъ,  —  чтб  и  для  чего  оно.  Наконецъ,  имъ  по- 
рождается зло  въ  области  воли,  потому  что  тотъ,  чья 
жизнь  не  опирается  свободно  на  себя  самого,  всегда 
будетъ  робокъ,  заискивающъ  и  льстивъ  въ  отношеши 
къ  тому,  на  кого  опираясь  она  можетъ  быть  поддержана. 
Бедность  есть  источникъ  худшаго  изъ  видовъ  рабства  — 
нравственнаго,  того,  которое  полно  бываетъ  унижешя  и 
ненависти. 

Добро,  производимое  бедностью,  бываетъ  одного  вида — 
это  бол'Ёзненная  жажда  религхознаго;  потому  что  хотя 
среди  бедности  и  повидимому  въ  зависимости  отъ  нея 
появляются  и  еще  два  вида  добра,  однако  въ  д'Ьйстви- 
тельности  ихъ  причина  лежитъ  не  въ  самой  б'бдности, 
но  въ  двухъ  другихъ  видахъ  зла,  только  неразлучно  сое- 
диненныхъ  съ  нею,  и  объ  нихъ  мы  скажемъ  потомъ 
въ  своемъ  м-Ьст*. 

Излишество  обладаемаго  (богатство)  служитъ  источни- 
комъ  гораздо  меньшаго  количества  золъ,  ч'Ьмъ  недоста- 
токъ.  Главн'Ёйш1я  изъ  нихъ  два:    страдашя  отъ  пустоты 
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яизни,  испытываемое  при  богатств'6  людьми  съ  пассив- 
нымъ  харавтеромъ^  и  чувственный  наслажден1я,  которымъ 
предаются  при  немъ  люди  съ  д'Ёятельнымъ  харавтеромъ. 
Первое  порождается  возможностью  ничего  не  д'Ьлать, 
второе  порождается  возможностью  все  д'Ьлать,  —  два  усло- 
вен, одинаково  супдествуюпдхя  только  при  излишк'Ь  обла- 
даемаго. 

Виды  добра,  производимые  богатствомъ,  гораздо  мно- 
гочисленя'Ье,  ч'1&мъ  виды  добра,  производимые  б-Ьдиостью, 
и  многочисленн«Ье,  ч^мъ  виды  зла,  производимые  богат- 
ствомъ  же.  Только  зд'Ьсь  нужно  зам'бтить,  что  хотя  зло 
отъ  бога1гства  и  не  многовидно,  но  оно  обильно,  потому 
что  р'Ьдво  богатство  не  приноситъ  его;  а  добро  хотя  и 
иноговидно,  но  не  обильно,  потому  что  не  часто  богат- 
ство приноситъ  его  ;  т.  е.  хотя  много  добра  можно  при- 
нести влад'Ья  имъ,  но  мало  находится  людей,  которые 
обладая  имъ  желали  бы  приносить  добро.  Къ  посл1&днему 
принадлежатъ  всЬ  роды  облегчен1я  чужихъ  страдашй  че- 
резъ  прямую  или  косвенную  помощь  нуждающимся,  всЬ 
роды  улучшен1я  людей  черезъ  воспитанхе  ихъ,  наконецъ 
прямое  увеличен1е  чистыхъ  наслажденШ  черезъ  покрови- 
тельство наук'Ь,  искусству,  и  черезъ  д'Ьланхе  этихъ  на- 
слажден1Й  доступными  для  вс^^хъ.  Это  бываетъ  зр'Ьлише 
р1Ьдвое  въ  исторги  и  прекрасное,  когда  б'Ьдные  классы 
народа  живутъ  въ  дружелюб1и  съ  богатыми,  когда  богат- 
ство не  внушаетъ  зависти  къ  себъ,  потому  что  большая 
часть  его  идетъ  на  нужды  б'Ьднымъ  же.  Въ  особенности 
сближаетъ  эти  противоположные  классы  внимательная 
заботливость  со  стороны  богатыхъ  о  тФхъ  маленькихъ, 
убогихъ  радостяхъ,  безъ  которыхъ  б'Ёднымъ  тяжело  было 
бы  прожить  свою  угрюмую  жизнь.  Одна  холодная  меха- 
ническая помощь  непосредственнымъ  нуждамъ  всегда  бу- 
детъ  приниматься  равнодушно,  и  всегда  будетъ  оскорблять 
тЬхъ,  кому  дается.  Признан1е  же  за  ними  (б'Ьдными)  по- 
требности въ  томъ,  что  сверхъ  нуждъ,  и  уважен1е  къ  этой 
потребности  —  есть  признаше  въ  иихъ  челов'Ьческаго  до- 
стоинства. Схожден1е  въ  м1ръ  ихъ  мяленьвихъ  радостей. 
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понимаше  и  сочувств1е  имъ  въ  эти  моменты  всегда  вы- 
зоветъ  безмолвную  и  глубокую  благодарность;  вакъ  съ  дру- 
гой стороны  отнятхе  этихъ  радостей,  и  д'Ьйствительно 
жестокое,  вызоветъ  всегда  непримиримую  ненависть,  ко- 
торая не  заглушится  никакими  благод'Ьянхями,  потому  что 
ея  источникъ  не  въ  Физическихъ  страдан1яхп,  которые 
могутъ  быть  утишены  этими  благод'Ьян1ями,  но  въ  уни- 
женш  уже  униженныхъ,  которое  углубится  ими. 

Происхожденхе  двухъ  разсмотр']&пныхъ  золъ  кроется 
въ  челов'Ьческомъ  характер'^  и  въ  политическихъ  учреж- 
ден1яхъ,  при  чемъ  первому  принадлежитъ  опред'Ьляю- 
идее  значен1е,  а  вторымъ  способствуюпдее.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'1&,  что  причина  б'^Ьдности  кроется  не  въ  обществен- 
ныхъ  и  поли'^'ическихъ  учрежден1яхъ,  но  въ  личныхъ  по- 
рокахъ  и  недостаткахъ,  это  доказывается  т'Ьмъ  порази- 
тельнымъ  явлен1ямъ,  что  во  всЬхъ  странахъ  пресл'Ьдуемые 
религ1озные  сектанты  обыкновенно  отличаются  ббльшимъ 
благосостоян1емъ,  нежели  принадлежапдхе  къ  господствую- 
щей церкви,  между  т'ёмъ  какъ  общественный  и  полити- 
ческ1я  услов1я  ихъ  жизни  несравненно  хуже:  ихъ  имуще- 
ство не  обезпечено,  ихъ  личность  не  безопасна,  никто 
не  печется  о  ихъ  благосостояши  и  многхе  своекорыстно 
пользуются  ихъ  угнетеннымъ  положен1емъ ;  наконецъ,  они 
платятъ  не  р'бдко  двойные  налоги.  Между  т'бмъ  именно 
это  положен1е  гонимыхъ  въ  соединеши  съ  ихъ  обычною 
высокою  религ10зностью  чрезвычайно  увеличиваетъ  ихъ 
нравственный  достоинства  —  основную  причину  благосо- 
стоянхя.  Что  же  касается  до  того  Факта,  что  въ  дурно 
устроенныхъ  государствахъ  подданные  обыкновенно  бы- 
ваютъ  б'Ьдн'Ёе,  ч-Ьмъ  въ  государствахъ  благоустроенныхъ, 
то  и  зд'бсь  причину  об'Ьднен1я  нужно  искать  не  въ  пря- 
момъ  вл1ян1и  учрежден1й,  но  въ  косвенномъ :  при  внима- 
тельномъ  анилиз*  всегда  откроется,  что  они  предвари- 
тельно разрушаютъ  нравственный  психическхй  строй  на- 
рода, и  уже  черезъ  него  —  благосостоянхе.  Но  зат'Ьмъ 
всетаки  и  политическхя  учрежден1я  им-Ьютъ  свою  долю 
вл1ян1я  на  благосостоян1е,  и  именно    сл'Ьдующимъ   спосо- 
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боиъ :  они  могутъ  способствовать  вс^^мъ,  рожденнымъ 
въ  бедности,  но  силящимся  подняться  изъ  нея,  выйти 
изъ  прежняго  положешя,  въ  которое  ихъ  поставила  не 
личная  вина;  и  съ  другой  стороны  могутъ  задерживать 
цереходъ  отъ  благостояшя  къ  богатству  людей,  уже  рож- 
денныхъ  въ  довольств'6.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ^  вавъ 
повышая,  такъ  и  понижая  матер1альный  уровень,  поли- 
тическ1я  учрежден1я  будутъ  опираться  на  существуюпця 
уже  нравственный  услов1я,  и  потому  могутъ  им'1&ть  усп'Ьхъ; 
и  по  той  же  самой  причин'Ь  они  безсильны  противъ  на- 
рождающагося  о6'Ьдн'Ьн1я,  потому  что  въ  основ'Ь  этого  явле- 
Н1Я  всегда  лежитъ  то,  на  что  невозможна  опора — понижешя 
нравственнаго  уровня.  Все,  что  могутъ  сд'блать  въ  этомъ 
случа'Ь  политическ1я  учреждешя  —  вто  уничтожитъ  въсеб'Ь 
самихъ  все,  что  кавимъ  либо  образомъ,  прямо  или  ко- 
свенно, дурно  вд1яетъ  на  нравственный  строй  народа. 

Добро,  противоположное  избытку  и  недостатку  и  по- 
тому соответствующее  имъ,  есть  довольство,  какъ  облада- 
дан1е  всЬмъ,  что  необходимо  для  удовлетворешя  физи- 
ческихъ  и  духовныхъ  нуждъ.  Услов1я,  при  которыхъ  по- 
стоянный, но  не  истощаюпцй  трудъ  вс^Ьхъ,  которымъ  не 
вредно  трудиться  (напр.  больнымъ,  д'Ьтямъ,  старикамъ) 
давалъ  бы  возможность  безб'Ьдно  жить  и  трудящимся,  и 
гЬмъ,  кто  при  нихъ,  но  не  можетъ  и  не  долженъ  тру- 
диться —  были  бы  прекрасны  и  желательны,  и  мы  думаемъ, 
что  они  выполнимы,  по  крайней  м'Ьр'Ё  для  очень  большаго 
числа  людей.  Во  всякомъ  случа'1&  добро,  которое  бы  вы- 
текло изъ  этого,  такъ  велико,  что  было  бы  безнравст- 
венно и  жестоко  не  позаботиться  о  немъ. 

Зло  же,  которое  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  должно 
посл'Ьдовать  отсюда,  состоитъ  въ  уничтожеши  многаго 
изъ  того  прекраснаго,  ч'Ьмъ  обладаемъ  мы  благодаря  по- 
стоянному досугу  миогихъ  людей.  Мы  разум'Ьемъ  зд'Ьсь 
главнымъ  образомъ  науку,  искусство,  и  дал'бе  —  богат- 
ство и  разнообраз1е  челов'Ьческихъ  характеровъ  и  кра- 
соту челов'Ьческой  природы.  И  зло  это,  мы  думаемъ,  также 
чрезвычайно  велико.  Оно  можетъ  быть  изб'Ьгнуто  только 
В.Розановъ.  О  понимАнш.  38 
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при  томъ  усдовш,  если  создаше  добра,  изъ  котораго  это 
зло  должно  выйти,  не  будетъ  ни  всеобщее,  ни  принудитель- 
ное. Тогда  только  обыкновенное,  что  и  теперь  не  выхо- 
дитъ  изъ  общаго  уровня,  войдетъ  въ  новыя  Формы  жизни ; 
все  же  выдающееся  отвергне':^ъ  ихъ  и  сохранится — и  для 
себя,  и  для  общаго  блага  челов'Ьчества. 

У.  Сл'1&дующ1й  зат'Ьмъ  видъ  зла  —  чувственныя  наслаж- 
денгя  —  уже  заключаетъ  въ  себ'Ь  въ  равной  степени  и  фи- 
зическ1я  начала,  и  дсихичесв1я.  Чувственность  есть  удов- 
летвореше  потребностей  т'Ьла,  осложненное  воображен1емъ. 
Она  появляется  поэтому  въ  историческхе  моменты  уже 
высокаго  духовнаго  развитая,  когда  непосредственность  жиз- 
ни утрачивается  и  насту  паетъ  пер1одъ  сознашя;  когда  чело- 
вФкъ  всякое  д'Ёйств1е  свое,  какъ  актъ  т'1&ла,  сопровождаетъ 
актомъ  мысли  или  чувства;  когда  онъ  не  только  ощу- 
щаетъ,  но  и  сл'ёдитъ  за  ощущен1емъ,  не  только  удовлетво- 
ряетъ  потребности  свои,  но  и  переживаетъ  сознашемъ 
ихъ,  когда  он'Ь  удовлетворяются,  и  воображен1емъ,  когда 
удовдетворен1е  еще  не  наступило  или  когда  оно  уж€  про- 
шло. Именно  въ  ожидан1и  того,  какъ  эти  потребности 
удовлетворятся,  и  въ  воспоминанш,  какъ  он'Ь  удовлетво- 
рились когда-то,  и  лежитъ  причина  чувственныхъ  наслаж- 
денШ  —  т-Ьхъ,  которыя  ищутся,  но  уже  теперь  не  подъ 
вл1ян1емъ  дМствительной  потребности,  простое  удовле- 
творен1е  которой  и  не  доставило  бы  уже  удовольств1я, 
потому  что  лучшее,  ч-Ьмъ  оно,  было  уже  пережито,  какъ 
представлеше ;  но  подъ  вл1ян1емъ  минувшихъ  образовъ, 
прошедшихъ  черезъ  сознанхе.  Поэтому-то  чувственность 
достигаетъ  иногда  такихъ  разм'бровъ,  подъ  ея  влхянхемъ 
совершаются  так1е  Факты,  которые  потомъ  въ  разсказ^^ 
историковъ-современниковъ  кажутся  ч*мъ-то  невозмож- 
ныпъ,  нестерпимымъ  и  отвратительнымъ. 

Участ1емъ  зд^сь  воображен1я  объясняется  и  то  пора- 
зительное историческое  явлеше,  что  самое  высокое  тво- 
рится челов'Ёкомъ  одновременно  съ  самымъ  низкимъ,  я 
самое  омерзительное  на  ряду  съ  самымъ  прекраснымъ. 
Такъ  три  эпохи  —  Перикла  въ  Аеинахъ,  Августа  въ  Рим'Ь 
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и  Возрождешя  въ  Европ'Ь  —  когда  было  создано  столько 
чуднаго  въ  ФИлосоФШ,  въ  поэзш,  въ  скульптур'Ь,  въ  жи* 
вописи,  отличались  извращенностью  естественныхъ  по- 
требностей, о  которой  намъ  трудно  составить  себ^Ь  по- 
нят1е.  И  втимъ  же  участ1емъ  воображешя  объясняется, 
почему  въ  исторш  за  высшими  моментами  духовнаго  про- 
св'Ьтлен1я  такъ  быстро  наступаетъ  разрушен1е  и  мракъ, 
почему  —  какъ  зам'^Ьчено  вс^Ьми  —  нисхождеше  народовъ 
по  историческому  пути  бываетъ  гораздо  быстр'1&е,  чЪиъ 
восхождеше.  Воображеше  есть  самая  удивительная  изъ  че- 
10В'1&ческихъ  способностей  —  оплодотворяющая  и  губящая, 
источникъ  всего  возвышеннаго  и  всего  низваго.  Оно  вхо- 
дитъ  составнымъ  и  необходимымъ  элементомъ  во  всЬ  выс- 
шая Формы  челов'Ьческаго  творчества,  придавая  имъ  имен- 
но то,  что  составляетъ  красоту  ихъ,  и  входитъ  психи- 
ческимъ  элементомъ  въ  чувственный  наслажден1я,  по 
своему  содержашю  Физическ1я;  поэтому  связываетъ  т'Ь  и 
друг1я  причинною  связью  сосуществован1я,  и  губитъ 
духъ,  источникъ  первыхъ,  черезъ  вторыя,  въ  свою  оче- 
редь губящ1я  т'Ьло. 

Явлен1я  воздержатя,  цгьломудргя  и  наконецъ  аскетизма  — 
добро  противоположное  чувственности  —  им'Ёетъ  своимъ 
источникомъ,  какъ  это  ни  странно  покажется,  также  во- 
ображен1е.  Мы  беремъ  при  этомъ  первоначальный  аске- 
тизмъ  (и  его  слаб'Ьйш1е  виды  —  воздержанге  и  ц'Ьломудрхе), 
тотъ,  который  свободно  складывается  въ  душ-Ь,  какъ 
идеалъ,  но  не  тотъ,  который,  будучи  налагаемъ  религшз- 
ною  догмой,  выполняется  изъ  простаго  послушашя.  Въ  эпо- 
хи высокаго  развитая  цивилизац1и,  и  сл'Ьдовательно  бо- 
гатый воображен1емъ,  на  ряду  съ  образами  чувственности 
и  какъ  противоположные  имъ,  проходятъ  образы  чистой 
одухотворенности  черезъ  души  многихъ  сильныхъ  людей. 
При  этомъ  изр'Ьдка  могутъ  быть  наблюдаемы  случаи, 
когда  и  тЬ  и  друпе  образы  проходятъ  черезъ  одну  и  ту 
же  душу,  какъ  бы  борются  въ  ней  и,  смотря  по  тому, 
который  преодол'Ьютъ,  тотъ,  въ  комъ  такая  раздвоив- 
шаяся душа,  или  предается  потомъ  удовлетворенш  самыхъ 
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аеобузданныхъ  страстей,  или  д'Ьдается  высокимъ  подвиж- 
нивоиъ  духа.  Это  явденхе  мы  можетъ,  наприм'Ьръ,  наблю- 
дать въ  жизни  бл.  Августина  и  мноГихъ  другихъ  людей 
той  глубоко  интересной  эпохи,  когда,  по  в'Ьрному  въ  своей 
наивности  выражешю  писателей  современнивовъ,  сдъя- 
волъ  такъ  могущественно  боролся  съ  Богомъ  въ  челов'Ь- 
ческой  душ'6».  Но  гораздо  чаще  случается,  что  въ  эпохи, 
богатыя  воображешемъ,  образы  аскетизма  проходятъ 
черезъ  чистыя  души  и  такъ  сильно  влекутъ  къ  себ'Ь  ихъ 
именно  потому,  что  противоположны  тому  зр'бдищу  раз- 
врата, которое  предсхавляетъ  окружающая  жизнь. 

Въ  своемъ  чистомъ  вид'Ь,  не  извращенный  и  не  обе- 
зображенный, аскетизмъ  прекрасенъ.  Онъ  чуждъ  всего 
уродливаго,  что  потомъ  такъ  нер'Ьдко  привносится  въ  него, 
всякой  озлобленности  противъ  т'Ьла,  всякихъ  ненужныхъ 
истязанШ  его,  который  показываютъ  не  то^  что  чело- 
вФкъ  не  думаетъ  и  не  заботится  о  плоти,  но  напротивъ 
именно  то,  что  онъ  заботится  и  постоянно  думаетъ  о  ней. 
До  изв'Ьстной  степени  про  такихъ  людей  можно  сказать, 
что  въ  нихъ  духъ  является  порабощеннымъ  т-Ьлу,  потому 
что  не  опред'Ёляетъ  д'Ьятельность  посл'Ьдняго,  но  опред'1&- 
лнется  въ  своей  д'Ьятельности  т'Ьмъ,  что  совершается 
въ  посл'бднемъ:  они  неустанно  и  мелочно  сл'бдятъ  за 
плотью,  и  сл-^Ьдовательно  неподвижнымъ  объектомъ  ихъ 
духовной  жизни,  хотя  и  отрицательно,  является  именно 
плоть.  Истинный  же  аскетизмъ  есть  чистая  одухотво- 
ренность, т.  е.  жизнь  духомъ  и  въ  дух'Ь,  чуждая  какихъ 
либо  особенныхъ  заботъ  о  т-Ьл*,  которое  всегда  съум*- 
втъ  просуществовать,  повинуясь  своимъ  законамъ,  одно. 
Онъ  лишенъ  всякой  напряженности  въ  борьб'Ь  съ  т^ломъ, 
онъ  свободенъ,  потому  что  въ  немъ  предаются  жизни 
духа  просто  какъ  лучшему,  какъ  бол'1Ье  сродному  для  че- 
ловека, а  не  какъ  чему-то,  что  необходимо  для  чего-то. 
Аскетизмъ  близокъ  всёмъ  великимъ  душамъ;  кто  испы- 
таль  бол'Ье  сладкое  —  не  захочетъ  мен-Ье  сладкаго,  и  кто 
знакомъ  съ  высокими  радостями  внутренней  жизни,  тотъ 
не  будетъ  искать   вн'ёшнихъ  удовольств1й,  всегда  минут- 
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ныхъ,  всегда  зависнщихъ  отъ   другаго,  которыми  только 
вапушается  жажда  ни  въ  чемъ   не  находимой  радости. 

У1.  Зло  умственное  —  и  съ  нимъ  мы  вступаемъ  въ  область 
зла  въ  еамомъ  дух^  —  является  подъ  тремя  «ормами: 
незн(ш{Яу  лооюнаю  знангя  и  задерживангя  въ  стремлети  кь  зна- 
нлю.  Ивъ  втихъ  Формъ  первая  —  незнаше  —  производитъ 
особенный  видъ  страдашя  въ  разум'Ь.  потому  что  она 
противна  природ']^  его,  какъ  потенщи,  стремящейся'къ  д'1&й- 
ствительности.  Это,.  оостоян1я  сомн'Ьшя,  неразр'1&шенныхъ 
вопросовъ,  и  мучительность  подобныхъ  С0СТ0ЯН1Й  можетъ 
быть  изм'Ьрена  только  радостью  выхода  изъ  нихъ.  И  какъ 
первое  (сомн'Ьн1е)  многихъ  доводило  до  отчаян1я  • — и,  мы 
думаемъ,  оно  можетъ  быть  глубоко,  такъ  второй  давадъ 
велишя  силы  для  жизни  именно  какъ  облегчеше.  Вторая 
Форма  —  ложное  знаше  —  едва  можетъ  быть  причислена 
жъ  явлен1ямъ  зла,  какъ  д'Ьйствительное,  реальное,  и  от- 
носится въ  нему  только  по  своимъ  будущимъ  возмож- 
вымъ  посл'6дств1ямъ.  Ложное  знаше  или  заблуждеше  — 
это  Фантомъ,  призракъ  ума,  который  не  производитъ  ни- 
какого страдашя,  но  можетъ  повести  къ  ошибкамъ  — 
особому  виду  зла  въ  д'Ьятельности  —  и  черезъ  нихъ 
къ  етраданш.  Вообще  ложное  знан1е  достойн'Ье  незнашя, 
въ  случае,  когда  челов'Ькъ  не  стремится  выйти  изъ  этого 
поел'Ьдняго,  когда  незнан1е  не  мучительно  для  него.  Въ  пер- 
вомъ  сказывается  только  недостатокъ  силы  ума,  и  оно 
не  умадяетъ  въ  челов'1&к'6  его  достоинства;  во  второмъ 
сказывается  отсутствхе  самой  потенц1альности  ума,  и  оно 
}нижаетъ  челов-Ька.  Спокойное  незнанхе,  уб^^ждеше,  что 
н^что  неизв'Ьстно  и  равнодушное  отношен1е  къ  этому 
иеизв11Стному,  есть  видъ  ид1отизма:  въ  немъ  тотъ  же  не- 
достатокъ, тоже  отсутств1е,  и  при  томъ  такого,  что  со- 
ставляетъ  основу  челов'Ьчности.  Вотъ  почему  умственный 
индиФФерентизмъ,  столь  часто  встрФчающ1Йся  въ  о.бразо- 
ванныхъ  людяхъ,  гораздо  ниже  по  своему  значенгю,  чФмъ 
предразсудки  и  суев1}р1я,  обычныя  въ  простомъ  народ'Ь. 
Посл'Ьдшя  (суев'Ьр1я)  по  своему  разумно  объясняютъ 
все  непонятное,  и  сл'Ьдовательно  удовлетворяютъ  разумъ; 
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второй  свид*твльствуетъ  объ  отсутствхи  того,  чему  могло 
бы  быть  дано  такое  удовжетвореше.  Наконецъ  треть» 
Форма  ->-  задерживан1е  въ  стремлеши  къ  знашю  —  порож- 
даетъ  одно  изъ  самыхъ  мучительныхъ  умственныхъ  золъ, 
порою  нестерпимое.  Причины  его  бываютъ  внутренн1я 
и  вн'Ьшшя,  а  посл'Ёдн1я  состоятъ  въ  недостатк'Ь  средствъ 
въ  энан1ю  и  въ  препятсвхи  пргобр'Ьтать  зиан1я. 

Уи.  Зло  въ  области  чувства  по  своей  природ'Ь  бол'Ье, 
нежели  какое  либо  другое,  отв'Ьчаетъ  тому  общему  пред- 
ставлешю  о  немъ,  которое  сложилось  въ  умахъ  многихъ 
великихъ  людей  и  ц'Ьлыхъ  народовъ;  потому  что  въ  то 
время,  какъ  въ  другихъ  видахъ  зла  обнаруживается  только 
недостаточность,  какъ  бы  немощь  челов-Ьческой  при- 
роды, —  въ  немъ  видится  испорченность  этой  природы 
и  злое  направлен1е  воли.  Сюда  относятся  страдательный 
или  злыя  вОАненгя  и  настроетя,  наприм'Ьръ  чувстко  зави- 
сти или  недов'Ьр1я,  настроенге  ироническое  или  наглое. 

Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  анализъ  этихъ  волнетй 
и  настроенШ.  Ограничимся  зам^чан1емъ,  что  существен- 
ную задачу  этого  анализа  должно  составить  отд'блеше 
того,  чтб  въ  области  злаго  чувства  идетъ  отъ  первоздан- 
ной природы  челов'Ька,  и  чтб  им'Ёетъ  своимъ  источни- 
вомъ  т'6  изм'Ьнен1я,  который  произведены  въ  ней  вн'Ьш- 
ними  ВЛ1ЯШЯМИ  природы  и  жизни.  Методъ  же,  съ  помощью 
котораго  можетъ  быть  произведено  это  отд*лен1е,  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы,  опред-Ьливъ  идущее  извн-Ь,  что  нетрудно 
сд'Ьлать  черезъ  разложенхе  сущности  изсл'Ёдуемаго  по- 
рока, все  остальное  отнести  къ  строенш  природы  чело- 
в'Ька.  Такъ  чувство  зависти  есть  сожал'Ьн1е,  что  того, 
что  есть  въ  другомъ  или  у  другого,  н*тъ  во  мн*  или 
у  меня  и,  всл-ЬдстЕхе  страдательнаго  характера  этого  со- 
знания,—  злое ^  чувство  сожал-Ьтя,  зач-Ьмъ  то,  чего  н*тъ 
во  мн*  или  у  меня,  есть  въ  другомъ  или  у  другог^о.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  своей  основ'ё  оно  есть  н'Ькоторое  чув- 
ство, рождающееся  отъ  сравнешя  неравнаго  въ  различ- 
номъ,  и  его  не  было  ран'Ье,  ч'Ьмъ  когда  это  сравнеше 
могло  быть  произведено,  и  сл'Ьдовательно  его  источникъ 
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дежитъ  не  въ  природ'Ь  чедов'Ёка,  но  въ  жизни.  По  нашему 
уб^ждешю,  таково  же  происхожденге  и  всЪхъ  водненШ, 
потому  что,  будучи  общими  (составляя  роды)  по  сущно- 
сти своей,  они  всегда  единичны  по  объекту;  наприм'Ьръ 
есть  зависть  вообще,  но  можетъ  быть  зависть  только 
къ  кому  нибудь,  —  что  видно  изъ  того,  что  н'Ьтъ  зависти 
къ  тФмъ,  кого  не  знаешь,  или  къ  т'Ьмъ,  о  комъ  знаешь, 
что  они  несчастн'Ье  тебя.  Трудн'1&е  сказать  это  о  настрое- 
шяхъ;  потому  что,  хотд  по  происхожденш  своему  они 
и  суть  волнен1я,  оставш1яся  посл'Ь  того,  какъ  волнующее 
исчезло,  однако  въ  томъ,  почему  изъ  волнен1й  одни  съ 
асчезновен1емъ  объектовъ  погасли,  а  друг1я  остались, 
есть  много  загадочнаго,  и  объяснить  ихъ  однимъ  вл1ян1- 
емъ  вн'Ьшней  природь!  или  жизни  —  трудно.  Несомн'Ьнно, 
что  черезъ  душу  одного  и  того  же  челов'Ька  проходятъ 
въ  жизни  различный  волнешя,  частью  противоположный, 
частью  просто  разнородный,  и  несомн'Ьнно  также,  что 
одни  и  тЪ  же  волнующ1я  обстоятельства  одновременно 
вл1яютъ  на  многихъ  людей;  однако  мы  зам'Ьчаемъ  — 
въ  единичной  душ'Ь,  что  одно  какъ  бы  скользитъ  только 
по  ней,  а  другое  глубоко  западаетъ,  и  въ  многихъ  —  что, 
живя  при  однихъ  приблизительно  услов1яхъ,  оиЪ  бываютъ 
не  приблизительно  же  схожи  одна  съ  другою,  но,  напро- 
тивъ,  совершенно  несхожи.  Такимъ  образомъ  между  извн'6 
вл1яющимъ  и  извнутри  воспринимающимъ  вл1ян1е  есть  н'Ь- 
которое  внутреннее  сродство,  всл^дствхе  котораго  одно 
какъ  бы  втягивается  душою,  а  другое  какъ  бы  отпадаетъ 
отъ  нея,  какъ  различное  отъ  различнаго,  и  разъ  испы- 
танное —  изб'Ьгается,  тогда  какъ  первое,  однородное,  на- 
противъ  ищется.  Это  явлеше  и  понять  не  трудно,  и  при- 
мириться съ  нимъ  легко,  если  ту  потенщальность,  кото- 
рая признается  относительно  разума,  перенести  и  на 
нравственную  сторону  души.  Разсмотримъ  для  прим'Ьра 
ироническое  настроеше  души.  Н'Ьтъ  сомн'Вшя,  что  иро- 
Н1Я  всегда  бываетъ  надъ  ч'Ьмъ  нибудь,  и  то,  что  впервые 
вызвало  это  чувство,  было  источникомъ  его,  какъ  вол- 
нешя. Но  трудно  представить  006*6,  чтобы  въ  жизни  того, 
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въ  комъ  потомъ  сложилось  это  волнеше  въ  настроете, 
не  встр-Ьчалось  никогда  и  ничего  такого,  что,  напротивъ, 
вызывало  бы  къ  066*6  чувство  благогов'Ьн1я,  восторженно- 
сти или  уважешя.  Итакъ,  если  легче  сложились  его  губы 
въ  ироническую  улыбку,  ч'Ьмъ  засв'Ътились  глаза  энузгаз- 
момъ,  если  и  потомъ  онъ  чаще  и  невольно  искалъ  пред- 
метовъ  для  своей  ироши,  ч'Ьмъ  предметовъ  для  уважешя, 
то  не  ясно  ли,  что  въ  душ'Ё  его  было  предрасположение, 
н'Ькоторая  тайная  склонность  къ  ироши,  которая  потомъ 
только  раскрылась  и  окр'Ьрла  подъ  н-Ькоторыми  благо- 
пр1ятными  вн-Ёшними  услов1ями.  Такъ,  наприм'Ьръ,  трудно 
себ'Ь  представить,  чтобы  Вольтеръ,  воспитанный  въ  уело- 
в1яхъ  Руссо,  сталъ  Руссо  же,  —  скор'Ье  бы  онъ  сд'Ьлался 
поэтомъ,  какъ  Беранже;  или  чтобы  Руссо,  воспитанный 
въ  услов1яхъ  Вольтера,  сд'Ьлался  Вольтеромъ,  —  скор'Ье 
бы  онъ  сталъ  пропов'бдникомъ  (Вольтеръ  воспитывался 
въ  1езуитской  коллег1и).  Но  все  это,  впрочемъ,  требуетъ 
тщательн'Ьйшихъ  спец1альныхъ  изыскашй  —  самонаблю- 
ден1я,  наблюден1я  надъ  другими,  изучешя  автоб1ограФ1Й 
и  исторхи. 

УШ.  Зло  (Гб  области  чувства  нравственнаъо  является  подъ 
двумя  Формами  —  лжи  и  ненависти;  а  добро,  этимъ  чув- 
ствамъ  противоположное,  есть  любовь  и  правдивость.  Изъ 
указанныхъ  двухъ  золъ  первое  порождается  страхомъ 
одного  свободнаго  и  сознающаго  существа  передъ  дру- 
гимъ  сознающимъ  же ;  второе  порождается  перенесеннымъ 
страдан1емъ,  вн'бшнимъ  ли,  или  еще  чаще  внутреннимъ. 
При  этомъ  какъ  страхъ,  сверхъ  обычныхъ  своихъ  причинъ, 
можетъ  родиться  изъ  любви  несовершеннаго  существа 
къ  совершенному  —  это  боязнь  перваго  потерять  любовь 
и  дов'1^р1е  второго  съ  обнаружен1емъ  своихъ  недостатковъ, 
порою  простой  слабости ;  такъ  и  ненависть,  сверхъ  обыч- 
ныхъ причинъ,  можетъ  родиться  изъ  страха.  Въ  посхЬд- 
немъ  —  и  это  особенно  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  онъ  по- 
рождается чрезм-Ёрною  любовью,  —  столько  внутренняго 
страдан1я,  часто  незаслуженнаго,  истекающаго  только  изъ 
слабости  страдающаго,  что  къ  тому,  передъ  к']^мъ  страхъ, 
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возникаетъ  глубочайшая  ненависть,  хотя  въ  пробужденш 
этой  ненависти  онъ,  ее  возбудившШ  къ  оеб^^  также  ни- 
чФмъ  не  виноватъ,  кром'Ь  какъ  только  уже  слишкомъ  вы- 
еокииъ  своимъ  совершенотвомъ.  Мы  указываемъ  на  этотъ 
особенный  источникъ  зла^  потому  что,  не  будучи  пред- 
шествуеиъ  никакою  виною  и  никакимъ  другимъ  зломъ,  онъ 
глубоко  отличается  отъ  другихъ  путей  во8никновен1я 
нравственнаго  зла,  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  какъ- бы  перво- 
источникъ,  гд'Ь  безпричинно,  повидимому,  зарождается  оно 
изъ  самой  природы  психическихъ  существъ,  первозданной 
и  чистой  отъ  вн'Ьшнихъ  искажающихъ  вл1ян1й. 

Что  касается  до  противоположныхъ  этому  злу  чувствъ 
любви  и  правдивости,  то  любопытно,  что  они  существуютъ 
въ  челов'Ьк'Ь  при  двухъ  д1аметрально  противоположныхъ 
услов1яхъ,  являясь  какъ  бы  исходною  точкою  и  В'ЪНЦОМЪ 
его  жизни.  И  ВЪ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  эти  чувства  прирождены 
челов'Ьку,  онъ  выходитъ  съ  ними  изъ  лона  природы,  но 
вступивъ  въ  жизнь,  переполненную  страдашями  и  стра- 
хомъ,  утрачиваетъ  ихъ,  его  природа  какъ  бы  перерож- 
дается, не  только'  отступая  отъ  того,  ч-Ьмъ  была  перво- 
начально, но  даже  становясь  противоположною  тому  преж- 
нему состоян1ю.  И  когда  это  извращен1е  достигаетъ  своей 
высшей  степени,  когда  все  въ  жизни  и  въ  челов'Ьк'Ь 
является  прбникнутымъ  ложью  и  ненавистью,  тогда  въ  немъ 
снова  пробуждается  любовь,  въ  иной  и' высшей,  ч'Ьмъ 
прежде,  Форм'Ё  —  какъ  сострадаше,  и  является  правдивость, 
какъ  бол11Эненное  отвращен1е  ко  лжи.  Такимъ  образомъ  отъ 
весовершенной  правды  и  любви  черезъ  ложь  и  ненависть 
челов'1^къ  ведется  къ  совершенной  правд'Ь  и  любви,  и  это 
законъ  его  природы,  неизм'Ьнный  и  необходимый. 

IX.  Зло  и  добро  въ  области  чувства  справедливости  въ  сво- 
емъ  происхожденш,  исчезновеши  и  новомъ  пробужденш 
въ  челов1Ьв1Ь  во  всемъ  подобно  предъидущимъ  видамъ 
добра  и  зла.  Какъ  и  любовь,  справедливость,  будучи  при- 
рождена  человеку,  потомъ  заглушается  въ  немъ  встречае- 
мыми въ  жизни  оскорблешями  и  унижешями,  и  пробуж- 
дается вновь,  когда  эти  оскорбленхя  становятся  чрезм'Ьрны. 
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Именно  изъ  чре8М']^рнаго  страдашя  рождается  любовь  и 
справедливость,  обыкновенное  же  страдан1е  только  по- 
давлаетъ  эти  чувства.  Такимъ  образоиъ  и  эд'Ьсь  связь 
высочайшаго  добра  съ  величайшимъ  зломъ,  невозмож- 
ность для  перваго  возникнуть  безъ  второго,  является  хотя 
непонятнымъ  по  своей  ц'Ьли,  но  несомн'Ьннымъ  закономъ^ 
Потому  что  —  мы  вновь  отм'Ьчаемъ  это  —  первоначальное, 
естественное  чувство  справедливости  по  своей  сил'Ь  и 
врасот'Ь  уступаетъ  тому,  которое  рождается  изъ  неспра- 
ведливости; подобно  тому  какъ  первоначальное  и  есте- 
ственное чувство  любви,  правда  чистое,  но  всегда  пас- 
сивное, слабо  передъ  сострадашемъ,  всегда  д'Ьятельнымъ. 

X.  Зло  въ  области  воли  является  подъ  четырьмя  Фор- 
мами: нежелатя  (апат1и),  безсилгя  вь  стремленги  кь  желае- 
мому^ колебатя  въ  же.%анги  отъ  двойственности  въ  предметгь 
ею,  и  боязни.  Первые  три  вида  относятся  къ  самой  волФ, 
бываютъ  присущи  ей;  посл*дшй  относится  къ  тому,  что 
вн'Ь  воли  и  привходитъ  въ  нее. 

Нежелан1е  порождается  отвращен1емъ  къ  людямъ  и 
къ  жизни,  и  происходящимъ  отъ  этого  отсутствхемъ  вся- 
каго  интереса  къ  тому,  что  совершается  вокругъ,  и  вся- 
ваго  желан1я  предпринять  что  либо  для  себя  или  для 
ближняго.  Это  состояше  —  оно  одно  изъ  самыхъ  мучитель- 
ныхъ,  при  которыхъ  едва  можно  переносить  жизнь  — 
появляется  отъ  внутренняго  распадешя  духа  на  его  сто- 
роны, изъ  которыхъ  одна  думаетъ,  чувствуетъ,  желаетъ, 
и  притомъ  съ  большею  глубиною  и  отчетливостью,  ч'Ьмъ 
какъ  это  совершается  въ  АушЪ  обывновенныхъ  людей, 
а  другая  блюдетъ,  разлагаетъ  и.  отрицаетъ,  подм'Ьчая 
ложь  или  безц'Ьльность  въ  мысляхъ,  внутреннюю  Фальшъ 
въ  чувствахъ,  ненужность  въ  желаемомъ.  Утрата  ц'Ьль- 
ности  и  единства  въ  психической  жизни,  непрестанное  и 
уже  невольное  наблюдете  надъ  собою,  д'Ьлаетъ  тавихъ 
людей  одновременно  и  проницательными  наблюдателями 
человеческой  природы,  и  в'Ёрными  ц'Ьнителями  челов'Ёче- 
ской  жизни,  поэтому  не  допускаетъ  ихъ  ни  обмануться 
первою,    ни    увлечься    второю,    порождая    такимъ    обра- 


о  Д0БР1Ь  И  ЗЛ«.  60В 

зоиъ  отвращен1е  и  къ  той  и  къ  другой,  какъ  къ  чему-то 
давно  знакомому,  пережитому  (внутри  себя)  и  недостойному. 

XI.  На  остальныхъ  видахъ  добра  и  зла  въ  области  воли 
мы  не  будемъ  останавливаться,  и  перейдемъ  къ  разсмо- 
трФнш  добра  и  зла,  проявляющагося  въ  жглзни  и  ея  фор- 
махъ.  Каждый  видъ  этого  посл'Ъдняго  распадается  на  дв'Ь 
стороны:  одна  принадлежитъ  самой  Форм'Ь  жизни  и  есть 
добро  или  зло  совергиенгя,  другая  есть  то,  что  служитъ 
предметомь  совергиенгя  —  достигаемымъ,  пока  это  соверше- 
ше  продолжается,  и  д'Ьйствптельнымъ,  когда  оно  окончено. 

Добро  или  зло  въ  совершенги  суть  достоинства  или  недо- 
статки въФормахъ  жизни,  какъ  въ  стремящемся  осуществить 
собою  н'Ьчто.  Такъ,  кром'Ь  красоты  или  безобраз1я  того, 
что  изображается  искусствомъ,  есть  еще  достоинства  или 
недостатки  въ  самомъ  изображеши,  какъ  выполнен1и;  такъ 
независимо  отъ  пользы  или  вреда,  приносимыхъ  изв-ёст- 
ною  политическою  Формою,  есть  еще  достоинства  и  не- 
достатки въ  самой  политической  Форм*]^,  напр.  красота, 
С1мметр1Я,  гармон1Я,  соотв'Ьтств1е  частей,  разумность 
въ  построеши  ц'Ьлаго ;  такъ  въ  прав'Ь  или  законодательств*]^ 
независимо  отъ  того,  какъ  выполняетъ  оно  свое  назна- 
чен1е  въ  общественной  жизни,  можетъ  быть  еще  систе- 
матичность, какъ  достоинство,  и  безпорядочность,  какъ 
недостатокъ.  Эти  виды  добра  и  зла,  присущ1е  Формамъ 
жизни,  совершенно  независимы  отъ  того  добра  и  зла,  ко- 
торое осуществляется  ими.  Такъ  право  среднев'Ьковое, 
какъ  Форма  жизни,  было  полно  недостатковъ  въ  сравнеши 
еъ  римскимъ  правомъ,  хотя  для  т11хъ,  для  кого  оно  су- 
ществовало, оно  было  настолько  удобн'Ье  и  лучше  по- 
сл1Ьдняго,  что  зам'Ьна  одного  дру гимъ,  напр .  въ  XV — XVI  вв. 
въ  Гермаши,  вызывала  неоднократно  народный  возстан1я. 

XII.  Виды  добра  и  зла,  служащ1е  объектами  жизнен. 
ныхъ  формъ  (предметами  совершешя),  не  въ  нихъ  однихъ 
проявляются,  и  поэтому  должны  быть  разсматриваемы 
въ  своемъ  общемъ  вид'Ъ ;  такъ  что  отнесен1е  ихъ  къ  Фор- 
мамъ  жизни  является  зд'Ьсь  только  отнесенхемъ  проявляе- 
маго  гкъ  обычно  проявляющему  его.  Виды  эти  сл'Ьдующ1е: 
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•  Красота  и  безобразге,  служащее  объектомъ  искусства, 
не  чуждое  природ'Ь  и  осложняющее  собою  всё  Формы 
жизни.  Не  сл*дуетъ  думать,  что  безобразге  есть  только 
отсутств1е  красоты,  что  его  природа  исключительно  отри- 
цательна. Въ  безобраз1и  есть  н-ёчто  положительное  —  оно 
противоположно  красот'Ь,  а  не  лишено  только  ея;  такъ 
куча  земли  лишена  всякой  красоты,  но  она  не  безобразна. 
Какъ  и  красота,  безобраз1е  также  выражается  въ  очер- 
тан1яхъ,  и  вообще  въ  нихъ  есть  н'Ьчто  однородное;  но 
только  въ  очертан1е  безобразя аго  входитъ  что-то,  что 
д-Ёлаетъ  ее  не  только  не  похожею  на  красоту,  но,  напро- 
тивъ,  ч'Ьмъ-то  враждебнымъ  ей  —  явлен1е  небезъинтерее- 
ное  и  неизсл'Ёдованное. 

Любопытнымъ  представляется  тотъ  Фактъ,  что  природе 
Физической  совершенно  чуждо  безобраз1е,  и  свойственно 
или  безразличное,  или  красота  только;  природ'Ь  же  чело- 
в'Ьческой  р'Ёдко  бываетъ  присуще  безразлич1е — если  только 
оно  встр'Ёчается  въ  ней  когда  либо,  но  все  въ  ней  яв- 
ляется или  красотою,  или  безобраз1емъ,  и  притомъ  какъ 
первая  является  и  въ  челов'Ък'Ь  и  въ  создашяхъ  его  выс- 
шею, ч'Ёмъ  какая  встречается  въ  природ'Ъ,  такъ  и  вто- 
рое выражается  въ  немъ  съ  ужасающею  глубиною.  Нежи- 
вое, не  одушевленное  никогда  не  бываетъ  отвратительно; 
но  зато  и  прекрасно  оно  бываетъ  въ  ум-Ьренной  степени. 
То  же,  что  носитъ  въ  себ*  жизнь  и  душу,  бываетъ  от- 
вратительно, и  при  томъ  въ  т-Ьмъ  большей  степени,  ч'Ьмъ 
съ  высшимъ  совершенствомъ  является  въ  немъ  жизнь  и 
душа.  Такъ  въ  мар*  растительномъ  еще  совершенно  от- 
сутствуетъ  отвратительное;  въ  мгр*  животномъ  оно  уже 
есть,  но  редкое  и  незначительное  по  разм'Ьрамъ;  въ  болФе 
сильной  степени  оно  появляется  въ  человек*  уже  на  ниа- 
шихъ  ступеняхъ  его  духовнаго  развитая  —  у  дикихъ  на- 
родовъ  и  въ  простыхъ  классахъ  цивилизованныхъ  вацШ; 
и,  наконецъ,  достигаетъ  своего  высшаго  проявлен1я  у  лю- 
дей съ  высоко  развитою  душою.  Никогда  ни  простой  чело- 
в'Ёкъ,  ни  животное  не  бываютъ  такъ  глубоко  отврати- 
тельны, какъ  можетъ  быть  отвратительно  лицо  челов'Ьва 
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образованиаго ;  тамъ  есть  только  некрасивое,  уродливое, 
безобразное,  —  зд'Ьсь  же  гадкое,  отталкивающее.  То  же 
замечается  и  въ  создаваемомъ:  природа  творитъ  грозное, 
вредное,  но  никогда  отвратительное;  животное  совершаетъ 
только  незначительно  безобразное  (н'Ькоторыя  Физическ1я 
отирав  л  ен1я);  несравненно  бол'Ье  гадкаго  совершается  уже 
простымъ  челов'Ьвомъ,  и  въ  его  творчеств*]^,  поэтичеокомъ 
и  художественномъ,  уже  встр'Ьчаются  зачатки  отврати- 
тельнаго;  но  ни  въ  посту пкахъ,  ни  въ  творимыхъ  Фор- 
махъ  8X0  отвратительное  никогда  и  нигд'ё  не  достигаетъ 
такихъ  разм'Ьровъ,  какъ  въ  художественномъ  творчестве 
развитыхъ  классовъ,  и  въ  поступкахъ  психически  разви- 
тыхъ  людей.  И  въ  то  время,  какъ  самое  низкое,  такимъ 
образомъ,  принадлежитъ  совершеннымъ  Формамъ  духа, 
нмъ  же  принадлежитъ  и  самое  высокое :  какое  явлен1е 
природы  превосходитъ  красотою  своею  красоту  самоот- 
вержен1Я,  гибели  за  истину,  нравственной  чистоты,  уеди- 
веннаго  нзыокашя  истины, —  и  блескъ  звездъ  во  всемъ 
величш  ихъ  не  меркнетъ  ли  передъ  светомъ  дымнаго 
костра,  на  которомъ  умираетъ  мученикъ  веры  или  мысли 
за  то,  во  что  онъ  веритъ  или  что  мыслитъ?  Что  въ  природе, 
какой  предметъ,  видъ,  царство  столь  прекрасно,  какъ 
прекрасно  бываетъ  человеческое  лицо  въ  минуты  ли  ти- 
хой радости,  или  въ  минуты  безконечной  грусти?  Что 
Езъ  созданнаго  природою  превосходитъ  по  высоте  своей 
безсиертныя  создан1я  человеческаго  духа  —  чудные  образы 
его  по9з1и,  глубок1я  мысли  философ1и,  чистые  порывы 
къ  лучшему,  которые  онъ  совершилъ  въ  истор1и?  По  спра- 
ведливости можно  сказать,  что  ни  въ  разнообраз1И  и  бо- 
гатстве своихъ  Формъ,  ни  въ  красоте  ихъ  Мхръ  челове<- 
ческ1Й  не  уступаетъ  М1ру  внешнему, —  и  это  даже  въ  томъ 
случае,  если  не  исключать  изъ  него  отвратительное,  но 
только  уравновесить  его  темъ  прекраснымъ,  что  есть 
въ  немъ  сверхъ,  выше  того  прекраснаго,  которое  лежитъ 
въ  природе. 

Лажное  и  истинное  проявляется  въ  науке  п  въ  религ1п, 
но  не  чуждо  также  и  другимъ    Формамъ    жизни,  и  самой 
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природ'^.  Тавъ,  когда  политическая  Форма  принимаетъ  рав- 
вит1е,  не  соотв-бтствующее  ея  природ*,  какъ  общаго,  ко- 
торое должно  распасться  соответственно  распадетю  идеи 
блага. —  то  въ  ней  появляются  ложныя  части,  составляю- 
Щ1Я  дисгармонш  съ  другими,  ранее  и  правильно  разви- 
тыми органами.  Такъ,  когда  искусство  начинаетъ  пресле- 
довать цели,  противоречащ1я  его  природе,  то  появляются 
его  ложные  виды.  Равнымъ  образомъ  въ  природе  все 
уродливое,  отступающее  отъ  естественныхъ,  въ  самой 
сущности  вещей  предустановленныхъ  Формъ,  ложно :  та- 
ковы аномал1и  въ  Физическихъ  явлен1яхъ  или  неправиль- 
ности въ  строеши  и  развит1и  растительныхъ  и  живот- 
ныхъ  органовъ.  Ложное  вообще  можно  определить,  вакъ 
не  вытекающее  изъ  природы  того,  въ  чемъ  оно,  и  не  соошг 
вгьтствующее  этой  природгь;  а  истинное  можно  опреде- 
лить, какъ  строго  вытекающее  ызь  природы  чего  либо,  и  со» 
отвгьтствующее  этой  природгь  въ  ея  частяхъ  и  въ  ея  цгьломь. 
Согласно  съ  определен1емъ  этимъ  и  въ  той  области,  ко- 
торая служитъ  главнымъ  проявлен1емъ  ложнаго  и  истин- 
наго  —  въ  науке  —  мы  называемъ  истинными  те  знан1я, 
который  правильно,  т.  е.  въ  согласш  съ  природою  ра- 
зума, образованы,  а  ложными  называемъ  те  изъ  нихъ, 
который  неправильно  образованы,  т.  е.  въ  противоречш 
съ  природою  познающаго  начала;  и  самую  науку,  какъ 
органъ  разума  и  область  деятельности  его,  мы  опреде- 
ляемъ  какъ  истинную  тогда  только,  когда  она  стремится 
понять,  уразуметь,  и  признаемъ  за  ложную  ту  науку, 
которая  существуетъ,  чтобы  учить,  улучшать  или  помогать. 
Справедливость  и  несправедливость  по  преимуществу  об- 
наруживается въ  праве,  но  также  не  остается  совершенно 
чуждою  и  другимъ  Формамъ  жизни,  и  даже  природе.  Такъ 
есть  нечто  космически  несправедливое,  когда  явлен1я  по- 
следней слепо  и  безжалостно  губятъ  добрыхъ  и  бываютъ 
благодетельны  злымъ,  напр.  когда  голодъ  въ  неурожай- 
ные годы  ложится  всею  тяжестью  на  нуждающихся,  а 
богатымъ,  скупившимъ  хлебъ,  помогаетъ  еще  увеличить 
свои  богатства;  или  когда   градъ    побиваетъ    хлебъ,  вы- 
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рощенный  съ  такимъ  трудомъ  и  заботой;  или  когда  при 
пожар'Ь  сгораютъ  больные,  старики  и  д*ти.  Также  есть 
в^Ьчто  несправедливое  въ  ложныхъ  Формахъ  религш  и 
искусства,  напр.  брамаизмъ  и  магометанство  несправед- 
ливо относятся  къ  женщин'Ь,  или  напр.  въ  тенденщозномъ 
нскусств'Ё  часто  и  незаслуженно  оскорбляются  ц'Ьлые  классы 
или  сослов1я  ^).  Справедливость  вообще  можно  опред'Ьлить, 
как'Ь  зскслуженное  воздаянге,  какъ  н'Ькоторый  видъ  нравст- 
венной причинности:  она  есть  строгое  соотв'Ьтствхе  между 
добромъ  или  зломъ,  свободно  совершеннымъ  въ  прошед- 
шемъ,  и  между  добромъ  или  зломъ  же.  необходимо  сл'ё- 
дующимъ  въ  будущемъ.  Несправедливость  же  можно  опре- 
д1Ьлить,  какъ  незаслуженное  воздаянге,  какъ  нарушен1е  нрав- 
ственной причинности:  она  есть  несоотв'Ётств1е  между 
благомъ  или  зломъ,  сотвореннымъ  въ  прошедшемъ,  и 
между  благомъ  же  или  зломъ,  случайно  сл'Ёдующимъ 
въ  будущемъ.  Это  нарушеше  чистой  нравственной  при- 
чинности, какъ  и  Физической,  происходитъ  отъ  вм'Ьша- 
тельства  какой-то  непостижимой  ц'Ьлесообразности -,  и  если 
принять  во  внимаше  то,  что  ран'Ье  было  сказано  нами  о 
невозможности  появлен1я  н'Ькоторыхъ  видовъ  добра  иначе, 
какъ  черезъ  зло,  и  о  необходимомъ  сл-Ьдованш  злаго  изъ 
другихъ  видовъ  добра,  —  то  эта  непонятная  вм']^шиваю- 
щаяся  ц'Ьлесообразность  должна  представиться  намъ  н'Ь- 
которымъ  могущественнымъ  и  космическимъ  закономъ, 
Есточникъ  котораго  далеко  отъ  М1ра  человЪческаго,  и 
который  непреодолимо  управляетъ  течетемъ  событШ  въ 
этомъ  Мгр'Ь. 

Польза  и  вредь  проявляются  по  преимуществу  въ  госу- 
дарств'Ь  и  имъ  осуществляются,  но  также  присущи  и  дру- 
гимъ  Формамъ  жизни,  и  природъ.  Подъ  пользою  я  разум'Ью 
всЬ  Формы  добра  посредственно  производимыя,  а  подъ  вре- 
домъ  —  ВСЁ   Формы   зла,  также    не    прямо    производимыя. 

I)  Напр.  у  васъ  пос1'Ь  освобождев1я  крестьявъ,  которое  всею  своею 
тяжестью  легло  на  дворянство  и  имъ  же  было  въ  звачнтельной  степени 
совершено,  именно  это  дворянство  всего  бол'Ье  оскорблялось  въ  литера- 
туре, и  притонъ  гбнн,  которые  нич^мъ  не  пожертвовали  при  этомь  ве- 
лккомъ  д^л^  и  ничего  не  сделали  для  него. 


608  о  довп  я  ыл. 

Такъ,  если  изъ  любви  къ  ближнему  я  пряно  помогу  ему 
въ  нужд'Ь,  то  это  будетъ  актоиъ  нравственности;  если 
же  Н8ъ  политическихъ  соображен1й  п  нисколько  не  любя 
ближняго  я  ввожу  так1я  учрежд;ен1я,  которыя  способствуютъ 
бол'Ье  равном'Ьрнрму  рази'Ьщен1ю  благосостояшя  въ  стра- 
не, понижая  богатыхъ  и  поднимая  б'Ьдныхъ,  то  этотъ 
поступокъ  мой  будетъ  актомъ  пользы.  Или  еще:  рисуя 
картину  я  воплощаю  красоту,  или  издавая  сочинеше  от- 
крываю истину, —  и  дти  поступки  мои  будутъ  актами  ху- 
дожественнаго  и  научнаго  творчества;  но  если,  будучи 
сильнымъ  и  богатымъ  челов'&комъ,  я  покровительствую 
искусству  и  наук-Ь,  даваа  средства  къ  жизни  и  свобод- 
ному труду  художникамъ  и  мыслителямъ, —  то  это  будетъ  . 
актомъ  пользы.  Если  я  самъ  веду  чистую,  воздержанную 
и  скромную  жизнь,  то  это  будетъ  актомъ  нравственнымъ; 
но. если  я,  будучи  самъ  безнравственнымъ  и  чувствен- 
нымъ  челов'Ькомъ,  издалъ  напр.  законы  объ  отд']^ленш  на 
Фабрикахъ  мужчинъ  отъ  женщинъ  и  о  недопущен1и  на 
нихъ  работы  малол'бтнихъ, — то  это  будетъ  актомъ  пользы^ 
и  т.  д.  Вообще  всву  не  лично  творимое,  и  не  необходимо  по 
тому  побужденгЮу  которое  есть  прямсм  причина  творимою 
(напр.  чувство  милосерд1Я  есть  прямая  причина  милосерд- 
ныхъ  посту пковъ),  но  черезь  другое  посредствующее  (напр. 
учрежден1я),  по  побужденгямъ  ума  и  опираясь  на  его  умп»нье — 
есть  польза  и  вредъ. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  какъ  глубоко  несправедлива  къ  че- 
лов'Ьку  и  какъ  ошибочна  мысль,  что  нравственность  есть 
то  же,  что  с полезная  деятельность»,  ею  определяется  и 
измеряется.  Согласно  съ  этимъ  страннымъ  взглядомъ 
необходимо  было  бы  допустить,  что  изъ  всехъ  видовъ 
деятельности  наиболее  нравственная  есть  политическая, 
какъ  могущая  принести  наиббльшую  пользу,  и  что  поэтому 
управляемымъ  напрасно  было  бы  и  думать  возвыситься 
когда-либо  до  нравственнаго  уровня  государственныхъ  лю- 
дей'^что  Августъ,Ришилье  иМазарани  суть  высок1е  образцы 
нравственной  красоты  въ  исторш*  что  убогге  и  бедные 
люди,    вечно    нуждающ1еся   въ  чужихъ    заботахъ  о  себе« 
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суть  дюдн  положительно  безнравственные,  а  иежду  ними 
тяжело  больные^  сл11пые  и  разслабленные  еуть  чудовища 
беаяравотвенности ;  что  женщина,  изъ  добротьлг  призр'Ьв- 
шаж  сироту  и  д'Ьлившая  съ  нимъ  послФдшй  кусокъ  хл'Ьба, 
нравственна  только  подъ  т'Ьмъ  услов1емъ,  если  изъ  вое- 
иитаниаго  выйдетъ  полезный  членъ  рбщества,  к  что  ея 
самоотверженный  поступовъ  теряетъ  всякую  Д'Ьну,  если 
бы  сирот'Ь  случилось  умереть  еще  малолЪтнимъ;  вообще 
что  смерть  воспитаннаго,  изм'Ьняющая  полезность  воспи- 
таи1я,  изм'Ъняетъ  и  его  нравственный  хараитеръ;  такъ 
что  —  и  это  особенно  сл*дуетъ  заметить  —  ничто  изъ  со- 
вершаемаго  челов'Ькомъ  не  им'Ьетъ  въ  моментъ  соверше- 
н1я  никакого  онред'Ьленнаго  характера,  нравственнаголи, 
или  безнравственнаго,  и  получаетъ  таковой  лишь  въ  да- 
леяомъ  будущемъ,  когда  совершенно  опред'Илятся  плоды 
еовершен1я  —  полезные  или  вредные. 

То,  черезъ  что  творится  добро,  есть  по  преимуществу 
учрежденгя,  т.  е.  части  политической  Формы,  и  поэтому- 
то  въ  ней,  вакъ  въ  систем11  такихъ  частей,  главнымъ 
образомъ  проявляется  польза.  Но,  какъ  уже  заи'1&чеяо 
было,  ни  другимъ  Формамъ  жизни  не  остается  чуждо  тво- 
рен1е  пользы,  ни  самой  природ'Ь.  Наприм'^^ръ  художникъ, 
соэдавая  образы  красоты,  производитъ  иногда  черезъ  нихъ 
нравственное  вл1ян1е  на  современнивовъ  и  потомковъ,  ко- 
торыхъ  не  знаетъ;  философъ  и  поэтъ  воспитываютъ  лю- 
дей, имъ  совершенно  чуждыхъ ;  дождь  и  засуха  или  уничто- 
жаютъ  результаты  челов'&ческихъ  трудовъ.  или  увеличи- 
ваютъ  ихъ.  Только  нужно  помнить,  что  8д11сь  польза 
есть  н'Ьчто  побочное,  то,  что  вн'Ь  ц1Ьли  и  сверхъ  ея;  въ  по- 
литической же  Форм'Ь  польза  есть  ц'Ьль. 

ХШ.  Если  всгЬ  только  что  разсмотр'Ьнные  виды  добра 
соединить  въ  одно  и  разом отр1Ьть  въ  связи  другъ  оъ  дру- 
гомъ,  то  можно  зам'^^тить,  что  всЬ  они  составляютъ  от- 
дельный стороны  одного  и  того  же,  что  въ  своей  сущ- 
ности я  въ  овоемъ  ц1»ломъ  ускользаетъ  отъ  опред'Ьлешя. 
Это  видно  изъ  того,  что  природа  ни  одного  изъ  этихъ 
вядовъ    добра  не  выражается  въ  чемъ  либо  тажошъ,  что 
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одновременно  входило  бы  въ  выражен1е  и  другаго  вида 
добра,  такъ  что  каждый  изъ  нихъ  (видовъ)  въ  отд'ёдьио- 
сти  занимаетъ  свое  м'&сто,  вакъ  н1Ькотороя  часть,  въ  дру- 
гомъ  и  ц-Ьломъ,  котораго  мы  не  видимъ  и  не  знаемъ  иначе, 
кавъ  только  въ  этихъ  отд1Ьльныхъ  и  немногихъ  частяхъ. 
Такъ  красота  по  природ1Ь  своей  есть  наружность;  она 
неотразимо  влечетъ  насъ  въ  себ'Ь  своею  Формою,  ран'Ье, 
ч'Ьмъ  мы  анализировали  то,  что  за  этою  Формою,  и  во- 
преки всему,  что,  анализировавъ,  мы  нашли  бы  за  нею; 
она  и  познается  черезъ  созерцан1е,  какъ  всякая  наруж- 
ность, и  какъ  таковая  —  не  можетъ  не  быть  въ  чемъ  ни- 
будь частью;  потому  что  наружное  не  можетъ  быть  безъ 
внутренняго,  и  видъ  не  можетъ  принадлежать  себ'Ь  самому, 
но  необходимо  есть  видъ  чего-нибудь.  Напротивъ,  спра- 
ведливость для  своего  понимашя  и  оц'Ьнки  требуетъ  вром1Ь 
знан1я  видимаго,  того,  что  есть  —  еще  другого,  что  со- 
вершится (воздаяшя);  она  уходитъ  въ  глубь  времени. 
Такова  же  и  истина  по  своей  природ'Ь,  но  она  противо- 
положна справедливости  по  направлешю:  дта  уходитъ 
въ  будущее,  та  —  въ  прошедшее.  Чтобы  опред'Ьлить  и 
оц'Ьнить  истину,  не  достаточно  знать  то,  ч'Ъмъ  она  является, 
но  еще  то,  какъ  она  появилась  —  способъ  образован1Я  ея, 
будетъ  ли  то  знаше,  картина  или  органъ  растен1я.  На- 
конецъ  польза,  не  будучи  какою  либо  особою  Формою 
добра,  придаетъ  всЬмъ  видамъ  его  неопред'Ьленные  раз- 
м'Ьры,  разширяя  безгранично  СФеру  ихъ  проявлешя. 

До  сихъ  поръ  мы  исключительно  говорили  о  частныхъ 
Формахъ,  подъ  которыми  изв'ёстно  добро  и  зло,  и  изб'Ь- 
гали  всякаго  слова  о  немъ,  какъ  о  ц'Ьломъ.  Мы  сд'Ьлали 
это  не  безъ  нам11рен1я.  То,  что  постоянно  м'Ьшало  вы- 
д'блиться  наук'6  о  добр'Ь  и  зл'Ь  —  это  неопред'Ьленность  чрез- 
вычайно общихъ  представлешй  о  немъ,  отсутствхе  въ  спо- 
собахъ  его  изучен1я  т'Ъхъ  простыхъ  и  строгихъ  пр1емовъ, 
которые  прилагаются  ко  всЬмъ  другимъ  предметамъ  и  явле- 
н1ямъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  тяжесть  и  величхе  предмета  какъ 
бы  подавляла  мысль  и  не  давала  выд'Ьлиться  въ  челов'Ьче- 
скомъ  пониман1и  соотв'Ьтствующей  и  необходимой  Форм11. 
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Но  мы  всего  мен'Ье  думаемъ,  что  на  изучен1и  частнаго 
должна  когда  либо  или  гд-ё  либо  остановиться  наука.  Оно, 
это  частное,  есть  только  подготовлен1е  общаго,  и  безъ 
посл'Ьдняго  н'Ьтъ  интереса  въ  немъ.  Поэтому  и  въ  на- 
стоящей Форм'Ь  науки  основная  ц'Ъль  —  не  познать  тотъ 
или  другой  видъ  добра  и  зла,  или  даже  ъе^  эти  виды, 
но  познать  самое  добро  и  зло  въ  его  ц'Ьломъ,  въ  томъ, 
что  до  сихъ  поръ  всегда  такъ  подавляло  челов'Ьчесюй 
умъ.  Это  —  Общая  теоргя  добра  и  зла,  и  соотв-Ьтственно 
схемамъ  разума  она  должна  распасться  на  учен1е  о  Фор- 
м'Ъ  существовашя  добра  и  зла,  о  его  природ'Ъ,  о  его  свой- 
ствахъ,  о  его  происхождеши  и  назначен1и,  о  сходств'^  и 
раэлич1и  въ  немъ,  и  о  количественной  его  сторон'Ь,  т.  е. 
напряженности  и  продолжительности  страдатя  какъ  д'Ьй- 
ствительнаго,  такъ  и  скрытаго  въ  т'ёхъ  или  другихъ  его 
видахъ.  Едва  ли  нужно  говорить,  что  т6,  что  сказано 
вами  зд1Ьсь  о  добр'Ь  и  зл'Ь,  есть  часть  того,  что  должно 
быть  сказано  въ  учен1и  о  сходств'^  и  различай  въ  немъ, 
тж^  должны  быть  установлены  его  виды.  Изученге  по  схе- 
мамъ разума  каждаго  отд'Ьльнаго  вида  изъ  перечислен- 
выхъ  нами  должно  дать  начало  длинному  ряду  частныхъ 
учен1Й,  которыя  въ  совокупности  своей  сложатся  въ  одно 
великое  —  въ  Ученге  о  проявленгяхъ  добра  и  зла  въ  мгрть  не- 
ловтьчеекомъ. 


'^Ъ' 
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ГЛАВА  XVIII. 
Учен1е  о  М!рЪ  человЪческомъ :  о  цЪляхъ  или  о  должномъ. 

I.  Учен1е  о  ц'каесообрагности  въ  М1р^^  чедов'1ческомъ  н  дв1  в^твк  его: 
учев1е  о  ц'Ьляхъ  и  учев1е  о  средствахъ.  Троякое  звачен1е,  въ  Еоторомъ 
можетъ  быть  понимаема  ц'1^ль:  1.  какъ  господетвуювцА  чденъ  ц'Ьжесодб- 
разнаго  процесса,  2.  какъ  естественная  конечная  форма,  къ  которой  на- 
правляется какое-либо  развит1е,  3.  какъ  желаемое,  къ  чему  можетъ  быть 
направлено  какое-либо  развит1е.  —  II.  О  цп»Аи,  м^кь  хотодетву^бщемь 
члемь  цчлесообразнаго  процесса;  о  могущемъ  и  о  до  л  женствующемъ  слу- 
жить п^лью.  —  III.  О  цп»ляхъ^  какъ  естественныхъ  конечныхъ  формахь; 
йхъ  отношен1е  къ  добру  н  злу;  о  способе  определять  ихъ;  он4|  ддлжвв 
быть  определены  для  всехъ  видовъ  челов^ческаго  творчества.  —  IV.  О 
конечной  форме  науки;  общность  познаваемаго,  какъ  элементъ  нароста- 
ющ1й  въ  ваучномъ  процессе;  всепонимая!е,  какъ  естественная  и  койе^- 
ная  форма,  въ  которую  стремится  перейти  наука. — V.  О  конечной  фор^ 
ме  искусства;  полнота  выражен1я,  разнообразие  выражаемаго  и  склон- 
ность къ  осложнев1ю,  какъ  постоянно  варостающее  въ  искусстве;  явФ- 
бражен1е  всей  красоты,  всякой  и  со  всемъ  соединенной,  какъ  последняя 
цель  искусства. — У1.  О  конечной  форме  права;  совершенство  и  полнота, 
какъ  естественно  варостающее  въ  праве;  модусы  изменен1я  нрава;  си- 
стема правъ,  где  каждому  всякое  и  на  все  предоставлено  право,  на  что, 
какое  и  кто  вмеетъ  по  природе  своей.  -УП.  О  конечной  форме  релипи; 
религ1я  истинная,  всем1рвая  и  живая,  какъ  идеалъ,  къ  которому  стре- 
мится релипозвое  созвав1е  человечества. — У III.  О  конечной  форме  го- 
сударства; при  011ределен1и  этой  формы  въ  особенности  удобно  разсмот- 
реть  природу  государства;  разложев1е  и  отвлечете,  какъ  способъ  по- 
звать эту  природу.  —  IX.  Страна  и  вародъ,  какъ  элементы,  не  образу- 
ющ1е  собою  государства;  принадлежащее  людммъ  и  находящееся  на  земле 
также  не  входитъ  въ  природу  государства;  его  не  образуегъ  и  та  де- 
ятельность и  результаты  ея^  которыя  индивидуальны  по  происхожден1ю, 
по  цели  и  по  образу  совершешя  или  существовав1я.  Не  суть-ли  законы,- 
учреждев1я  и  поставовлев1я  государство?  исчезаетъ  ли  государство  съ  ихъ 
исчезвовет'емъ?  появляется  ли  оно  съ  ихъ  появлев1емъ?  государство  не 
есть  система  закововъ  и  учреждев1й ;  первое  определен1е  государства.  —  X. 
Идеи,  не  личным  по  происхождешю,  по  цели  и  по  форме,  какъ  первый  эле- 
ментъ государства;  чувства,  не  личныя  по  пронсхождев1ю,  по  цели  и  по 
форме,  какъ  второй  элементъ  государства;  стрем лев1я,  не  личныя  по  пронс- 
хожден1ю,  по  цели  и  по  форме,  какъ  трет1й  элементъ  государства.  Явле- 
ше  повиновеи1я,  единства  действ1н,  безличности  отнотев1Й  и  деятель- 
ности для  блага  чуждыхъ  человеческихъ  массъ  и  отдаленныхъ  цоколен1Й, 
какъ  особенности  государства.  Второе  определен1е  государства. — XI.  Важ- 
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■ость  иовнмаяхя  государства,  какъ  снстемн  психическихъ  состояшй,  со- 
отвоснтельннхъ  и  неприродвнхъ,  Д1я  пони11ан1я  явлен1й  возникновев1я, 
ра8вит!я  и  у11ирав1я  государствъ. — XII.  Д'6яте1ьвость  ве  личвая  во  вро- 
■схождевш,  по  форм^  и  ц^дв,  хавъ  четвертый  элемевтъ  государства. 
Объ  нсточввк'Ь  государствеввой  д^ятедьвоств.  О  форн^  еле  процессе 
государствевной  д'6яте1Ьностн;  ея  вепрервввость  во  времевв;  ея  повто- 
ряемость въ  вростравотв^.  —  XIII.  О  и.'Ьлатъ  государствеввоД  д'батедь- 
востн;  благо,  какъ  объедввяющее  вачало  этвхъ  ц'1лей;  третье  опред^- 
1ев1е  государства.  —  XIV.  Неввдвввдуальвость  блага,  осуществляеваго 
государствомъ;  восвособвость  государства  хъ  вепосредствеввнмъ  твор- 
чесвямъ  аьтамъ,  создающвмъ  благо;  првведен1е  элемевтовъ  М1ра  челог 
в^ческаго  н  фнзвческаго  въ  првчвнвое  сц'Ьвлев!е,  результатонъ  кото- 
раго  являются  творческ1е  акта,  кажъ  сущвость  государствеввой  д^яте1ь- 
вости — XV.  Польза,  какъ  благо  посредствевво  и  ве  для  себя  вронзво- 
двмое;  область  ея  существовав]я,  какъ  сфера  д'Ьятельноств  государства. 
Поередетвующее,  черезъ  что  вронзводвтся  государствомъ  благо;  вовлпе 
о  «государствеввомъ  оргав'Ё!;  его  опред'Ьлев1е  —  XVI.  О  н'Ьр^  достовв- 
ства  н  совершевства  гоеударствевваго  разввт1я;  о  вроцесск  государ- 
ствевваго  ра8ввт1я:  ввд^лев1е  органовъ  и  расиадев1е  оргавовъ.— XVII.  Рав- 
ложев1е  хден  блага  ва  термввы,  обозвачающ1е  ввдв  блага,  какъ  вричнва 
нсторячесхаго  разввпя  государствъ;  вдея  блага,  волво  в  совершевво 
раекрнвяаяся,  какъ  ковечвая  ц1»ль«  къ  которой  беосоввательво  В8врав« 
ляется  X  созвательво  можетъ  быть  ваправлево  государствеввое  разввт1е. 
Орпшн  ковечвой  волвтвческой   форня,   соотв^тствующхе   ввдамъ  блага: 

1.  Оргавъ,  способству1>щ1й  уневьшев!!)  фвзвческаго  ала,  леяиицаго  въ  врх- 
род1  человека;  его  разв^твлеи1я:  оргавъ,  облегчающ1Й  слабость,  в  оргавъ» 
вреду вреждающ1й  бол^звь  в  борющ1Йся  протявъ  вея.  О  веобходвиостя 
сохраввть    своеобраз1е    н   вевривуждеввость    въ    благотворительвостк. 

2.  Оргавъ,  борющ1йся  вротввъ  зла  б^двоств ;  распадев1е  его  ва  два  подчи- 
■еввже  оргава — способствующ!й  увелвчев1ю  богатствъ  в  свособству1)0(1Й 
рааво1|4рвому  распред^лев1ю  мхъ;  веобходвмость,  чтобн  вк  которая  ввъ 
втххъ  вадачъ  ве  затемвллась  другою;  каквнъ  образомъ  возхожво  это 
сд^латъ.  8.  Оргавъ,  охравяющШ  чистоту  вравствевной  живви;  его  отри- 
хательвая  х  воложнтельвая  д'Ьятельвооть.  4.  Оргавъ,  воспитнваюоий  ум- 
ствевння  снлн  народа.  О  воспвтав1и  въ  д^тскомъ  возрасти.  О  воспвтав1х 
ввсшенъ;  почему  восввтнваемые  ве  внвосятъ  взъ  восвитав1я  уб1ждев1й  х 
схловяоете!,  хоторня  кмъ  стремятся  вяушвть  череаъ  восвитав1е?  вочему  ве 
появляется  бол^е  велвквхъ  умовъ  в  даровав1й  въ  областв  ваучной  в  художе- 
ствевао!»  и  велнквхъ  характеровъ  въ  жизвв  волвтвческой?  Прерваввость 
вс^xъ  вевххчеекххъ  вл]яи1й,  кзъ  которыхъ  слагается  восвнтав1е,  какъ  ври- 
чива  обв(аго  воввжев1я  псвхическаго  уроввя  въ  жнвущвхъ  покол^в1яхъ. 
Вл1яп1е  государства  вавауку  в  лвтературу;  ово  должво  бнть  иавравлеио 
на  их  щ'кли  (1то  х  о  чемъ  ваохоаво),  во  ва  средства  (хакъ  вавнсано). 
5.  Оргавъ,  осуществляющ1й  нравствеввое  благо;  его  |отрвцательвая  к  во- 
ложнтельвая д1ятельвоеть.  6.  Оргавъ,  осуществляющ1Й  благо  справедли- 
воетн;  неабходвиость  расширять  сферу  его  вл1ях1я.  7.  Оргавъ,  осуще- 
ствляющдй  благо  въ  областв  волв;  объ  укр^плев1В  в  ваправлев1в  воли 
посредетвонъ  воеввтав1я  в  посредствомъ  учреждев1й.  8.  Оргавъ  для  осу- 
щбствлев1я  блага  храсотн;  его  воложвтельвал  и  отрнхательвая  д1ятель- 
вость.  9.  Оргавъ,  охравяюоий  релвг1ю  в  сиособствуюпцй  осуществлев1ю 
ея  етренлев1Й.— ХУ111.  О  веооходвностх  общей  теор{х  тосударственввхъ 
органовъ,  н  ряда  частвнхъ  учев1й  объ  отд^львнxъ  оргааахъ.  —  XIX.  О 
цлляхъ,  калсь  желаемомъ;  желаемое  всегда  совладаетъ  съ  естествеввою 
вояечиою  формою,    когда   внражево  въ  общемъ  вхд4;  им1я  же  чаотиое 

ввра«ев1е,  ово  можетъ  расходиться  съ  нею. 
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I.  ПосЛ  Ученгя  о  добргь  и  злгь  познанхе  М1ра  чедов*- 
ческаго  изъ  области  явно  д'Ьйствительнаго  переходитъ 
зъ  область  скрыто  д'Ьйствительнаго  и  мыслимаго  возвюж- 
наго.  Это  учен1е  о  двухъ  членахъ  ц'Ълесообразности^ 
зд'Ьсь  проявляющейся— о  цуьляхъ  и  о  средствахъ, 

ЦЪль  можетъ  быть  разсматриваема  трояко:  1)  съ  об- 
щей точки  зр'Ёшя,  какъ  первый  и  господствующей  членъ 
ц'Ълесообразнаго  соединенхя,  2)  какъ  конечная  Форма,  къ 
которой  направляется  что-либо  развивающееся,  и  3)  какъ 
желаемое,  къ  чему  можно  направить  какое  либо  развитхе. 
Соотв'Ьтственно  этимъ  тремъ  значешямъ  и  самое  ученее 
о  ц'1Ьляхъ    въ   Мхр'Ь    чедов'Ьческомъ    распадается    на   три 

В'ЬТВИ. 

II.  Учете  о  цгьляхь  вообще — это  общая  теорхя,  какъ  ос- 
нова и  какъ  введенее  въ  учен1ю  о  ц'Ьляхъ  Д'Ъйствитель- 
ныхъ  или  возможныхъ.  Зд'Ьсь  познается  ц'Ьль  не  только 
какъ  Фактъ  въ  Мер'Ь  челов'Ьческомъ,  по  всЬмъ  схемамъ 
разума,  но  такъ  же  и  то,  что  можетъ  ц  что  должно  слу- 
жить ц'Ьлью.  Не  вдаваясь  въ  обсужден1е  понятен  о  ц'Ьля, 
такъ  какъ  объ  этомъ  было  уже  достаточно  сказано  нами 
при  обозр'Ьн1я  Формъ  Ученгя  о  цгьлесообразности,  мы  ог- 
раничимся зд'Ёсь  только  двумя  зам'Ьчашями  относительно 
могущаго  и  долженствующаго  служить  ц'Ьлью. 

Можетъ  служить  ц']^лью  только  то  одно,  что  какимъ 
либо  образомъ  связано  или  связуемо  причиннымъ  соеди- 
нешемъ  съ  ч'Ьмъ  либо  или  существующимъ,  или  осуще- 
ствимымъ.  Такимъ  образомъ  СФера  ц'Ьлесообразности  ог- 
раничивается Сферою  причинности,  и  переступить  за  ея 
пред'Ьлы  не  можетъ.  Это  потому,  что,  какъ  это  доказано 
было  выше,  ц'Ьлесообразность  всегда  д'Ьйствуетъ  черезъ 
причинность  и  непосредственнаго  вл1ян1я  на  М1ръ  реаль- 
ныхъ  Фактовъ  и  явленей  не  им'1^етъ.  Это  значитъ,  что 
не  все,  представляющееся  уму,  какъ  посл'1&дняя  Форма 
какого  либо  развит1я,  и  не  все,  задумываемое  челов'Ькомъ, 
можетъ  выполниться,  но  только  то  одно,  что  и  какъ  пред- 
ставлен1е,  и  какъ  желан1е  опирается  на  реальную  связь 
д'Ёйствительныхъ  причинъ  съ  д'Ьйствительными  сл'Ьдствё- 
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ЯМЕ.  Все,  не  им'Ьющее  подъ  собою  этой  основы,  есть  И1и 
бод'Ьзнь,  или  игра  воображеюя  зъ  СФер'Ь  представден1Й 
и  Фантаэ1я  въ  сФер'6  жедашй. 

Должно  же  быть  ц-блью  то  одно,  что  есть  благо  или 
часть  блага,  и  притомъ  или  конечное,  или  лежащее  на 
пути  къ  конечному.  Такииъ  образоиъ  уже  въ  этой  об- 
щей теорш  обрисовывается,  что  основной  вопросъ,  къ  ко- 
торому посл'Ьдовательно  сойдутся  всё  нити  изсл'Ьдоваша 
двухъ  разсматриваемыхъ  Формъ  науки,  есть  вопросъ 
о  соотношенш  между  идеею  блага,  только  мыслимою,  и 
между  причиннымъ  сц'бплешемъ  въ  М1р'Ь  челов'Ьческомъ, 
которое  дМствительно,  или  о  борьб'Ь  между  идеальнымъ 
началомъ,  исходящимъ  изъ  челов'Ька,  и  между  естествен- 
ною связью  вещей  и  явлешй,  которая  лежитъ  въ  при- 
род'Ь.  Въ  этой  борьб'Ь  искусству,  вол'Ь  и  пониманш  пер- 
ваго  предстоитъ,  не  разрывая  причинности,  покорить  ее 
себ1^,  и  такимъ  образомъ  ставъ  истиннымъ  средоточ1емъ 
М1ра  челов'Ьческаго  и  всесильнымъ  распорядителемъ  его 
судебъ,  изъ  игралища  истор1и,  ч-Ьмъ  онъ  всегда  былъ 
до  сихъ  поръ,  сд'Ьлаться  сознательнымъ  и  мудрымъ  твор- 
цомъ  ея.  Не  трудно  вид'Ьть,  что  эта  ц'Ьль  есть  свобода, 
въ  высшемъ  и  въ  посл'Ьднемъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  только 
она  можетъ  быть  понимаема. 

Ш.  Цньли,  какь  посл1ьднгя  формы,  къ  которымъ  есте- 
ственно направляется  какое  либо  развитге  къ  Мгр'Ь  чело- 
в^Ьческоиъ,  потенц1ально  предустановлены  въ  природ'Ь 
развивающагося  и  не  им'Ьютъ  отношен1Я  къ  добру  и  злу; 
т.  е.  они  не  есть  необходимо  ни  добро,  ни  зло,  являясь 
безразлично  т-Ьмъ  или  другимъ,  и  должны  быть  изучаемы 
вн^  своего  значен1я  для  челов'Ька.  Однако,  когда  завер- 
шено ихъ  учен1е,  челов'Ьку  и  естественно,  и  необходимо 
сравнить  открытое  съ  добромъ  и  зломъ,  потому  что  онь 
именно  есть  тотъ,  черезъ  кого  осуществятся  эти  посл'Ьд- 
Н1Я  Формы  и  кому  предстоитъ  войти  въ  нихъ. 

9тн  конечный  и  естественный  ц'Ьля  присущи  всЬмъ 
Формамъ  жизни  и  должны  быть  опред'Ьлены  для  каждой 
изъ  дихъ.    О  томъ,    какъ    опред'Ьляются    он'ё,  было    уже 
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сказано  нами  ран^,  при  разеиотрЪнгя  Фориъ  Учетя  о 
гиьлесообр(лзно€ти.  Тамъ  указали  мы,  что  путь  къ  это- 
му есть  посл'Ьдовательное  разложенге  природы  стремя- 
щагося,  выдфден1е  въ  ней  того,  что  прннадлежятъ 
строетю^  и  открытие  'НаправАенгй  въ  атомъ  строенш;  и 
дал'Ье — опред'Ьлеи1е  направден1я  въ  самомъ  процессе  раз- 
вит1я,  и  иапртлетя  наростангй  въ  строеши  развивающа» 
гося ;  навонецъ,  указали  мы  тамъ,  когда  опред11лены  бу* 
дутъ  всЬ  направдешя  въ  пространстве  и  во  времени,  слФ- 
дуетъ  мысленно  продолоюить  ихъ,  пока  они  естественно 
не  замкнутся.*  Подученная  Форма  и  будетъ  та,  въ  кото- 
рой стремится  недоразвившаяся  наблюдаемая  Форма.     • 

Руководясь  этими  правилами,  мы  папытаемся  опред'Ь- 
лить  посл'Ьднгя  ц'Ьли,  къ  которымъ  естественно  и  необхо- 
димо направляются  важнейшая  СФеры  челов11ческаго  твор- 
чества и  важн'Ьйш1я  Формы,  изъ  которыхъ  слагается  жизнь. 

IV.  Конечная  Форма  науки  не  могла  бы  быть  опред11* 
лена  изъ  понятхя  о  ней,  какъ  о  «совокупности  знашй»  шжж 
какъ  о  «систем'Ь  знанхй».  Знан1й  о  чемъ?  8нан1й  вавихъ? 
системы  которой  изъ  безчисленно  появлявшихся?  *^  вое 
это  не  опред'Ьлено  и  не  опред'Ьлимо  въ  смутномъ  и  не« 
ограниченномъ  понят1и  «о  совокупности»  или  со  систем1| 
знан1й>.  Напротивъ,  изъ  истиннаго  опред'Ьлен1я  науки 
безъ  труда  выводится  ея  конечная  Форма.  По  своей  при- 
роде наука  есть  понимаше;  по  своему  строетю  нонима- 
н1е  есть  соединеше  идей  о  сторонахъ  понимаемаго.  Про- 
цессъ  развитхя  науки  состоитъ  не  въ  прибавлети  къ  этимъ 
идеямъ  другихъ  идей,  но  въ  прибавлении  къ  одному,  об- 
нимаемому идеями,  другаго,  что  еще  не  обмято  жми. 
Въ  этомъ  состоитъ  напр(лвленге  процесса;  чтб  въ  наукФ 
наростаетъ  во  время  его?  Наростаетъ  общность  обнима- 
емаьо  идеями:  отъ  единичнаго  наука  переходи*гъ  къ  мно- 
жеству тожественнаго  съ  этимъ  единичнымъ  во  всетъ 
(видъ),  и  дал1}е  —  къ  тожественному  съ  нимъ  во  мштихъ  ЧО' 
стяхъ(^^о^ъ)^  зат1^мъ  — въ  нтькоторыхь  (классъ)  и,  наконецъ, 
въ  одной  какой-либо  части  (быт1е;  его  части  различают- 
ся между  собою  во  всемъ,  но  сходны  въ  одномъ:  въ  томъ, 
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что  всЬ  он'Ь  одинаково  есть,  существуютъ).  Такимъ  об- 
рааомъ  1(онечная  Форма  науки  есть  познаше  всего  во  всеиъ, 
т.  е.  система  идей^  соотвгмпствующая  вС1ьмъ  старонамъ 
бьитя,  которыя  есть^  и  обнимающая  собою  все,  въ  чемъ  есть 
9ти  стороны^  это ^всепониманге^  и  первое,  бевъ  сомн'6н1Я 
далекое  отъ  совершенства,  очерташе  его  мы  пытаемся 
дать,  раскрывая  строен1е  науки. 

V.  Конечная  Форма  г4скусства  ножетъ  быть  опред11лена 
череаъ  мысленное  продолженхе  тЪхъ  иаправлешй,  кото- 
рыя эам'Ьчаются  въ  каждомъ  художественномъ  произве- 
деи1Ж  и  въ  двухъ  или « бол«Ье  см'Ьнахъ  художестьеннаго 
развипя  въ  иотор1и.  Всякое  отд-бльное  произведете  искус* 
ства  стремятся  выразить  соверьиеннгьйтую  красоту  и  совер- 
гаен9Ф9ьйтимь  образомъ ;  а  при  см'Ьн'Ь  эпохъ  художеетвениаго 
раавипя  зам'Ьчается  стремлен1е  выражать  и9рую  красоту 
(другой  типъ  ея),  ч'бмъ  какая  выразилась  уже,  и  осложниться 
^9ушмь^  нежели  то,  ч'Ьмъ  осложнялось  ран1Ье  искусство. 
Такимъ  образомъ  выраженге  всей  (полнота)  красоты,  вся- 
к»й  (типы)  и  всгьмъ  ослооюненной  есть  посл-бдияя  ц1|ль,  въ  ко- 
торо1|  естественно  стремятся  искусство. 

VI.  Конечная  Форма  права  опред'Ьляется  череаъ  изуче* 
те  дШухъ  иаправлешй  его:  стремлешя  къ  совергиенотву 
я  стремлешя  къ  полнотп».  И  въ  саиомъ  д11л^,  каждое  от- 
д1и1Ьяое  установленное  право  можетъ  быть  мен'Ье  совер- 
шеяяышъ  и  бол'Ье  совершеннымъ,  смотря  по  тому,  ближе 
яля  дахЬе  оно  отстоять  отъ  истиннаго  права,  скрытаго 
въ  самой  природ'Ь  вещей  и  отношенхй.  И  поэтому  въ  своемъ 
развит1Я  каждое  такое  отд'Ьльное  право,  не  изменяя  своей 
прянадлежностя  и  своего  объекта  (того,  чье  право,  я  того, 
на  что  право),  язм'Ьяяется  само,  приближаясь  къ  своему 
еовершеяяЬйшему  выражен1Ю.  Система  же  устаяовленныхъ 
правь  шожетъ  быть  бол1»е  полною  и  менФе  полною,  смотря 
яо  тому,  ясчерпываетъ  или  не  исчерпываетъ  она  свои 
объюты  (то,  на  что  право)  и  субъекты  (то,  у  кого  право). 
Итаяъ,  если  право  можетъ  быть  болыиее  и  меныисе,  на 
большее  я  на  меньшее  число  предметовъ  (или  дЬйств1Й), 
у  большой)  шжш  у  меньшою  числа  людей,   я  другихъ  моду- 
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совъ  изн11Няемости  не  ии'Ьетъ,  то,  сл'Ьдовательно,  и  конеч- 
ная Фориа  его  есть  такая  система  правъ,  въ  которой 
ксимсдому  всякое  и  на  все  предоставлено  право,  на  что,  ка- 
кое и  кто  имгьетъ  по  своей  природгь, 

ЗдФеь  можетъ  возникнуть  вопроеъ,  что  значитъ  справо^ 
соотв'Ьтствующее  природ'Ь  чего  либо»?  Это  можно  объ* 
яснить  сл'Ьдующимъ  прим^Ьромъ:  если  кто  либо  сд'Ьладъ 
какую  либо  вещь,  то  ясно,  что  право,  возникающее  при 
этомъ,  есть  право  собственности;  что  принадлежитъ  оно 
тому^  кто  ед'Ьлалъ  вещь ;  и  что  объектъ  его  есть  сд'Ьжан* 
пая  вещь.  Что  же  касается  до  большаго  и  до  меньшаго 
совершенства  права,  то  въ  етомъ  случа'Ь  оно  выразится 
большею  или  меньшею  безразд'Ьльностью  влад'Ьшя  вещью, 
смотря  по  тому,  на  сколько  сд'Ьлавш1Й  ее  есть  единствен- 
ный и  исключительный  творецъ  ея.  Такъ,  если  возможность 
сд'Ьлать  (свободу,  досугъ  и  безопасность)  дало  ему  госу- 
дарство, а  унынье  сд'Ьлать  дало  общество,  то  и  владенье 
вещью  уже  не  можетъ  быть  безразд'Ьльнымъ.  Въ  втомъ 
то  смысл'Ё  мы  и  сказали,  что  посл'Ьдняя  и  естественная 
ц'Ьль  развивающагося  права  есть  предоставлен1е  каждому 
не  меньшаго  и  не  большаго  права,  не  на  меньшее  и  не 
на  большее,  ч'Ьмъ  какое  и  на  что  онъ  скрыто  им1}етъ  со- 
образно съ  природою  своею. 

УН.  Конечная  Форма,  къ  которой  стремится  релш^я,  опре- 
д'Ьляется  изъ  сл'Ьдующихъ  трехъ  ея  направлен^ :  наарав* 
лен1я  къ  истин'Ь,  направлен1Я  къ  оживлен!ю  религшзнаго 
чувства  и  направленхя  къ  полнот'Ь  господства.  И  въ  са* 
момъ  Д'Ьл'Ь,  кром'Ь  етихъ  трехъ  началъ  ни  къ  чему  дру- 
гому не  стремится  религ1я,  къ  нимъ  же  стремится  каждая 
религ1я,  всюду  и  постоянно.  Такъ  религ1я  (но  не  служи- 
тели ея,  которые  бываютъ  несовершенны)  никогда  не 
терпитъ  въ  себ'Ь  лжи*,  вся  основанная  на  в'Ьр'Ь,  она  никогда 
не  можетъ  ни  д'Ьйствовать,  ни  существовать  съ  тайныиъ 
сознашемъ  ложвости  того,  во  имя  чего  Д'Ьйствуетъ  и  су* 
ществуетъ;  и  все,  что  вносится  въ  нее  заблуждешями 
людей,  разъ  будучи  сознано,  какъ  ошибочное,  всегда  унич- 
тожается ею  въ  себ'Ь.  Дал'Ье,  религия  терп'Ьлнв'Ье  перено- 
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ситъ  борьбу  противъ  себя,  нежели  равнодуш1е  къ  себ'Ь, 
и  это  также  не  потому  только,  что  равнодуш1е  зд'Ьсь 
опасн^Ье  ненависти,  но  и  еще  потому,  что,  чувствуя  свое 
М1ровое  и  спасающее  8начен1е,  она  еще  можетъ  понять, 
жакъ  1ЮДИ  не  сразу  ура8ум11ваютъ  смыслъ  ея,  и  потому 
ненавидятъ  ее,  но  не  можетъ  понять,  какъ  и  уразум'Ьвъ 
этотъ  смыслъ  они  еще  могутъ  оставаться  спокойными  и 
свои  маленьв1е  д'Ьла  предпочитать  ея  великому  Д'Ьлу;  не 
можетъ  примириться  съ  этимъ,  потому  что  8д11сь  лежитъ 
невоаможность  самаго  спасен1я,  -сознанхе,  что  некого 
спасать  и  не  для  кого  было  приходить  въ  М1ръ.  На 
этоиъ  же,  на  сознан1и  своего  мхроваго  и  спасающаго 
8начея1я,  основано  и  стремлеше  религ1и  въ  господству 
надъ  всЬми  людьми  и  надъ  всЬми  сторонами  ихъ  духа 
и  жизни.  По  самой  природ'Ь  своей,  релипя  не  можетъ  и 
не  должна  быть  терпима,  и  та  изъ  нихъ,  которая  уже 
не  борется  бол'Ье,  которая  успокоилась,  полна  '^тайнаго 
атеизма,  сознаннаго  или  безсознательнаго.  Какъ  тотъ,  кто 
видитъ  погибающаго  челов-Ька  и  не  спасетъ  его,  есть  без- 
сердечный  челов'Ькъ,  что  бы  ни  говорилъ  его  языкъ;  такъ 
релнг1Я,  знающая,  что  есть  хотя  одинъ  еще  не  спасенный 
ею  челов11къ,  и  остающаяся  равнодушною  въ  атому,  втайн'Ь 
уже  думаетъ,  что  иное,  а  не  она  спасаетъ  человека,  или 
что  н11тъ  никакого  въ  д11Йствительности  сиасен1я,  о  ко- 
торомъ  говоритъ  она.  И  какъ  бы  могущественна  повиди- 
мому  ни  была  такая  релипя,  ссЬкира  уже  лежитъ  при 
корн'Ь  ея»;  потому  что  атеизмъ  не  есть  религ1я,  но  только 
атеиаиъ.  Итакъ,  религхя  г4стиннаЯу  всемирная  и  жглеая  есть 
та  конечная  Форма,  къ  которой  естественно  и  необходимо 
етреиится  религ1озное  сознаше  всего  челов-Ьчества,  и  на 
которой  оно  успокоится. 

УШ.  На  конечной  Форм-Ь  юсударстеа  мы  остановимся 
н1Ьсколько  подробн'Ье,  нежели  на  предшествующихъ,  частью 
потому,  что  объ  немъ  прежде  мы  говорили  мен11е,  нежели 
о  другнхъ  проявлен1яхъ  челов'Ьчесваго  духа,  частью  же 
потому,  что  НИГД11  и€д|1можетъ  быть  выяснена  такъ  при- 
рода государства,  какъ  именно  зд'Ьсь;  потому  что  все  по- 
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тенц1адьно  скрытое,  что  мы  предугадываемъ  въ  нераввн- 
тыхъ  его  Формахъ  —  а  он1|  одн'Ь  изв'1^стны  намъ  въ  псторхи 
и  въ  жизни  —  въ  конечной  •орм'Ь  становится  реальныиъ 
и  видииынъ.  Къ  тому  же  это  послужитъ  и  объясняющниъ 
прим'Ьромъ,  кавъ  сд'Ьдуетъ  вообще  опред'Ьдять  конечные 
Формы. 

Не  сж'Ьдустъ  думать,  что  эта  конечная  Форма  иеопре- 
д-блима,  что  сознан1е  чуждо  историческому  росту  полити- 
ческихъ  организмовъ,  и  что  этотъ  ростъ  не  можетъ  быть 
подчиненъ  иде'Ь^  Будущ1Я  Формы  всего,  что  правильно 
развивается,  могутъ  быть  опред'Ьлены  никакъ  не  съ  мень- 
шею точностью,  ч'Ьмъ  съ  какою  опред'Ьляются  прошедш1Я 
Формы;  безсознательное  внутри  себя  можетъ  быть  сознано 
т'Ьмъ,  что  вн-Ё  его;  и,  наконецъ,  если  даже  мертвая  при- 
рода подчиняется  разумной  вол'Ь  челов'Ька,  то  кавъ  не 
признать  способности  къ  этому  въ  живомъ  челов1Ьческомъ 
м1рЪ  и  его  Формахъ?  Н'Ьтъ  сомн'6н1я,  что  и  воэникаетъ 
государство  и  долго  существуетъ  потомъ  безсознательно, 
но  такъ  -  же  несомн'Ьнно,  что  безсознательно  возникшее 
можетъ  потомъ  и  быть  объяснено,  и  проникнуться  со- 
знан1емъ;  и  подобно  тому  какъ  языкъ  народа,  стольже 
безсознательно  возникнувш1й,  изучается  и  черезъ  изучен1е 
совершенствуется,  такъ  и  государства,  сложивш1яся  въ 
истор1И,  давая  начало  пониман1Ю  зат'Ьмъ  покоряются  ему. 
Какъ  и  грамматика,  какъ  и  всФ  учен1я  о  М1р'Ь  челов'Ьчесвомъ, 
политика  им'Ьетъ  своею  задачею  объяснять  и  руководить. 

Бели  мы  всмотримся  въ  государства  —  вс*Ь,  вак1я  есть 
или  вак1я  возможны  —  и  мысленно  станемъ  отвлекать 
въ  нихъ  одно  отъ  другаго,  расчленяя  такимъ  образомъ 
ихъ  на  части,  то  видя,  съ  изм'Ьнен1емъ  и  исчезновенЕемъ 
чего  изм'Ьняется  и  изчезаетъ  само  оно,  можемъ  узнать, 
чтб  именно  составляетъ  сущность  государства  и  открыть 
истинное  его  опред'Ьлеше. 

IX.  Такъ,  это  мысленное  отвлечеше  безъ  труда  убедить 
насъ,  что  ни  народъ,  ни  страна  не  составляють  госу&ар» 
стеа;  и  хотя  оно  не  можетъ  быть  безъ  ннхъ  —  каждое 
государство  принадлежитъ  народу  и  находится  въ  той  или 
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другой  стран'Ь  —  однако  оно  не  есть  они,  подобно  топу 
кавъ  сила  тяготЬн1я  не  есть  вещество,  хотя  есть  только  въ 
веществ'Ь.  Страна,  народъ,  челов'бчество  —  дтосФера,въ  ко* 
торой  проявляется  государство,  вещество^  вн*Ь  котораго 
оно  не  иожетъ  быть  наблюдаемо,  но  которое  не  должно 
быть  см'Ьшиваеио  съ  нимъ,  кавъ  натер1я  не  должна  быть 
си1^шнваваеиа  съ  силою,  если  мы  хотимъ  понять  ихъ. 
Съ  уиеньшенхемъ  народонаселенхя  или  съ  потерею  части 
земель,  государство  нг4чею  не  утрачиваетъ;  и  какъ  гро- 
мадный пространства,  населенный  массами  народа,  могутъ 
быть  совершенно  лишены  государства,  такъ  самый  не- 
значительный частицы  земли  и  самые  маленьк1е  народы 
могутъ  обладать  совершенн'Ьйшимъ  государствомъ.  Росс1я, 
какъ  политически  организмъ,  не  изм'Ьнилась  съ  присое- 
дннешеиъ  Сибири  или  Среднеаз1атскихъ  влад'Ьнгй,  но  только 
удвоилась;  Прусс1я  съ  потерею  половины  своихъ  земель 
при  Наполеон'Ь    осталась    неизм'Ьнною,  какъ  государство. 

Не  соотавляетъ  также  государства  и  то  все,  что  принад- 
леоюитъ  людлмъ  и  что  находится  на  землть,  на  которой 
живутъ  они.  Это  обладаемое  есть  богатство  народное, 
и  государство  такъ  же  ничего  не  утрачиваетъ  въ  себ'Ь 
съ  уменьшен1емъ  этого  богатства,  какъ  ничего  не  пр!- 
обр'Ьтаетъ  съ  его  увеличен]емъ.  Какъ  и  яародъ,  какъ  и 
страна,  имущество  находится  въ  Формахъ  государства, 
но  не  соотавляетъ  собою  зтихъ  Формъ.  При  его  т1ш- 
шот'^Ь  государство  можетъ  быть  столь  же  совершенно, 
кавъ  и  при  его  тах1тти^'Ь. 

Если  дал'Ье  отыскивая,  въ  чемъ  заключена  сущность 
государства,  мы  коснемся  самой  д-бятельности  челов'Ь1(а 
я  того,  что  создается  ею,  то  и  зд'Ьсь  завгЬтимъ,  что  та 
д^Ьятельноеть,  которая  направлена  для  себя  и  исходитъ 
изъ  желан1я,  еъ  себгь  зародившагося,  не  им'Ьетъ  отноше- 
Н1Я  къ  государству;  равно  какъ  не  им*етъ  къ  нему  от- 
ношен{я  я  все  то  изъ  создаваемаго,  что  по  своей  мелели 
и  для  себя  создается  челов'&комъ.  Государсугво  ничего  не 
утрачиваетъ  я  не  пр1обр'Ьтаетъ  въ  своихъ  Формахъ,  когда 
ученый  яддаетъ  новыя  изсл'Ьдовятя,  яля  когда  въ  подт% 
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оолаб'Ьваетъ  творческ1й  духъ.  Книги,  картины,  музыка, 
новмя  идеи,  чувства  и  жедашя,  про6уждающ1Яся  и  зани- 
рающ1Я  въ  истор1и  —  все  это  вд1яетъ  на  государство,  но 
не  есть  государство,  подобно  тому  какъ  воды  рЪви,  сво- 
имъ  напоромъ  изм'Ьняющхя  ея  русло,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  не 
составляютъ  этого  русла,  и  его  обусловливая  еше  бол'Ье 
обусловливаются  имъ.  Все  индивиду (лльное,  личное  по  про- 
исхожденШу  по  цуьли  и  по  образу  совергиенья  или  существо- 
ванья не  имгьетъ  отношенья  кь  государству^  не  составляешь 
никакой  части  ею. 

Мы  подходимъ  теперь  къ  т'Ьсн'Ьйшей  оболочк'Ь  государ* 
ства,  въ  той,  которая  не  такъ  какъ  предъидущее  свободно 
облегаетъ  его,  но  уже  непосредственно  прилегаетъ  къ  его 
сущности  и  потому  всегда  почти  см'Ьшивается  съ  нею. 
Это  —  законы,  учрежденья  и  постанов^ьенья.  Совокупность 
ихъ  называютъ  государствомъ  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь,  а  со- 
вокупность людей  и  земель,  соединенныхъ  этими  законами, 
учрежден1ями  и  установлен1ями,  называютъ  государствомъ 
въ  широкомъ  смысл'Ь.  Разсл'Ьдуемъ,  такъ  ли  это. 

Принятый  нами  методъ  разд'Ьлешя  и  зат'Ьмъ  отвлечешя 
разд'Ёленнаго  дастъ  и  зд'Ьсь  непреложное  и  точное  зна- 
н1е,  не  см'Ьшивающее  то,  что  различно.  Пусть  совокуп- 
ность законовъ  и  учрежден1я,  черезъ  который  приводятся 
они  въ  исполнен1е,  моментально  исчезнетъ  въ  какомъ  ни- 
будь государств'^ — съ  ними  исчезнетъ  ли  оно  само?  Напр. 
«ели  бы  въ  древней  Спарт'Ь  или  теперь  въ  Росс1и  какой 
нибудь  страшный  пожаръ  или  какое  нибудь  наводнеше 
обратили  въ  пепелъ  всё  законы  и  въ  груду  развалинъ — 
суды,  сенатъ  и  проч1я  учрежден1я,  еслибъ  въ  великомъ 
б'Ьдствхи  погибло  все  и  остались  одни  люди  и  земля  подъ 
ними,  о  которыхъ  уже  сказано  было,  что  сами  по  себ'Ь 
они  не  составляютъ  государства,  исчезло  ли  бы  посл-Ёднее? 
То,  что  осталось,  уподобилось  ли  бы  т'Ьмъ  дикимъ  стра- 
намъ  и  народамъ,  которыхъ  не  коснулась  государствен- 
ная жизнь?  Н'Ьтъ,  государство  пребыло  бы  неизм'Ьнно, 
и  все,  что  совершалось  въ  немъ  ран'Ье,  совершалось  бы 
и  теперь,    съ  прибавлен1емъ   только  новой  д'Ьятельности, 
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ваправленной  въ  возстановлен]Ю  только  что  погибшаго. 
Поол1Ь  великаго  б'Ьдствхя  подданные  еще  съ  большею,  чЪмъ 
прежде,  любовью  повиновались  бы  своему  государю,  под- 
чиненные  еще  д'Ьятельн'Ье  сп-Ьшили  бы  исполнять  пору- 
чби1я  своихъ  начальниковъ,  словомъ  вс1}  прежн1я  отноше- 
шя  и  ц'Ьли  остались  бы  т'1^же.  Итакъ  ясно,  что  законы 
и  учрежден1я  суть  то,  безъ  чего  неудобно  обойтись  го- 
сударству, но  что  не  есть  самое  государство. 

Возьмемъ  еще  обратный  прим'Ьръ.  Пусть  въ  страну, 
вновь  открытую*  европейцами  и  населенную  вакииъ  либо 
первобытнымъ  племенемъ,  пр1'6хало  н'Ьсколько  европей- 
цевъ,  хорошихъ  воиновъ  и  хорошихъ  юристовъ,  и  поко- 
ривъ  ее  ввели  въ  ней  учреждения  и  законы  своей  страны, 
во  всей  ихъ  полнот'Ь  и  подробностяхъ,  безъ  всякаго  из- 
м1Ьнен1Я.  Эта  новая  страна  стала  ли  бы  тотчасъ,  какъ 
только  покорители  объявили  вводимые  законы  и  учрежде- 
шя,  государствомъ  во  всемъ  подобнымъ  тому  европей- 
скому государству,  съ  которымъ  у  нея  подобные  законы 
и  подобный  учрежден1я?  Ясно,  что  н'Ьтъ.  Это  былъ  бы 
зародышъ  государства,  и  то,  что  въ  немъ  было  бы  соб- 
ственно государствомъ  —  это  не  введенные  законы  и  учреж- 
дешя,  но  гЬ  новыя  отношения,  первобытный  и  наивныя, 
который  возникли  изъ  Факта  покорен1я,  и  изъ  необходи- 
мости и  неум'Ьнья  выполнять  что-то,  чего  требуютъ  поко- 
рители и  чего  не  понимаютъ  покоренные.  Такое  возникаю- 
щее государство  очень  походило  бы  на  Англ1Ю  временъ  по- 
корев1Я  ея  Норманами,  съ  которою  у  нея  однако  не  было  бы 
ни  одного  схожаго  учреждения  и  закона,  и  совершенно  не  по- 
ходило бы  напр.  на  современную  Французскую  республику 
(еслибъ  воображаемые  завоеватели  были  Французы),  съ  ко- 
торою у  нея  были  бы  одн'Ь  и  тЬ  же  учрежден1я  и  законы. 
Такижъ  образомъ  и  зд-Ьсь  передъ  нами  обнаруживается, 
что  государство  есть  не  то  же,  что  система  установлен- 
наго  въ  народ'Ь  и  стран'Ь  верховною  властью,  но  только 
н1Ьчто  установившееся  въ  нихъ. 

Теперь  мы  подошли  совершенно  въ  государству.  Въ  пер- 
вомъ    прии'Ьр'Ь   мы   взяли   людей  и  страну,  въ  которыхъ 
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сохраняется  государство,  когда  все  погибло.  Но  ранФе 
доказано  было,  что  ни  страна,  ни  люди  не  воставляютъ 
государства.  Что  же  осталось  еще?  То,  что  есть  въ  лю*- 
дяхъ,  т.  е.  ихъ  духъ  и  д'Ьятельность  ихъ.  Но  и  И8ъ  по- 
сл'Ьдняго  мы  выд^Ьллли  ран'Ье,  какъ  не  относящееся  къ  го- 
сударству, все,  что  по  образу.  ц'Ьли  и  происхождетю 
индивидуально.  Итакъ  оставшееся,  т.  е.  идеи,  чувства  и 
стремленгя,  и  основанная  на  пихь  дтьятельноеть,  каторыя 
не  индивидуальны  по  происхождент,  по  цп>ли  и  по  формп», 
и  есть  юсударство. 

X.  Анализируемъ  это  оставшееся  и  разсмотримъ,  изъ 
чего  оно,  и  какою  образующею  частью  входить  въ  го- 
сударство каждая  составная  часть  его.  Тотъ  же  методъ. 
который  былъ  уже  употребленъ  нами,  обнаружить  8д11сь^ 
что  то,  на  чемъ  мы  остановились  теперь,  есть  д'Ьйствк- 
тельно  государство,  какъ  ран^е  онъ  обнаружилъ,  что  все 
вы д'Ь ленное  не  составляетъ  его. 

Сюда  относятся  прежде  всего  идеи^  н^  личныя  по  про- 
исхожденгю^  по  щьли  и  по  форлиь.  Это  —  представлен1я  и 
понят1я,[которыя  одни  у  вс1Ьхъ  людей,  входящихъ  въ  гооу- 
дарство,  которыя  им'Ьютъ  предметомъ  совокупность  этихъ 
людей  или  обширный  группы  ихъ,  которыя  ИЗВН'Ь  входятъ 
въ  каждаго,  совокупностью  людей  даются  отд'бльной  лич- 
ности. Такъ,  въ  нашемъ  государств'^  —  это  общ1я  всЬмъ 
русснимъ  людямъ,  не  зародивш1яся  ни  въ  комъ  изъ  них-ь 
отд'Ёльно,  представлен1я  о  русской  земл^Ь,  о  русскомъ  на- 
род*, понят1я  о  государ*,  о  подданныхъ,  о  закон*,  о  не- 
обходимости повиновен1я,  о  безпорядк*  и  безобразии,  во* 
торыя  могли  бы  возникнуть  безъ  единства  власти  и  безъ 
полноты  повиновенхя.  Словомъ,  это  совокупность  чрезвы- 
чайно длементарныхъ  и  чрезвычайно  общихъ  представленШ 
о  существующемъ,  о  должномъ  и  о  позволительномъ,  во* 
торыми  безсознательио  живетъ  каждый  политичеек1й  на^ 
родъ  и  въ  немъ  каждый  отдельный  челов*къ,  которыя 
выработываются  въ  трудномъ  процесс*  истор1и  и  только 
в*ками  изм*няются  въ  немъ.  И  дал*е,  сюда  же  привад* 
лежитъ  бол*е   т*сный  вругъ  понятхй  и  представленхй,  но 
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тажъ  же  общихъ  по  происхождешю,  ц11ли  и  объеиту,  ко- 
торыми живуть  отд-бльнын  несходный  между  собою  группы 
людей.  Таковы  представлешя  и  понят1я  упраыяющнхъ 
о  себ1^  и  объ  управляемыхъ,  и  среди  ихъ  -^  каждаго  от- 
д'Ьжьнаго  разряда,  напр.  всЬхъ  судей,  о  себ1|  и  о  другихъ 
подобныхъ  группахъ  хюдей. 

Теперь  представимъ  себ11,  что  ъъ  вакомъ  1ибо  государ- 
стве разоиъ  исчезли  бы  вс1|  эти  общ1я  поият1Я  и  пред- 
ставдешя — остаюсь  ли  бы  самое  государство?  Вообразимъ, 
что  однажды  засыпая  люди  забыли  бы,  чтб  такое  государь 
и  подданный,  чтб  такое  законъ  и  повияовен1е,  чтб  такое  на- 
чальнивъ  н  подчиненный,  и  проснувшись  им^ли  бы  только 
тЬ  П0НЯТ1Я  и  представлешя,  который  каждый  въ  себ1|  и 
про  себя  создалъ  —  понят1я  о  своемъ  дом'Ь  и  хозяйств'^, 
о  своихъ  родныхъ  и  сосЬдяхъ,  о  своемъ  прошлоиъ  и 
предстоящемъ  будущемъ,  даже  знан1я  научный  и  навыки 
художественные  и  ремесленные,  словомъ  все  индивидуаль- 
ное по  происхождешю,  ц-бли  и  Форм'Ь — въ  то  утро,  когда 
такъ  изи'Ьненные  проснулись  бы  всЬ,  сохранялось  ли  бы 
по  прежнему  государство?  Ясно,  что  н'Ьтъ.  Все,  что  мы 
нааываемъ  государственною  д'Ьятельностью  и  государст- 
венными отношен1ями  разоиъ  изчезло  бы.  Проснулось  бы 
н'Ьехольво  милл10новъ  единичныхъ  людей,  такъ  же  мало 
составляющихъ  изъ  себя  государство,  какъ  мало  состав- 
ляютъ  его  изолированные  другъ  отъ  друга  жители  Ав- 
страл1И  или  индуссюе  отшельники. 

Этимъ  объясняется  и  то,  почему  въ  покоренной  и  пер- 
вобытной стран1|,  въ  которую  вводятся  сложный  полити- 
ческ1Я  учреждешя  и  законы,  возникаетъ  государство,  со- 
отв11тетвующее  не  этимъ  завонамъ  и  учреждешямъ,  но 
другое,  зачаточное  и  первобытное,  соотв-Ьтствующее  только 
Факту  покорешя  и  изъ  него  одного  вытекающее.  Въ  людяхъ 
покоренной  страны  н'Ьтъ  понят1Й  и  представлен1Й,  отв-Ь- 
чающихъ  сложнымъ  учрежден1ямъ  и  законамъ,  и  поэтому 
именно  н'Ьтъ  и  сложнаго,  развитаго  государства.  Есть  же 
государство  первобытное  и  простое,  потому  что  есть  только 
три,   вс11мъ   общ1я,   представлешя:   о  совершившемся  по- 

В.  Розановъ,  О  П0НИМАН1И.  40 


о  П«1ЯХЪ  ИЛИ  О  должномъ.  627 

общохъ  и  одинаковыхъ  чувствъ  государство  тавъ  же  не 
иогю  бы  существовать,  какъ  и  безъ  общихъ  одинако- 
выхъ представлен1й.  Такъ  если  бы  въ  какой  нибудь  стране 
государь  вдругъ  потеряжъ  всякое  чувство  нравственной 
отв'Ьтственности  передъ  своими  подданными,  передъ  па- 
мятью свонхъ  предковъ  и  передъ  будущимъ,  если  бы 
у  подданныхъ  исчезло  чувство  отв'Ьтственности  передъ 
законами,  еслибъ  никто  бол'Ье  не  чувствовалъ  себя  лично 
слабым'Ь,  никто  не  чувствовалъ  привязанности  къ  дру- 
гимъ,  оловоыъ  еслибъ  въ  душ'Ь  всЬхъ  остались  только 
вндивидуальныя  чувства,  —  государство  моментально  ис- 
чезло бы,  и  осталось  бы  одно  только  представлеше  о  немъ, 
какъ  воспоминан1е  о  чемъ-то  бывшемъ,  чего  уже  н^Ьтъ 
божЬе.  Подъ  вл1ятемъ  индивидуальныхъ  чувствъ,  каждый 
занялся  бы  своими  личными  д11лами,  —  государь  пере- 
сталъ  бы  управлять,  судья  не  сталъ  бы  бол'Ье  судить, 
полководецъ  повел'Ьвать  и  солдаты  повиноваться.  Какъ 
и  въ  случа'Ь  исчезновешя  общихъ  предстаклешй,  госу- 
дарство исчезло  бы  и  на  м'Ьст'Ь  его  осталась  бы  страна, 
въ  которой  живутъ  н'Ьсколько  милл10новъ  нич'Ьмъ  не  свя- 
занныхъ  между  собою  людей. 

Въ  третьихъ,  сюда  относятся  стремленгя,  не  личныя  по 
происхождетЮу  по  цуьли  и  по  формгь.  Это  стремлешя,  источ- 
яикъ  воторыхъ  не  воля  стремящагося,  но  иная,  вн'Ь  его 
лежащая  воля:  отсюда  повпновеше,  какъ  постоянный  и 
и  необходимый  элементъ  государства;  дал'Ье,  это  стрем- 
лешя  одинаковый  для  всЬхъ  людей  въ  однихъ  случаяхъ, 
в  для  многихъ  —  въ  другихъ  случаяхъ :  отсюда  единство 
д'Ьйств1я;  наконецъ,  это  стремлен! я  не  для  себя  или  близ- 
кихъ  себ'Ь,  на  для  всЬхъ  людей,  живущихъ  въ  государ- 
ств1Ь,  или  для  многихъ  одинаковыхъ  по  положен1Ю  въ  немъ: 
отсюда  безличность  всЬхъ  государственныхъ  отяошен1Й, 
и  благо  далекихъ,  чужихъ  людей  или  отдаленныхъ,  буду- 
щпхъ  покол'Ьшй,  какъ  ц-бль  его  д'Ьятельности.  Такъ  судья, 
исполняя  свою  должность,  сл'Ьдуетъ  не  своей  вол'Ь,  но 
чуждой  и  вн'Ьшней  для  него  вол1|  закона,  т.  е.  того  или 
тЬхъ,  кто  въ  этомъ   закон'Ь   для  всЬхъ    судящихъ  выра- 
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зилъ  свою  волю.  Становясь  еудьею,  онъ  перестаетъ  быть 
личностью,  индивид уумомъ,  но  только  единичным'ь  вопло* 
1цен1€шъ  общаго  государетвеннаго  органа,  во  всеиъ  схо- 
яиыъ  съ  другими  воплощеи1ями  того  же  органа;  таковъ 
онъ  и 'для  судииыхъ,  я  для  тФхЪ)  по  вожЬ  хого  судитъ; 
и  самые  судииыо  для  него  перестаютъ  быть  людьин 
оъ  €шред1Ьленнымх  характерами,  навлонностями^  личными 
чертами,  и  становятся  отвлеченными  единицами  съ  однимъ 
общимъ  онред1Ьленнымъ  свойствомъ  —  виновностью. 

Теперь  мы  можемъ  дать  второе  опред^лен1е  государства,, 
то  же,  которое  дано  было  ран11е,  но  иэм1Ьненное  оообразио> 
съ  выяснившимся  значешемъ  терминовъ,  вошедшихъ  въ  то 
первое  определение :  юеударстео  есть  система  психических^ 
состоятй,  соо$пноси$пельныхъ  и  не  природныхь.  Соотноси- 
тельность втихъ  соетояшй  есть  причина  того,  что  'Л^ 
въ  комъ  они,  являются  не  чуждыми  другъ  другу,  но  свя* 
ванными,  соединенными:  все  соотносящееся  раалагается 
на  два  члена,  изъ  которыхъ  каждый  необходимо  предно-; 
латаетъ  другой  соотв']^тствующ1Й  себ'Ь.  Такъ  въ  государ* 
ств^  —  управляющ1е  и  управляемые,  судящ1е  и  судимые, 
оберегаю Щ1е  и  оберегаемые.  Соотносительность  же  про- 
водить и  первое  различающее  Д'6лен1е  въ  массу  людей,, 
всегда  однородную  до  появлешя  государственности  и  всегда, 
утрачивающую  вту  однородность  съ  появленхемъ  ея.  Это 
первое  д11леше,  съ  вотораго  начинается  существован1е 
государства,  есть  д'Ьленге  на  управляющихъ  и  управляем 
мыхъ.  Остальныя   д'Ьленгя  въ  государств1|,   весьма  слож* 
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ныя,  производятся  уже  не  соотносительностью,  но  дру^ 
гою  причиною,  именно  ц'Ьлесообразностью.  Но  двойствен- 
ность въ  каждое  изъ  подразд-бляющагося  вводитъ  снова 
соотносительность.  Такъ,  наприм'Ьръ,  не  она  есть  причина 
того,  что  появляется  судъ  въ  государств-Ь,  какъ  одинъ 
изъ  органовъ  его;  но  она  есть  причина  того,  что  съ  по- 
явлен1емъ  этого  органа  веб  обнимаемые  имъ  люди  и  отно- 
сящ1еся  къ  нему  распадаются  на  судящихъ  и  на  суди- 
мыхъ,  и  сообразно  съ  этимъ  распаден1емъ  въ  государств:^ 
возникаетъ  и  двойной  рядъ  обязанностей  и  правъ,  —  т'^Ьхъ^ 
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«оторые  принаддежатъ  судьямъ,  и  гЬхъ,  которые  принад^ 
лекатъ  подсудимымъ. 

XI.  Выведенное  нами  онред'Ьлен1е  про1Иваетъ  чреввы* 
чайно  иного  св11та  на  нроиохояденае,  развит1е  н  умира- 
«16  гооударствъ.  Отвергая,  какъ  ложное,  учете  объ  есте- 
«твенномъ  ра8вит1ц  государства  И8ъ  семья,  оноувазываетъ^ 
что  образован1е  перваго  не  иожетъ  произойти  иначе,  вакъ 
только  тогда,  когда  какая  нибудь  вн'Ьшняя  причина  выве*- 
деть  однородную  массу  людей  изъ  первобытнаго  природ* 
маго  С00Т0ЯН1Я  и  вызоветъ  въ  немъ  соотносительность 
психичеокихъ  представлешй,  чувбтвъ  и  стремлен1й.  Та*- 
вовъ  актъ  защиты,  или  напротивъ  покоретя,  таковъ  же 
актъ  переселен1я,  такъ  часто  необходимый  у  кочевыхъ 
народ овъ  и  иогущ1й  самъ  по  себ^  вызвать  образовате 
государства.  Оно  указываетъ  дал'Ье,  что  ни  при  какихъ 
7Слов1Яхъ  возникающее  государство  не  можетъ  быть  слож- 
но, ни  его  развит1е  не  можетъ  совершаться  быстро'  и  не* 
равном1|рно,  такъ  какъ  чт5  бы  ни  совершалось  въ  Д'Ьлахъ 
челов^ческихъ,  въ  душахъ  человФческихъ  поихячеок1я  со- 
«Т0ЯЯ1Я  не  могутъ  ни  возникать  мнопя  и  разомъ,  ни  видо*- 
пзц^^няться  быстро  и  безпорядочно,  а  они-то  И1иеннб,  зги 
еоетояшя,  и  суть  государство.  И  какъ  всякое  такое  пси- 
хическое состоян1е  т^мъ  прочн'Ье  становится,  ч-Ьмъ  про- 
доджительн'Ье  оно  пребываетъ,  то  и  государство  всякое, 
или  въ  немъ  всякая  часть,  при  равенств1|  прочихъ  усло«- 
в1й  тЬшъ  прочн-бе,  ч'Ьиъ  медленн'Ье  происходитъ  въ  немъ 
ра8вит1е;  и  напротивъ  всякое  быстрое  и  крупное  изм^^ 
■ете,  часто  необходимое,  единственно  спасающее,  всетаки 
расшатываетъ  и  ослабляетъ  государственный  организмъ; 
такъ  что  наибол'Ье  мудрая  политика^  всегда  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  никогда  не  задерживать  течен1е  полити- 
ческой жизни,  не  столько  потому,  что  это  прямо  вредно, 
сколько  потому,  что  посл'^Ьдующая  неизбежная  быстрота 
развпт1я  неизменно  вредна.  ЗатЬмъ  то  же  опред'Ьлете 
объяояяетъ,  почему  возникающ1я  государства  такъ  легко 
разрушаются  сильн'Ьйшпми  и  такъ  безсл^Ьдно  нсчезаютъ, 
чтб  мы  наблюдаемъ  наприм'Ьръ  въ  эпоху  Веливаго  пере- 
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седен1я  народовъ.  Разрушить  два-три  психичесшя  соотно- 
шен1Я  не  составдяетъ  больщой  трудности,  и  когда  она 
недавни  и  не  укр'Ьпидись  еп^е,  они  быстро  и  бе8с^^Ьдно 
изглаживаются,  вакъ  бы  ни  иногочисленъ  и  повидииому 
ни  оиленъ  быдъ  народъ,  въ  воторомъ  они.  На^хротивъ 
старинное  и  сложное  государство  разрушить  не  только 
очень  трудно,  но  и  совершенно  невозиожно  разомъ,  вакъ 
бы  мало  по  объему  и  численности  народонаселешя  оно 
ни  было ;  потому  что  зд'Ьсь  предстоитъ  разрушить  ц-Влый 
м1ръ  психическихъ  соотношен1Й,  изъ  которыхъ  каждое 
старо  и  прочно.  Поэтому  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  таюя 
маленьк1Я  и  развитый  государства  насильственно  поги- 
баютъ,  они  прекращаютъ  свое  существован1е  только  но- 
минально, въ  д'Ьйствительности  же  долгое  время  еще  про* 
должаютъ  жить.  Повазателемъ  этой  тайной  жизни  является 
та  упорная  борьба,  которую  покоривш1й  народъ  долго 
еще  ведетъ  противъ  неразрушенныхъ  психическихъ  соот- 
ношешй  въ  покоренномъ  народ'Ь,  и  то  быстрое  и  момен- 
тальное образованхе  сложнаго  государства^  къ  которому 
способенъ  подчиненный  народъ,  едва  на  время,  въ  какомъ 
нибудь  возстанщ,  передъ  нимъ  промельвнетъ  независи- 
мость и  прекратится  вн'Ьшнее  давлен1е.  Это  быстрое 
образован1е  наружныхъ  Формъ  государства  возможно  по- 
тому, что  еще  существуютъ  его  сврытыя  Формы,  который 
одн'Ь  существенны  и  необходимы  для  государственной  исто- 
рической жизни.  Поэтому  ВСЯК1Й  политически  организмъ 
только  тогда  можно  считать  совершенно  разрушеннымъ, 
когда  люди,  н-Ькогд  а  составлявш1е  его,  уже  не  способны  бол'Ье 
ВЪ  образовашю  изъ  себя  прежняго  государства,  хотя  бы 
имъ  и  была  предоставлена  полная  независимость.  Такъ 
въ  Ш  или  въ  IV  в.  посл'Ь  Р.  X.  Аеины  уже  окончательно 
перестали  жить.  Наконецъ,  это  опред'Ьленге  объясняетъ 
и  процессъ  естественнаго  умирашя  государствъ.  Этотъ 
процессъ  состоитъ  въ  посл'Ьдовательномъ  и  медленномъ 
разложеши  всЬхъ  ран'Ье  сложившихся  психическихъ  со- 
отношен1й,  и  какъ  въ  видимомъ  результат'^  этого  —  въ  рас- 
паден1и  н'Ькогда  соотносившагося  на  изолированное,  т.  е. 
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не  связанное,  не  соединенное  бод'Ье.  Строго  говоря,  такое 
уиираше  отд'Ьльныхъ  психическихъ  соотношешй  постоян- 
но совершается  въ  государств'^  и  въ  пору  его  развит1я, 
н  въ  пору  его  высшаго  процв'Ьтанхя  и  могущества;  оно 
сопутствуетъ  всякому  изм'Ьнешю  въ  подитической  Форм'Ь. 
Но  тодько  въ  обыкновенное  время  рядомъ  съ  умиран1емъ 
однихъ  психическихъ  соотношешй  идетъ  зарождеше  дру- 
гихъ  новыхъ,  и  пока  возникающ1Я  соотношен1я  многочи~ 
еденное  умирающихъ,  -?-  подитичесшй  организмъ  растетъ 
н  кр1^пнетъ,  и  тодько  когда  умирашя  начинаютъ  преобда- 
дать  надъ  новообразован1ями, —  онъ  неудержимо  начинаетъ 
кдониться  къ  упадку.  Цросл'Ьдить,  какъ  именно  и  отчего 
дроисходитъ  распаден1е  отд'Ьдьныхъ  соотноситедьныхъ 
пред  став  л  ешй,  чувствъ  и  стремлешй  —  это  и  неебходи- 
мая,  и  полная  глубокаго  интереса  задача  науки.  Мы  огра- 
ничимся зд'Ьсь  указан1емъ  только  на  два  явлен1я  ослабФ- 
вашя  психическихъ  соотношешй,  необходимо  связанный 
еъ  ихъ  усдожнен1емъ.  11ервое  изъ  нихъ  состоитъ  въ  сл'Ь- 
дующемъ :  когда  психическ1Я  соотношен1я  возрастаютъ 
въ  числФ  и  въ  разнообраз1И,  тогда  каждое  изъ  нихъ  осда- 
бЬваетъ  въ  напряженности,  потому  что  сила  душевная, 
некогда  на  одномъ  иди  на  немногомъ  сосредоточенная, 
теперь  сосредоточивается  на  многомъ  и  разнообразномъ, 
какъ  бы  распред'Ьляется  между  ними  и  ослаб'Ьваетъ  въ  каж- 
дой точк'Ь  своего  расред'Ьлен1я.  Такъ  у  челов'Ька,  который 
долженъ  былъ  бы  одновременно  испытывать  только  одно 
чувство,  положимъ  справедливости  и  несправедливости, 
.  и  нм'Ьть  одно  представлеше  —  о  необходимости  воздаяшя 
за  добро  добромъ  и  за  зло  зломъ,  и  это  чувство  и  это 
представлен1е  были  бы  бол'Ье  живы,  нежели  въ  том1»  слу- 
ча'Ь,  когда  рядомъ  съ  ними  у  него  возникло  бы  другое 
представден1е  и  другое  чувство,  положимъ  представлен1е 
объ  опасности  и  чувство  тревоги.  Поэтому  въ  сдожномъ 
государств'^  чувство  патр10тизма,  наприм'Ьръ,  всегда  и 
необходимо  слаб']&е,  нежели  въ  простомъ  государств'Ь. 
Въ  первомъ  оно  существуетъ,  какъ  одно  въ  ц'|6лоагь  мхр'Ь 
иныхъ    чувствъ  и  представлен1Й;    во  второмъ   оно  суще- 
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ствуетъ  на  ряду  съ  немногими  другими  чувствами,  а  иногда 
и  одно  даже.  Второе  явлёше  состоитъ  въ  сдфдующемъ: 
когда  государство  усложняясь  распадается  на  органы 
(государь,  арм1я,  судьи  и  пр.)?  то  каждый  такой  органъ 
-получаетъ  своеобразное  строенхе  и  свою  особую  ц^^дь. 
Люди,  которые  живутъ  и  д1Ьйствуютъ  въ  предЪлахъ  втого 
органа,  или  съ  нимъ  соотносятся,  имЪютъ  чрезвычайно 
мало  и  необходимости,  и  возможности  сохранить  живость 
чувствъ  и  представлешй,  соотв'Ьтствующихъ  другимъ  орга- 
намъ  государства,  и  .поэтому  утрачиваютъ  ихъ.  Тогда 
происходитъ  замираше  общего<5ударственныхъ  психиче- 
скихъ  соотношен1й,  и  остаются  только  спещальныя,  со- 
отв'Ьтствующ1я  одному  какому  либо  органу  государства. 
Такъ  въ  Рим'Ь  въ  эпоху  паденхя  воины  переставали  чув» 
ствовать  себя  гражданами,  но  только  воинами,  ихъ  вожди 
сильн'Ье  чувствовали  въ  себФ  полководцевъ,  нежели  рим- 
лянъ,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  общегосударственная  жизнь 
и  связь  ослаб'Ьваетъ  по  м1Ьр'Ь  возрасташя  числа  органовъ 
въ  государств'^  и  оживлешя  жизни  и  связи  въ  нихъ;  н 
даже  когда  первое  умираетъ,  вторые  еще  продолжаютъ 
н'Ькоторое  время  существовать,  если  этому  не  препят- 
ствуетъ  никакая  вн'Ьшняя  причина.  Такъ  н'Ькоторыя  И8ъ 
римскихъ  учрежденШ,  наприм'Ёръ  муниципш,  продолжали 
долго  жить  посл'Ь  того,  какъ  умерло  римское  госу- 
дарство. 

XII.  Теперь,  разобравъ  психическ1я  соотношешя,  какъ 
основной  элементъ  государства,  мы  должны  перейти  къ  д1ЬЯ'- 
тельности,  какъ  второму  элементу  его,  который,  указавъ. 
въ  первоначальномъ  опред'Ьлен1и,  мы  обошли  потомъ  мол- 
чан1емъ.  Эта  д-Ёятельность  всец'Ьло  основана  на  соотно- 
сительныхъ  представлен1яхъ,  чувствахъ  и  стремлен1яхъ, 
и  есть  только  вн'Ьшнее  и  реальное  выражеше  ихъ.  Такъ 
судья  не  судилъ  бы  и  судимый  не  подчинялся  бы  его  при- 
говору, еслибъ  у  того  и  другаго  не  было  н'Ькотораго  ряда 
соотв'Ьтствующихъ  д'6йств1ямъ  представлешй,  чувствъ  и 
желантй;  то  же  самое  справедливо  и  относительно  всЬхъ 
другихъ  проявлен1й  государственной  д'Ьятельности. 
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Не  всякая  д'Ьятедьность  входитъ  составною  частью  въ  го* 
сударство,  но  только  та,  которая  не  индывидусклша  по  про* 
иехооюдеимо^  по  форлиь  и  по  г^пкш. 

И  въ  самомъ  д'Ьд1|,  не  трудно  заи'Ьтить,  что  всякая 
деятельность,  14сточпикъ  который  дежитъ  въ  личной  мысли 
н  въ  дичномъ  чувстве,  хотя'  и  совершается  въ  государстве, 
однако  не  ооставляетъ  никакой  части  его;  напротивъ 
всякая  не  личная  по  происхожденш  деятельность  непре- 
менно будетъ  государственною.  Второе  можетъ  быть  до- 
казано простыиъ  перечислен1ёмъ  родовъ  человеческой  дея- 
тельности, а  также  и  темъ  .  соображешемъ,  что  ничто, 
кроме  государства,  не  можетъ  побудить  человека  совер* 
шить  что-либо  такое,  о  чемъ  у  него  и  представлешя  не 
было  ранее,  къ  чему  онъ  не  чувствуетъ  никакого  особаго 
влечешя,  на  что  у  него  нетъ  личнаго  желашя.  Не  соста- 
вляютъ  исключен1я  изъ  этого  и  те  случаи,  когда  чело- 
векъ,  принадлежа  къ  какому  нибудь  обществу,  положимъ 
торговому,  выполняетъ  не  имъ  самимъ  задуманные  планы. 
Потому  что  планы  эти  все-таки  задумываются  въ  единич* 
ной  мысли  того,  кто  руководитъ  обществомъ,  и  притомъ 
для  одного  &тою  общества  обязательны  эти  планы.  Но 
нетъ  мысли,  которая  двигала  бы  и  направляла  все  об- 
щества, как1Я  есть,  и  еолибъ  возникла  она  —  мы  живо 
чувствуемъ  это  —  она  стала  бы  государственною,  а  сами 
общества  превратились  бы  въ  государственные  органы. 
Такимъ  образомъ  каждое  общество,  взятое  въ  целомъ  и 
разсматриваемое  въ  связи  съ  другими  подобными  же  об- 
ществами, строго  индивидуально.  Если  же  внутри  общества 
есть  масса  лицъ,  который  повинуются  не  своей  воле  я  дей- 
ствуютъ  не  по  своей  мысли,  то  именно  настолько,  насколько 
оно  имеетъ  не  индивидуальный  характеръ,  всякое  общество 
имеетъ  сходство  съ  государствомъ,  есть  въ  действитель- 
ности маленькое,  неразвитое  и  спещализированное  госу- 
дарство. Что  это  такъ,  это  можно  видеть  изъ  того,  что 
въ  истор1и  не  мало  государствъ  возникло  изъ  торговыхъ 
обществъ  черезъ  простое  унпчтожен1е  въ  последнихъ  ис- 
ключительной спецГклизащи  (Кареагеиъ,  Остъ-Инд1я ).  Вто- 
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рое  же,  т.  е.  что  никакая  индивидуальная  по  происхож- 
ден1Ю  д'Ьятельность  не  можетъ  быть  государственною, 
доказывается  т'Ьмъ,  что  всякая  такая  деятельность  пре- 
рывчата по  существованш,  своеобразна  по  Форм'Ь  и  еди- 
нична по  и'Ьсту  совершешя,  деятельность  же  государствен- 
ная по  самой  природе  своей  непрерывна,  единообразна 
и  повторяется  на  всемъ  пространстве  государства.  Отсюда 
такъ  же  не  исключаются  те  случаи,  когда  личная  дея- 
тельность по  содержанш  совпадаетъ  съ  государственною. 
Такъ  актъ  благотворительности  какого  либо  частнаго  че- 
ловека, наприм.  построен1е  больницы,  ножетъ  вполяе 
совпасть  съ  актоиъ  государственнаго '  органа,  имеющаго 
своею  задачею  благотворительность;  но  темъ  не  менее 
такой  актъ  не  будетъ  составлять  никакой  части  государ- 
ственной деятельности,  именно  потому,  что  онъ  индиви- 
дуаленъ  по  происхожденш,  что  онъ  личностью  задуманъ 
и  ею  выполненъ. 

Такъ  же  точно  деятельность  государства  не  индивидуальна 
по  формгь.  Ея  процессъ  не  придумывается  (передъ  совер- 
шешемъ)  и,  разъ  существуя,  не  изменяется,  но  только 
выполняется  действующими.  Отсюда  происходитъ  еди- 
нообразхе  В1сехъ  государственныхъ  отправленШ  и  нхъ 
повторяемость  въ  пространстве  и  во  времени.  Такъ 
въ  каждомъ  государстве  судъ  надъ  преотуплешями  по- 
всюду совершается  такъ  же,  въ  следующхе  моменты  тотъ 
же,  что  и  въ  предыдущ1е,  черезъ  те  же  стадш  проходитъ 
и,  наконецъ,  въ  то  же  время  повторяется  съ  сохране- 
шемъ  всехъ  своихъ  Формъ. 

ХШ.  Переходя  затемъ  къ  неиндивидуальности  въ  треть- 
емъ  элементе  государственной  деятельности  —  въ  циь^ 
ляхъ,  мы  вступаемъ  въ  главную  область  настоящаго  из- 
следован1я.  Если  психическ1я  соотношешя  образуютъ 
основу,  какъ  бы  остовъ  государства,  то  целя  составляют^ 
душу  въ  немъ.  Ими  живетъ  и  движется  государство:  оне 
суть  то,  ради  чего  существуютъ  психическ1я  соотношенЫ. 

Можетъ  ли  быть  найдено  какое  либо  одно  общее  вы- 
ражен1е  для  этихъ  целей,  обнимающее  какъ  те  изъ  нихъ, 
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который  А'Ьйствательны,  такъ  и  т'Ь,  которыя  могди  бы 
стать  когда- днбо  жедаеиыми?  Несомн'Ьнно  можетъ:  если 
относительно  многаго  мы  не  затруднились  бы  утверждать, 
что  оно  никогда  не  составляло  и  не  составитъ  ц'Ьли  го- 
сударственной д'Ьятельности,  то  сл-Ьдовательно  и  относи- 
тельно  того,  что  составляетъ  и  можетъ  составить  эту 
Ц!]^ь,  мы  въ  С0СТ0ЯН1И  найти  некоторое  общее  опред'Ьленге. 
Итакъ,  исходя  изъ  того  положешя,  что  ц^ью  государ- 
ственной деятельности,  реальной  или  мыслимой,  никогда 
не  можетъ  стать  ни  зло  само  по  себ'Ь,  напр.  государство 
не  можетъ  поставить  своею  ц'Ьлью  ни  об'Ьдн'Ьте  себя  (или 
себе  ненужное),  ни  произведете  бол-Ьзней,  ни  развращенхе 
людей,  ни  вообще  что-либо,  соединенное  со  страдан1емъ; 
н  далФе,  такъ  кавъ  объектомъ,  къ  которому  направляется 
его  д-Ьятельность,  не  можетъ  быть  также  й  что-либо  со- 
вершенно разнородное  со  зломъ,  что  не  имЪетъ  къ  нему 
никакого  отношен1Я,  напр.  оно  не  можетъ  стремиться  ни 
къ  нзм'Ьнешю  цв'Ьта  и  силы  блеска  въ  перем'Ьнныхъ  звЪз- 
дахъ,  ни  къ  тому,  чтобы  свойства  однихъ  минераловъ 
перем'Ьстились  въ  другхе  минералы, —  то  ясно,  что  един- 
ственное, •  что  составляетъ  или  можетъ  составить  когда- 
либо  цЪжъ  его  д'Ьятельности,  есть  б^мю,  какъ  отрицанхе 
зла,  какъ  его  противоположное:  оно  одновременно  есть 
и  соотносящееся  со  зломъ,  и  не  часть  какая-либо  его, 
равно  какъ  и  не  что-либо  оъ  нимъ  сходное.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  ни  въ  исторш  не  существовало  когда-либо,  ни 
въ  воображенш  челов'Ьва  не  создавалось  и  —  мы  живо  чув- 
ссвуемъ  это  —  не  создается  такое  государство,  которое 
осуществляло  бы  собою  или  что-нибудь  противоположное 
добру,  или  нФчто  не  им'Ьющее  къ  нему  никакого  отноше- 
шя.  Итакъ,  подобно  тому,  какъ  истина  есть  ц'Ьль  науки. 
или  красота  —  ц'Ьль  искусства,  единственная  и  конечная 
цкль  государства,  какъ  своеобразной  и  самостоятельной 
•ормы. жизни,  исходящей  изъ  духа,  есть  благо  осуще- 
ствленное; полнымъ  же  и  правильнымъ  опред'Ьлен1емъ  его 
будетъ  следующее :  юсударство  есть  щьлесообразно  распо- 
ложенная  система  психическыхъ  состоянШ,   соотноситель- 
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ныхъ  и  неприродныхъ,  отражси&щаяея  въ  д/ьлтельноспш  тьле" 
сообразнымь  процесеомъу  въ  которомь  %аеподсшвуюгц%й  и  па- 
прсмляюгцШ  ЧАснъ  есть  благо.  Въ  втомъ  опред'Ьлеяш  та 
новая  часть,  которая  относится  къ  исЬвеоообразноетн,  также 
необходима,  и  достаточна  ддя  понянан!!!  всего,  что  фтяо- 
сится  къ  будущему  и  въ  должному  въ  политической 
жизни  чедов'Ьчества^  вавъ  другая  прежняя  часть,  раскры* 
вающая  сущность  опред'Ьляемаго^  достаточна  и  необхо- 
дима для  объяснеи1я  прошедшаго  и  еотеетвеянаго  въ  го- 
сударственной жизни  народовъ. 

XIV.  Согласно  съ  опред'Ьлетемъ,  государотвевныя  ц1^ля 
не  индивидуальны.  То-есть  въ  государстве  не  благо  дМ 
ствующаго  есть  ц-бль  д1Ьйств1я,  но  благо  иное  или  ияыхъ 
Такъ  судья  не  себе  оказываетъ  бправедливоеть,  но  дру 
гииъ;  арм1я  не  себя  эащищаетъ,  но  другихъ';  и  т.  д 
И  всяв1й  разъ.  когда  источнивъ  и  объектъ  д11Йотв1Я  оов 
падаютъ,  деятельность  не  ииеетъ  гооударетвеннаго  ха* 
рактера. 

Чемъ  по  своей  сущности  является  государственная  дея- 
тельность ;  что  является  содержанхемъ  ея,  вакъ  процесса? 
Никогда  твореше  самого  блага,  но  только  приведете  вле* 
ментовъ  М1ра  человеческаго  п  «изическаго  въ  такое  рао- 
положен1е,  что  изъ  взаимнаго  соотношешя  ихъ,  какъ 
конечный  результатъ,  необходимо  и  уже  само  собоЮ'  полу* 
чается  благо.  Государственный  деян1Я  не  суть  творчесв1е 
акты,  те,  которые  разсматриваются  во  второй  Форме 
Ученгя  о  мгргь  человгьческомъ,  но  суть  соэдан1я  причин* 
ныхъ  сцеплен1й,  который  оканчиваются  творческими  ав* 
тами.  Какъ  бы  ни  было  могущественно  государство,  оно 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  ни  открыть  какой  либо  .истины,  ни  на- 
писать музыкальное  или  поэтическое  произведете,  ни 
совершить  что  либо  высоко  нравственное;  но  отъ  него 
зависитъ,  оно  можетъ  сделать  такъ,  чтобы  и  истины 
открывались  или  не  открывались,  и  художественный  про- 
изведен1я  создавались  или  не  создавались,  и  люди  были 
нравственны  или  безнравственны.  Нетъ  ни  одного  вида 
добра  (или  зла),  который  бы  могъ  быть  созданъ  государ- 
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ствонъ  непосредственно,  прямо;  оно  совершенно  безсидьно 
къ  атому  —  такова  его  природа.  И  наоборотъ,  н'Ьтъ  такого 
вида  добра  (или  зла),  который  не  въ  состоян]и  было  бы 
произвести  государство  косвенно,  посредственности  въ  про- 
иаведенш  добра  такниъ  способомъ  лежитъ  его  ц-бль. 

Никогда  что  либо  другое,  разнородное  отъ  указаннаго, 
ие  составляло  и  не  составитъ  ц-бли  государства.  ВсЬ  по- 
литическ1Я  Фориы,  изв'Ьстныя  въ  исторш,  въ  каждоиъ 
отд11льиоиъ  своенъ  актФ  и  вс^  Фориы  государства,  къ  ка- 
хинъ  когда  либо  стремились  или  будутъ  стремиться  люди, 
не  ставили  и  не  могутъ  поставить  еебъ  иныхъ  ц-Ёлей.  Вся 
разница  ограничивается  т^иъ,  что  одни  государства  хо- 
рошо достигаютъ  атихъ  ц'Ьлей,  друг1я  же  неумело,  и  что 
въ  самой  ц'Ьли  одни  изъ  нихъ  видятъ  ИН0Г1Я  виды  блага, 
друг1я  —  немиопя,  и  одни  —  однииъ  изъ  этихъ  видовъ  от- 
даютъ  предпочеше,  ставятъ  ихъ  во  главу  своихъ  инте- 
рееовъ,  друпя  —  другииъ.  Аеины  и  Римъ,  Китай  и  Англ1я, 
негритянская  деспот1я  и  Соединенные  Штаты  одинаково 
стремились  и  стремятся  къ  этому  различному  въ  одномъ, 
хъ  этому  отдельному  въ  ц'Ьлонъ — въ  благ'Ь  къ  его  видамъ. 

XV.  Во1Ь  виды  блага,  производимые  не  прямо,  но  че- 
резь  посредство  чего  либо,  и  не  для  производящаго,  но 
для  иныхъ,  мы  назвали  ран'Ье  пользою.  Польза,  такимъ 
обравомъ,  ие  им'Ьетъ  никакого  различхя  отъ  добра  и  его 
видовъ  -*  истины,  справедливости,  нравственности,  кра- 
соты и  пр.;  по  сущности  она  есть  то  же,  что  они;  но 
различке  есть  въ  способахъ  произведен1я  и  въ  разд'Ьлен- 
ности  производящаго  отъ  воспринимающаго.  Эта  польза 
есть  ц'Ьль  государства,  и  ея  явлен1я  суть  СФсра  деятель- 
ности последняго. 

То  посредствующее,  черезъ  что  производятся  виды  блага, 
суть  аришы  государства.  Изъ  нихъ  каждый,  такимъ  обра- 
зонъ,  целесообразенъ.  И  такъ  какъ  виды  блага  не  оди- 
наковы, а  одинаковое  и  производится  неодинаковымъ,  то 
каждый  органъ  сверхъ  того  и  своеобразенъ.  Полнымъ 
опред^лешемъ  государственнаго  органа  будетъ,  такимъ 
образоиъ,    следующее:   онь   есть   цгьАесообразная  и  своеоб* 
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разная  группа  психическнхъ  соотношетй,  назначетемъ  и  слп^д- 
ствгемь  дгьятемности  которой  является  какой  лмбо  вкдъ 
блага, 

Такъ-вавъ  государотво  проивБОДитъ  благо  не  для  кого 
либо  въ  отд1}льности,  но  для  ве'Ьхъ  нуждающихся  въ  благЬ, 
то  д'Ьятельность  важдаго  его  органа  непрерывна.  И  тавъ 
какъ  не  для  одной  вавой-либо  м'Ьстности  стремится  оно 
произвести  благо,  то  важдый  ивъ  его  органовъ  повто- 
ряется  столько  раэъ,  сколько  разъ  обтирн'Ьйшая  область 
д-Ьятельности  его  единичнаго  проявлешя  повторяется  на 
томъ  пространств'^,  на  воторомъ  д'Ьйотвуетъ  государство. 

Эта  повторяемость  присуща  важдому  государственному 
органу.  То,  гд*  совпадаютъ  повторяющтеся  органы,  яв- 
ляется какъ  бы  узлами  государственной  жизни,  а  то,  гд'Ь 
соединяются  они  въ  одно,  служитъ  ея  центромъ.  Ясно, 
что  значен]е  такихъ  узловъ  возрастаетъ  и  уменьшается 
смотря  по  тому,  ВСЁ  ли  органы  при  повторешяхъ  совпа- 
даютъ, или  только  н'Ькоторые.  Сд'Ьлать  же  возможно  оди- 
наково п  то,  и  другое. 

XVI.  Государство  неизм'^Ьннно  и  постоянно  является 
выразителемъ  цФлой  идеи  блага  —  и  на  первой  ступени 
своего  развит1Я,  и  въ  своей  конечной  Форм-Ь,  еще  никогда 
не  осуществленной.  Это  видно  изъ  того,  что  въ  каждый 
моментъ  своего  существования  оно  стремится  осуще- 
ствить всякое  благо,  которое  по  той  или  другой  причин'Ь 
будетъ  сознано  въ  немъ,  какъ  таковое.  И  если  оно  одно- 
временно не  стремится  и  къ  другимъ  видамъ  блага,  то 
не  потому,  что  считаетъ  ихъ  внИ^  своей  задачи,  но  по- 
тому, что  не  сознаетъ,  т.  е.  пли  не  знаетъ  объ  нихъ, 
пли  не  признаетъ  ихъ  благомъ  для  себя. 

М'1^рою  государственнаго  развпт1я  и  совершенства  слу- 
житъ то,  на  сколько  далеко  въ  ею  сознанги  разложиласы^дея 
блага  на  свои  термины,  служащгя  названиями  отд^ьльныхъ 
видовъ  блаш,  и  въ  соот^гьтстти  съ  этимъ  разложенгемъ  идеи 
насколько  далеко  совершилось  распаденге  его  самого  (государ- 
ства)  на  органы,  какъ  юъмсообразныя  и  своеобразныя  части, 
отвпмаюгцгя  терминамъ  идеи  и  осугцествляюгцгя  виды  блага. 
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На  первой  ступени  государственнаго  развит1Я  идея  блага 
является  не  разложенною,  и  само  государство  —  лишен- 
нынъ  органовъ.  Оно  вакъ  ц'Ьлое,  всЬмъ  своимъ  суще- 
ствонъ,  поперем'Ьнно  осуществляетъ  то  одно  благо,  то 
другое,  не  видя  въ  нихъ  родоваго  различхя,  не  сознавая 
ихъ,  жагь  виды,  Это  —  община  или  племя,  гдФ  старшина 
или  царь  и  судитъ*  и  предводительствуетъ  на  войн'Ь,  и 
оберегаетъ  внутреннгй  порядокъ  и  спокойстше;  гд'Ь  онъ 
есть  и  тотъ,  кому  платится  дань,  и  тотъ,  кто  ее  непо- 
средственно собираетъ.  Распаден1е  самаго  государства 
зд'Ьсь  первоначально  и  двойственно.  Оно  им'Ьетъ  два  эле- 
мента (но  не  органа,  потому  что  посл'Ьдше  только  осу- 
щеетвляютъ  благо,  тогда-вавъ  изъ  елементовъ  одинъ  не 
д1Ьлаетъ  этого,  и  сл'1^дов^ательно  не  есть  органъ^:  управ- 
ЛЯЮЩ1Й  —  тотъ,  отъ  вотораго  исходитъ  благо,  и  управ- 
ляемый—  тотъ,  для  котораго  благо. 

Съ  разложешемъ  идеи  блага  на  термины,  и  всл'Ьдствхе 
его,  происходитъ  распаденхе  государства  на  органы,  т.  е. 
начинается  процессъ  его  историческаго  развит1Я.  Это 
совершается  тогда,  когда  для  сознан1я  живущихъ  въ  го- 
сударств^Ь  ясно  становится,  что  н-Ьвоторые  виды  блага 
постоянны,  что  добро  не  является  поперем'Ьнно  то  безо- 
пасностью, то  справедливостью,  то  достаткомъ  п  пр.,  но 
что  въ  немъ  есть  постоянно  и  одновременно  и  безопас- 
ность, и  справедливость,  и  достатокъ  и  пр.,  и  что  все 
это  равно  необходимо  для  людей.  Тогда  для  лучшаго 
осуществлен1я  этихъ  видовъ  блага  выд'Ьляются  и  пред- 
назначаются особые  органы,  т.  е.  то  самое  государство, 
которое  н'Ьвогда  поперем'1^нно  являлось  и  судящимъ,  и 
оберегающимъ  и  т.  д.,  теперь  разд'Ьлившись  на  части, 
одну  изъ  нихъ  предназначаетъ  для  одного  вида  блага, 
другую  —  для  другаго,  и  приспособляетъ  каждую  часть 
къ  своему  виду  блага.  Такимъ  образомъ  возникш1я  части 
являются  и  ц'Ьлесообразными,  и  своеобразными,  т.  е. 
становятся  органами. 

ДальиМшее  развитхе  государства  или  усложненге  его 
Формы  происходитъ  следующими  двумя  путями:  на  ряду 
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съ  сознанными  видами  блага  сознаются  другхе,  какъ 
равные,  и  вс11ЬдстБ1е  этого  рядомъ  съ  д'Ьйотвующими 
органами  возниваютъ  другхе  органы,  вакъ  равноправные 
съ  ними;  и  ват^мъ  въ  каждомъ  единичномъ  вид'6  блага 
сознаются  новые  подчиненные  виды  его,  и  вол'Ьдств1е 
этого  жаждый  изъ  существующихъ  органовъ  распадается 
на  под  раз  д1к  летя.  Каждое  такое  подраздФлеше  им^Ьетъ 
своею  задачу  осуществлять  одну  какую  либо  часть  того 
вида  блага,  который  прежде  сознавался  какъ  нФчто  ц'Ьлое, 
и  теперь  сознается,  какъ  нЪчто  составное.  Прим'Ьромъ 
перваго  усложнешя  можетъ  служить  возникновеше  на  ряду 
съ  войскомъ,^  предназначеннымъ  охранять  безопасность, 
суда,  предназначеннаго  осуществлять  справедливость ;  при* 
м-Ьромъ  втораго  усложнен1я  можетъ  служить  распаденье 
войска  на  часть,  оберегающую  государство  отъ  вн1Ьшяей 
опасности  (регулярная  арм1я),  и  Ьа  часть,  оберегающую 
его  отъ  внутренней  опасности  (внутренняя  стража).  Еще 
лучшимъ  прим'Ьромъ  этого  усложненья  можетъ  служить 
раопадеше  суда  на  свФтскШ  и  на  духовный,  и  перваго  — 
на  граждански  и  уголовный. 

XVII  Изъ  сказаннаго  ясно,  что  развит1е  государства 
въ  систему  ц'Ьлесообразныхъ  и  своеобразныхъ  органовъ, 
и  совершенотвованхе  черезъ  это,  которое  зам'Ьчается  въ 
политической  исторш  всЬхъ  народовъ,  им'Ьетъ  подъ 
сабою,  какъ  производящую  причину  и  объясняющую 
истину,  логическое  распаденье  идеи  блага  на  термины, 
и  посл'Ьднихъ  черезъ  выраженхе  въ  соотв'Ьтствующихъ 
подчиненныхъ  идеяхъ  —  на  новые  подчиненные  термины, 
и  т.  д. 

Какъ  происходитъ  раскрытхе  внутренняго  содержашя 
идеи  блага,  такъ  происходитъ  историческое  развит1е  госу- 
дарствъ  —  правильно  или  неправильно',  глубоко  или  поверх- 
ностно, полно  или  одностороннее,  смотря  по  тому,  пра- 
вильно или  неправильно,  далеко  или  недалеко,  полно  или 
неполно  раскрывается  въ  историческомъ  сознаши  народа 
самая  идея.  Строгость  мышленья,  отчетливость  пониман1я, 
тонкость  ощущен1я  —  все  это  естественные  дары  духов- 
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наго  строя  народа,  ааранФе  предустанавдиваюпце  тотъ 
пред'1Ьлъ,  до  которого  онъ  дойдетъ  въ  своемъ  государ- 
ственноиъ  развит1и. 

Тамъ,  гд'Ь  кончается  логическое  раскрытхе  идеи  бдага, 
т.  е.  гдИ  поел'Ьднхе  термины  ея  совпадаютъ  съ  именами 
еднннчныхъ  благихъ  вещей  реальнаго  мхра,  —  тамъ  кон- 
чаетоя  ж  развит1е  государства^  возможное  и  мыслимое, 
но  никогда  еще  д'Ьйотвительное.  ^Та  посд'Ьдняя  Форма,  на 
которой  останавливается  государство  въ  развит1И,  потому 
что  органами  его  исчерпывается  содержа&1е  идеи  блага, 
есть  конечная  Форма  его.  Она  можетъ  быть  опред'Ьлена, 
предвмд^Ьна  и  поставлена,  вакъ  идеалъ  для  исторически 
развивающихся  государствъ  черезъ  простое  логическое 
раекрыпе  идеи  блага. 

Эта  конечная  Форма  можетъ  служить  увазателемъ,  во 
что  неизбежно  предстоитъ  развиваться  государствамъ,  и 
хъ  чему  для  избЪжашя  ошибокъ  и  страданхя  имъ  сл'Ьдуетъ 
стремиться  сознательно;  процессъ  же  расврыт1я  идеи, 
правильный,  последовательный  и  до  конца  совершенный, 
можетъ  руководить  государствами  въ  ихъ  пути  въ  своей 
естественной  и  посл'Ьдней  ц^ли,  указывая,  чт5  всл'Ьдъ 
за  ч1Ьмъ  должно  выделяться  въ  ннхъ,  какъ  органы. 

Соответственно  съ  темъ,  какъ  ранее  разложили  мы 
идею  добра  и  зла,  и  государство  должно  распасться  на 
еледуюпце  органы: 

I.  Органъ^  епособствующгй  уменьшенгю  естественнаю  зла, 
леотащам  еъ  физической  природп»  человплса  —  болкьзни,  ела- 
бостщ  ж  смерти^  черезъ  предупрежден1е  и  уничтожен1е 
первой,  черезъ  отдаленхе  третьей,  черезъ  облегчен1е  второй. 
Онъ  естественно  долженъ  распасться  на  два  подчиненные 
органа:  тотъ,  который  облегчалъ  бы  слабость,  и  тотъ, 
который  предупреждалъ  бы  возникновенье  и  уничтожалъ 
бы  В08НИКШ1Я  болезни,  И  чсрсзъ  8Т0  отдалялъ  бы  смерть. 

Задачу  перваго  органа  исполняетъ  въ  настоящее  время 

частная  и  общественная  благотворительность,  и  насколько 

ея  не  хватаетъ  на  это  дело,  то  должно  быть  восполнено 

особымъ   государственнымъ    органомъ,    который    наблю- 
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далъ  бы,  чтобы  всявШ  изъ  живущихъ  въ  государств*, 
лишившись  ли  въ  младенчеств'Ь  родительской  помощи,  или 
въ  старости  —  д-Ьтской,  находилъ  эту  помощь  въ  гову- 
дарствФ.  Отечество  должно  быть  и  любящею  матерью,  и 
эаботливымъ  сыномъ  для  д'Ьтей  и  для  старивовъ,  не  по 
своей  вин'Ь  не  могущихъ  пропитать  себя.  Та  привядая- 
ность,  которую  черезъ  это  внушитъ  оно  въ  себ'Ь,  еъ  иа* 
бытвомъ  вознаградитъ  его  за  т'ё  жертвы,  который  оно 
понесетъ  въ  этомъ  дФл'Ь. 

Насколько  мы  можемъ  судить,  ни  одно  государство 
такъ  не  близко  къ  выд'Ьлешю  изъ  себя  этого  органа, 
вакъ  наше.  Основанное  не  на  договор'Ь  враждующихъ 
сторонъ — монархш,  аристократш  и  демократ1И  —  но  на 
дов'Ьрчивости  всЬхъ  въ  челов-Ьческому  достоинству  одно- 
го, оно  чуждо  той  холодности  и  безжалостности,  кото- 
рыя  такъ  присущи  строгому  праву,  гд'Ь  всяк1Й  воздаетъ 
другому  только  то  одно,  что  обязанъ  воздавать,  и  имФ- 
етъ  въ  себ'Ь  много  мягкости,  присущей  семейнымъ  отяо- 
шен1ямъ,  гд*  изъ  любви  и  милосерд1я  сверхъ  обязатель- 
наго  воздается  и  нравственно  должное.  Оно  правда  еще 
не  поставило  благотвореше,  какъ  одну  изъзадачъ  для  своей 
д'Ьятельности,  но  и  народомъ  нашимъ  чувствуется,  что 
эта  задача  входитъ  въ  составъ  государственныхъ  ц^лей — 
это  видно  изъ  того  дов'1^р1я,  съ  какимъ  во  всякой  нужд'Ь 
и  невольномъ  б'Ёдствш  онъ  обращается  за  помощью  въ  го- 
сударству, и  посл'Ьднее  готово  идти  на  встр'Ьчу  этому  еще 
безотчетному  сознашю  и  ожидашю  народа — это  видно  изъ 
того,  какое  участ1е  принимаетъ  оно  въ  частномъ  и  об- 
щественномъ  благотворенш,  вакъ  много  прибавляетъ 
къ  нему,  стремится  организовать  и  цравильи'Ье  распре- 
д'Ьлить  его. 

Сл1}дуетъ  зам'Ётить,  что  съ  выд'Ьлен1емъ  особаго  госу- 
дарственнаго  органа  для  разсматриваемой  ц'Ьли  нужно 
тщательно  остеречься  того,  чтобы  его  д'Ьятельность  не 
уничтожила  д'Ьятельность  частную,  им'Ьющую  тотъ  же 
объектъ.  Потому  что  въ  д'Ьл'Ь  благотворешя  есть  два 
блага,  изъ  которыхъ  только  одно  сохранится  въ  такомъ 
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едуча'Ь,  другое  же  беввозвратно  погибнетъ.  Первое  бдаго--* 
8Т0  об1егчея1е  чужаго  страдашя,  и  оно  останется;  вто- 
рое благо  — это  то  доброе  чувство,  которое  руководить 
благотворящимъ  и  пробуждается  при  вид'Ь  благотворешя 

иъ  окружающихъ — и  оно  исчезнетъ.  Поэтому  наидучшимъ 

• 

обравомъ  атотъ  органъ  государства  будетъ  тогда  устроенъ, 
когда  онъ  только  возьметъ  подъ  свое  покровительство 
частную  и  общественную  благотворитедьность,  воооол* 
нить  все,  недостающее  ей,  но  ва  нею  оставитъ  всю  не« 
принужденность  и  все  своеобравхе  выражен1я.  Посл'Ьднее 
особенно  важно  сохранить,  потому  что  въ  д'ЬдМЬ  благо« 
творетя  значительную  роль  играетъ  воображеше,  и  мысль, 
что  оно  осуществится  не  въ  той  «ормФ,  въ  какой  ри- 
суется въ  долгихъ  дуиахъ  желающаго  благотворить,  мо- . 
жетъ  охладить  самое  желанхе.  И  при  томъ  жестоко  было 
бы  по  отношен1Ю  къ  нуждающимся  и  несправедливо  по 
отношен1Ю  къ  доброму  отвергать  благотвореше  только 
потому,  что  оно  им'Ьетъ  своеобразиыя  «ориы. 

Второй  подчиненный  органъ  уже  существуетъ,  но  онъ 
недостаточно  развитъ  и  дурно  устроенъ,  что  видно  изъ 
того,  какъ  много  болящихъ  не  находятъ  себ'Ь  помощи, 
■  какъ  много  могущихъ  помочь  имъ  не  находятъ  примф- 
иешя  своимъ  знатямъ.  Медицинская  помощь  неравно- 
ш1|рно  распред'Ьлена  по  стран'!^,  и  въ  каждой  отд^Ьльной 
мутности  неравном'Ьрно  распред'Ьлена  среди  народа.  При- 
влекаемые богатствомъ,  гонимые  скукою,  доктора  стре- 
мятся къ  зажиточнымъ  и  образованнымъ  классамъ  и  ив- 
б^гаютъ  селиться  среди  б^Ьдныхъ  и  нев^Ьжественныхъ. 

Итакъ  въ  большей  степени,  чФмъ  въ  настоящее  время, 
совокупность  медицинскихъ  силъ  должна  войти  въ  госу- 
дарственный Формы  и  устроиться  въ  особый  органъ. 
Этому  органу  должна  быть  предоставлена  очень  большая 
самостоятельность  д'Ьйств1я,  и  очень  большая  сила  для 
приведетя  въ  исполнен1е  свовхъ  предначертали;  и  въ  со- 
отв1Ьтетв1е  съ  зтимъ  на  него  долженъ  быть  воэложенъ 
долгъ  оберегать  здоровье  страны  и  народа.  Эта  самосто- 
ятельность и  зтотъ  долгъ  должны  простираться  такъ  да- 

и* 
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лево,  что,  не  ограничиваясь  помощью  въ  единнчныхъ  слуг 
чаяхъ,  онъ,  какъ  государственный  органъ,  ногъ  бы  при- 
нимать м^ры  къ  о8доровлен1Ю  ц'1^дыхъ  и'Ьетиостей,  напр. 
черезъ  осушенхе  бодотъ,  издавать  законы,  напр.  регули- 
рующ1е  или  запрещающ1е  вредный  работы,  следить  за 
постройкою  городовъ  п  здашй  въ  нихъ,  д'Ьлать  ученыя 
»копедиц1и  для  изучения  нЪвоторыхъ  бол-Ьзней,  по  своему 
усмотр'Ьнш  устраивать  высш1я  школы  для  себя,  откры- 
вать въ  нихъ  новыя  каеедры,  и  наконецъ  въ  его  же  ра- 
спорякен1е  должны  быть  предоставлены  ве^  естествен- 
ный Ц'Ьлебныя  средства  страны,  какъ-то  минеральные  »с- 
точниви  и  пр.;  съ  другой  же  стороны  не  только  ни  о динъ 
челов^къ  въ  государстве^  не  додженъ  оставаться  безъ  ме- 
дицинской помощи,  въ  олуча'Ь,  когда  ищетъ  ее,  но  ни 
одна  самая  незначительная  м'Ьстность  не  должна  нахо- 
диться внФ  самаго  зоркаго  медицинскаго  надзора,  преду- 
преждающаго  появлен1е  бол'Ьзней.  захватывающаго  въ  иа- 
чал-^Ь  ихъ,  оказывающаго  всявую,  какая  толька  есть 
въ  челов11ческихъ  сидахъ,  помощь  въ  трудныхъ  случаяхъ 
тяжелаго  страдан1я. 

2.  Органъу  способсте^^щш  ^^ем4чен%ю  въ  государствп> 
средствъ  въ  жизни  и  болгье  правильному  распред1ЬАент  ихъ 
между  живущими  въ  немь.  06*6  эти  задачи  должны  быть 
выполнены  одинаково  тщательно,  и  ни  первая  не  должна 
затемнять  собою  вторую,  какъ  это  мы  видимъ  у  од^гихъ  лю- 
дей, ни  вторая — первую,  какъ  это  мы  видимъ  у  другихъ. 
Выполнено  же  это  можетъ  быть  череэъ  выд'Ьленге  изъ 
государства  двухъ  органовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  пред* 
назначался  бы  способствовать  только  увеличенш  средствъ, 
а  другой-~^только  распред'Ьлешю  пхъ,  и  оба  были  бы  не- 
зависимы другъ  отъ  друга. 

Первая  часть  этой  задачи  въ  настоящее  время,  не  выг 
пол1^яется  въ  государствахъ  никакимъ  органомъ,  какъ 
ч^воеобразною  и  исключительно  для  этого  предназначен- 
ною ^частью.  Но  н'Ькоторые  отд'Ьлы  этой  задачи  выпол- 
няются самостоятельными  или  подчиненными  другому  ор- 
ганами (напр.  пути    сообщешя    вызвали   въ.  государ<^т^ 
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<№д'!^1ьную  самостоятельную  вЪтвь  управ1ея1Я,  а  промыш- 
лбиность  ж  торговдд  В0Ш1К  въ  вЪд'Ьте  одной  подчинен- 
■ой  в^Ьтви  другаго  государственнаго  органа,  и  т.  д«,  что 
все  неправильно).  Во  всей  же  полноте  своей  вта  вадача 
не  вшюлняется  нн  какимъ-либо  однимъ.оргаиоиъ  въ  го- 
оударств'Ь,  ни  всею  совокупностью  ихъ.  Что  ае  касается 
второй  части  задачи^распред^Ьлешя  средствъ — то  до  по- 
«^^Ьдняго  времени  она  не  выд-блялась  въ  оовнанш  людей, 
я  теперь  выд'Ьлившнсь  не  нашла  еще  ооотвАтствующаго 
оеМ  органа  въ  государстве^,  главиымъ  образомъ  всл'Ьд- 
етв1е  не8кан1Яу  какимъ  обрааомъ  можнд  бьио  бы  устро- 
ить его. 

Мы  думаемъ  однако,  что  отеутствхе  основательнаго 
ра8рЬшен1я  втого  вопроса  во  всей  его  полнот1к  н  целости 
во  можетъ  препятствовать  выд'Ьлешю  государствами  не- 
достаюп^аго  органа.  Посл1|дн1Й,  не  устанавливая  правиль- 
наго  распред'Ьлен1я  средствъ  въ  жизни,  иогъ  бы  вл1ять 
на  бйльшую  правильность  этого  распред'Ьлешя,  ч11мъ  ка- 
кая существуетъ  теперь.  Таково  покровительство  кустар- 
ной промышленности,  организованхе  цеховъ  по  образцу 
ереднев'квовыхъ,  задерживаше.развитЫ  жел1Ьзныхъ  дорогъ, 
который  способствуютъ  возвышенш  немногихъ  центровъ 
промышленности  и  убиваютъ  производительность  мно- 
жества мелвихъ  городовъ,  развят1е  домашнихъ  работъ 
на  себя  черезъ  затруднете  или  заарещев1е  торговля  пред- 
метами, которые  могутъ  быть  приготовлены  дома  тру- 
домъ  семьи  (б'клье  и  пр.),  и  многое  другое.  Весьма  не- 
р1^дко  случается,  что  убопя  м'Ьстности  оживаютъ  и  вы- 
ходятъ  изъ  нищеты  черезъ  предпрхятхе  одного  умнаго  и 
сильиаго  человека,  отврывающаго  въ  ней  какой  либо  но- 
вый промыселъ,  я  это  помимо  Фабрикъ  и  заводовъ.  Сколь- 
ко же  помощп  могъ  бы  оказать  зд1Ьоь  всемогуществен- 
аий  государственный  органъ. 

8*  Оршнъ^  охраняющШ  чистоту  нраественной  жи$Ш4, 
Этого  органа  также  не  достаетъ  вскмъ  государствамъ, 
а  между  тЪмъ  онъ  и  необходимъ,  и  возможенъ,  именно 
вакъ  самостоятельная  в^Ьтвь   политической  деятельности. 
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а  яе  придаточная  только  къ  жакой  либо  другой  В'Ьтви. 
Потому  что  его  вд1ЯН1е  несомненно  будетъ  встречено  боль- 
шииъ  сопротнвлешеиъ,  для  преодод'Ьв1я  жотораго  необ- 
ходима большая  сила. 

Леисчислимо  то,  что  могъ  бы  сделать  втотъ  органъ; 
остановимся  на  немиогомъ.  Сюда  относится  уничтошенхе 
д'ктсжаго  труда  на  ^абривахъ  и  ваводахъ,  и  установленге 
на  важдомъ  ивъ  нихъ  труда  или  мсвлючительно  мужокаго, 
или  исключительно  кенс1№го,  -^  и  сколько  нравственнаго 
добра  могла  бы  принести  одна  эта  простая  м'Ьра.  Дал11е, 
овъ  могъ  бы  подавить  еоблаанительиыя  зр1ииица,  пита- 
емый богатствомъ  и  праздностью,  и  могущественно  вос- 
противиться развращен1Ю  д1^тей  одними,  простаго  на- 
рода-^ другими.  Еще  бол'Ье  могъ  бы  совершить  этотъ  ор- 
ганъ путемъ  не  прямаго,  но  косвеннаго  вл1ян1Я,  всюду 
поддерживая  трудолюбхе,  т^ня  праздность,  ворво  сл1|дя 
за  воспитан1емъ  и  д-Ьтей  въ  школахъ,  и  народа  въ  об- 
щественныхъ  и  въ  похитическихъ  учре«ден1яхъ,  одержи- 
вая небрежность  слова  и'  распущенность  мысли  и  чув- 
ства въ  литератур'Ь,  и  далФе  —  сосредоточивая  вовругъ 
себя,  организуя  и  руководя  все,  что  не  только  теперь 
стремится  бороться  противъ  упадка  чистоты  жизни,  но 
и  то,  что  къ  той  же  ц'Ьли  можетъ  послужить  идя  изъ 
глубины  прошлаго,  давая,  такимъ  образомъ,  силу  всему 
воспитывающему,  укр'Ьпляющему  и  возвышающему  духъ, 
откуда  бы  оно  ни  шло.  Такой  органъ,  какъ  бы  самосто- 
ятельна ни  была  его  д'Ьятельность  и  какъ  бы  на  многое 
ни  посягнулъ  онъ  въ  установившейся  жизни,  лишь  бы 
въ  немъ  сохранилась  чистота  и  безкорыстхе  стремлешй, 
всегда  будетъ  опираться  на  тайное  сочувств1е  лучи1ихъ 
людей  въ  стран'Ь  и  въ  народ'Ь,  а  озлоблен1е  массы  не 
будетъ  продолжительно,  когда  онъ  съум'Ьетъ  быстро  пе- 
ревоспитать д-Ьтей  ея,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  сд'Ьлать 
такъ,  что  воспитываясь  они  только  по  слухамъ  будутъ 
знать  о  томъ,  чего  лишились  отцы  ихъ. 

4.  Оршнъ^  воспитывающш  умственныя  сгмы  народа.  Его 
задача  распадается,  по  способамъ  и  путямъ  выполнен1я, 
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н&  н110кохько  в'Ьтвей :  на  прямое  воспиташе  въ  д^тскомъ 
и  юношесвомъ  вовраст'Ь,  и  на  косвенное  воспитан1е  че- 
реаъ  общественный  я  подитическ1я  учрежден1я  въ  8р1|- 
домъ  воврастЬ,  череэъ  науку  —  немногихъ  нзбранныхъ, 
черевъ  дитературу)  вакъ  совокупность  письиенныхъ  про- 
М8веден1й — ^всей  массы  народа,  и  еще  черевъ  многое  дру- 
гое, что  было  бы  трудно  ад'Ьсь  перечислить. 

Воспнтанхе  въ  д^тскомъ  возраст^Ь,  особенно  недоста- 
точныхъ  кдассовъ,  какъ  намъ  думается  доджно  быть  ре- 
дягшзнымъ  и  практическимъ.  Оно  доджно  быть  редиг108- 
нымъ,  потому  что  по  воззр^нш  простаго  народа  редиг1Я 
доджна  быть  поставдена  въ  жизни  чедов'Ька  во  гдав^ 
всего;  и  потому  что  действительно  редигхозно  настроен- 
ный восоиташемъ  чедов'Ькъ  станетъ  со  вреценемъ  и  хо- 
рошжмъ  сеиьяниномъ,  и  хорошимъ  чденомъ  своей  общицы, 
и  кыкъ  таковой  не  только  не  будетъ  въ  тягость  себЪ  и 
др^гимъ,  но  еще  и  захочетъ  и  сможетъ  помочь  въ  нужд'Ь 
и  ближнему.  Соответственно  датскому  возрасту,  когда 
слаба  умственная  деятельность  и  сильно  воображенхе  и 
чувство,  эта  воспиташе  доджно  вестись  путемъ  участ1я 
въ  местиомъ  богосдуженш,  и  чтен1я  Бибдхи,  Ёвангел1Я  и 
ЖМТ1Й  святыхъ,  и  въ  незначительной  степени  —  путемъ 
объяонен1Й.  Его  целью  должно  быть  не  редиг103ное  зна- 
ше,  ио  релипозность,  какъ  настроеше,  серьезное  и  жи- 
вое. Практическая  же  сторона  воспиташя  должна  состоять 
въ  научеши  каждаго  воспитывающагося  какому  нибудь 
ремеслу,  способному  прокормить  человека,  где  бы  онъ 
им  былъ  и  что  бы  съ  нимъ  ни  случилось,  и  тому  заня- 
Т1Ю,  къ  которому  онъ  долженъ  перейти  по  выходе  изъ 
школы,  иапр.  въ  земдедельческихъ  местностяхъ  —  огород- 
ничеству и  8емледел1Ю. 

Переходя  къ  воспитанш  высшему,  мы  ограничимся  не- 
многими эамечан1ями  о  томъ,  чего  не  достаетъ  ему.  Это 
прекрасная  мысль  —  давать  такое  воспитанхе,  которое,  не 
подготовляя  человека  ни  къ  чему  частному,  подготовляетъ 
его  ко  всему,  что,  сделавшись  взрослымъ,  свободно  за- 
хотедъ  бы  избрать  онъ.  Какъ  оруд1е  — >  выбрать  для  этого 
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предметы,  иаибод'Ье  дисципдинирующхе  умъ,  и  препода- 
вать ихъ  такъ,  чтобы  это  дисциплинирующее  1шян1е  было 
наибол^Ье  сильно,  —  эти  два  основные  принципа,  легшхе 
въ  основу  нашей  классической  системы  воспитанхя,  смра- 
ведливы  и  должны  быть  проведены  еще  бол1Ье  етршю, 
нежели  какъ  это  сд'Ьлано  въ  настоящее  время.  Но  атому 
Формальному  воспиташю  сл1|дуетъ  придать  содержате, 
котораго  'оно  не  им^Ьетъ.  Умъ  развитой  есть  сила,  кото- 
рая вообще  является  благомъ;  однако  онъ  можетъ  ятггься 
и  эломъ. 

Это  удивительно,  что  воспитываемые  въ  нашихъ  учеб- 
ныхъ  8аведен1яхъ  не  только  не  выносить  иэъ  нихъ  т1Ьхъ 
умственных!»  и  нравственныхъ  склонностей,  который  тамъ 
желаютъ  внушить  нмъ,  ио,  оставаясь  въ  маееФ  равнодуш- 
ными къ  этимъ  внушен1ямъ,  иногда  выносятъ  отврвте- 
Н1е  ко  всему,  къ  чему  ихъ  стремились  прививать  тамъ, 
и  Фанатическую  привязанность  въ  тому,  отъ  чего  шхъ 
стремились  оттолкнуть.  Изв'Ьстно,  что  антирелиг108ное 
движете  въ  нашей  литератур^Ь  было  соэдано  главиымъ 
образомъ  людьми,  вышедшими  изъ  духовныхъ  заведешй, 
и  что  изъ  оканчивающихъ  курсъ  въ  нашихъ  классиче- 
скихъ  заведен1яхъ  лишь  ничтожная  частица  продолжаетъ 
начатый  занят1я  на  историко-Филологическихъ  Факульте- 
тахъ.  И  дал11е,  каждый  изъ  насъ,  обратившись  къ  своимъ 
личнымъ  воспоминан1ямъ,  безъ  соми1Ьн1я  найдетъ,  какими 
изъ  своихъ  уб'ЬжденШ  онъ  обязанъ  той  или  другой  киигЬ, 
тому  или  другому  товарищу,  —  но  что  он.ъ  не  найдегь 
ни  одного  уб'Ьжден1я,  которымъ  былъ  бы  обязанъ  тому 
учебному  заведешю,  въ  которомъ  воспитцвался  —  это  не 
подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  По  крайней  и^рЬ  въ  теченш  своей 
жизни  я  никогда  не  встр'Ьчалъ  такого  человека. 

Причина  этого  скрывается  въ  трехъ  услов1яхъ:  въ  не- 
достаточности умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  во- 
«питывающихъ,  всл'Ьдствге  чего  способные  обучить,  онж 
неспособны  повл1ять;  въ  отсутствш  въ  нихъ  самихъ  со- 
ютв'бтствующихъ  уб'Ёжден1й,  такъ  что  не  въ  чемъ  уб^Ьж* 
дать  имъ,  или  если  есть  въ  чемъ,  то  это  ме  то,  въ  чемъ 
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еж1Ьдо(вадо  бы  уб'Ьждаться  воепитывающиися;  въ  Форма- 
ЖИ81111  отношенШ  между  восцитывающиии  и  воспитывае- 
мыми;,  въ   ОТСуТСТВХИ    б^Ш180СТИ,    ДОВ^ЬрчИВОСТИ   и   ПОСТОЯИ-' 

наго  общен1я  между  ними,  всд'Ьдствхе  чего  невозможно 
благотворное  вияше  первыхъ  и  тогда,  когда   оно    могло 

бы   МИГЬТЬ   М11СТ0. 

Второй  недостатокъ  соетоитъ  въ  сж^Ьдующемъ :  воспи- 
тываемые въ  нашихъ  шжодахъ  не  то^пво  не  им'Ьютъ  не* 
обходимыхъ  умотвенныхъ  и  нравотвенныхъ  ехлонностей, 
хавъ  наоравден1Й,  какъ  снмпатШ;  они  вообще  умственно 
и  нравственно  не  воспитаны,  но  только  обучены  и  дисци- 
плминрованы.  Это  происходить  отъ  того,  что  въ  томъ 
матер»ал4|,  который  служить  оруд1емъ  психическаго  обра- 
зоватя  мь  нашихъ  шволахь,  заключено  въ  достаточной 
степени  влементовъ,  совершенствующихъ  процессь  мыш- 
лен1Я,  дАлающнхъ  это  мышлен1е  отчетливымъ  и  правилъ- 
иымь;  МО  очень  мало  того,  что  питало  бы  умь  высокими 
мыслями  и  чистыми  чувствами,  что,  совершенствуя,  воспиг 
тывало  бы  душу.  Чтенхе  древнихь  авторовъ  —  а  они  по- 
всюду почти  читаются  еще  дурно  —  и  знакомство  съ  очень 
немногими  образцами  своей  художественной  литературы  — 
вотъ  все,  что  дается  въ  втомь  направленхи.  И  это  крайне 
недостаточно,  если  принять  во  вниманхе  то  великое  зло, 
которое  ему  приходится  уравнов11Сить.  Мы  разум'Ьемь 
литературу  учебннковъ,  вл  усвоен]и  которыхъ  гдавнымь 
образомь  основывается  наше  образован1е.  Каждый  учеб- 
нмкъ,  одинаково  и  дурной  и  хорош1Й,  именно  какъ  учеб- 
никъ,  им11еть  въ  еебЬ  н^что  обратное  воспитывающему 
началу.  И8ложен1е  св'Ьд'Ьшй,  сд^Ьланное  всегда  посредст- 
вениымъ  умомъ,  никогда  съ  глубокнмъ  и  живымь  инте- 
рееонъ  къ  излагаемому,  торопливо  и  прим'Ьняяоь  къ  вн'Ьш. 
нимъ  требован1ямъ  —  вотъ  неизм'Ьиныя  свойства  всякаго 
учебника,  и  не  сдишкомь  ли  ясно,  что  никогда  изъ  него 
не  мшадеть  въ  душу  воспитывающагося  ни  одной  глубо- 
кой мысли  и  ни  одного  св'Ьтлаго  и  живаго  чувства.  Ска- 
зать, что  учебникь  написань  прекраснымь  языкомъ,  что 
м1ютамм  въ  немъ  встречаются  зам^Ьчательныя  мысли,  что 
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онъ  проникнутъ  'сидьнымъ  чувствоиъ  —  не  значитъ  ли 
свааать  что-то  си^^Ьшное^  ни  съ  чЪиъ  несообразное,--^ 
и  въ  томъ,  что  это  емФшнО)  дежитъ  объяоненхе  такъ  нво- 
гаго  не  смешного  въ  современной  1яи8ни  во11хъ  образе- 
ванныхъ  народовъ.  Достаточно  подумать^  что  обраэован* 
ные  классы  всЬхъ  народовъ  долпе  годы  д11тотва  и  юности 
проводятъ  въ  постоянномъ  обращеши  оъ  этими  малень- 
кими книжками,  переполняющими  рыновъ,  въ  которыхъ 
см'Ьшно  искать  воввышающаго  и  облагораживающаго  душу, 
что  за  р'Ьдкими  исключенхями  они  никогда  не  им'Ьютъ  ни 
случая,  ни  необходимости  войти  въ  духовный  М1ръ  тЬхъ 
великихъ  умовъ,  на  которыхъ  воспитывалось  челов1и1е- 
ство, —  достаточно  знать  это  одно,  чтобы  понять,  почему 
въ  нашъ  в'ЬкЪ)  когда  такъ  много  учатся,  подрастающ1Я 
покол'Ьн1я,  обладая  обширными  и  точными  св1ЬдЪтими, 
являются  однако  такими,  какъ  будто  бы  они  происходили 
отъ  первобытныхъ  народовъ  Африки  или  Америки :  до 
такой  степени  имъ  незнакомо  и  чуждо  все,  ч'Ьмъ  духовно 
жили  и  живутъ  еще  народы,  отъ  которыхъ  они  д1|йетви- 
тельно  происходятъ.  Литература  учебинковъ  въ  долг1е 
годы  школьнаго  обучешя^  газеты  и  журналы  въ  течете 
всей  остальной  жизни,  вотъ  что  отделило  новые  народы 
отъ  великихъ  и  воспитывающихъ  памятниковъ  минув- 
шаго  творчества  и  сд'Ьлало  то,  что  они  идутъ  впередъ 
уже  не  руководимые  этими  памятниками,  которые  все  бо- 
лЪе  и  бол'Ье  забываются. 

Третье  и  посл'Ьднее  зам'Ьчанхе,  которое  мы  желали  бы 
сд'Ьлать,  касается  особаго  характера  вс^^хъ  впечатл11Н1Й, 
изъ  которыхъ  слагается  воспиташе,  и  который  не  только 
не  парализуется  посл'Ьдующимъ  вл1ян1емъ  жизни,  но  на- 
противъ  усиливается  и  укр11пляется :  это  прерванность 
каждаго  впечатл'Ьнхя,  недовершенность  его. 

Никто  не  останавливался  на  этомъ  мыслью,  а  между 
т'Ьмъ  н'Ьтъ  ничего,  что  такъ  могущественно  не  допускало 
бы  въ  душ-Ь  воепитывающагося  установиться  какому  бы 
то  ни  было  прочному  ВЛ1ЯН1Ю,  хорошсму  какъ  и  дурному, 
и  въ  самомъ  д'клФ,  одянъ  тотъ  Фактъ^  что  обучепе  еже- 
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дневно  елагаетоя  изъ  5  неодинаковыхъ  впечатдФн1Й  утромъ 
(кдасоныя  8анят1я)  и  столькихъ  же  вечеромъ  (приготов- 
лете  уроковъ))  т.  е.  что  между  окончашемъ  одного  вое* 
пр1ЯТ1я  щ  начадомъ  другого  не  проходнтъ  бод'&е  */|  ч&сс^) 
можетъ  дать  поняпе  о  томъ,  какою  (;аЬп1а  гава,  нзскчен» 
ною  медвими  и  тусвдынж  черточками,  должна  стать  душа 
каждаго  воопитывающагося.  Каждая  мысль  является  пе- 
рерванною другой  мыслью,  каждое  чувство  является  вы* 
тФенеияым'ь  другимъ  чувствомъ;  ни  одной  оконченной 
мысли,  ни  одного  ш>лнаго  чувства,  и  это  въ  течен1е 
8 — 10  д^тъ.  Теперь  представимъ,  что  челов'Ькъ  съ  самою 
вобпршмчивою  душою  чнтаетъ  самую  потрясающую  книгу, 
иоторая  когда  либо  была  написана,  но  такъ,  что  черевъ 
каждую  страницу  онъ  долженъ  разрешить  одну  нетруд- 
ную задачу  по  адгебр-Ъ  и  загЬмъ  выучить  уровъ  по  гео- 
граФ1в  и  потомъ  только  продолжать  чтеше,  впрочемъ  не- 
прерывное опять  только  до  сд^Ьдующей  страницы  —  мы 
спроеннъ,  каково  должно  быть  влхяше  такого  чтен1Я?  что 
осталось  бы  отъ  него  въ  душ1Ь  читающаго,  «при  другихъ 
услов1яхъ  быть  можетъ  преображенной  бы  етимъ  чтешемъ? 
А  мы  ваяли  наилучшую  душу  и  наилучшее  впечатл^Ьнхе. 

Этимъ  объясняется,  почему  молодыя  покод'Ьн1Я,  въ^наше 
время  выходя  изъ  школы  на  широкую  арену  жизни,  не 
выноеятъ  съ  собою  ни  одной  привязанности  и  ни  одного 
интереса;  и  еще  почему  на  всЬхъ  поприщахъ  жизни  — 
въ  общественной  д'Ьятедьности,  въ  наук^Ь,  въ  поэз1и  и 
исвусств1|  — ^  уже  давно  не  появляется  ни  одного  великаго 
даровашя.  Никакой  гешй  не  въ  состояшн  устоять  про- 
тивъ  трехъ  этихъ  вл1ян1й.  Кеплеръ  и  Дантъ,  пройдя  со- 
временную школу,  сделались  бы  —  одннъ  посрёдственнымъ 
ученымъ,  другой  составителемъ  порядочныхъ  стиховъ. 

И  8д11сь  опять  сказывается  та  сд'Ьпая  историческая  сила, 
на  которую  мы  указывали  ран11е,  противъ  которой  мы 
безоядьны  бороться,  хотя  и  чувствуемъ,  куда  она  вле- 
четъ  насъ.  Потому  что  какъ  иначе  возможно  было -бы 
устроить  воспнташе,  а  устроивши  такъ  —  какъ  было  не 
погубить  въ  зародыш'Ь  всякое  дароваше? 
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По  отношен1Ю  къ  нау1гЬ  органъ,  о  которому  пы  гово- 
ринъ,  не  можетъ  быть  столь  опред'^^ляющямЪ)  вакъ  по 
отношен1Ю  къ  воепитан1Ю)  но  можетъ  быть  горавдо  бол1Ье 
дЪятеленъ,  ч^мъ  вавъ  это  было  до  сихъ  поръ  въ  накомъ 
бы  то  ни  было  государств'^.  Интересы  науки,  ея  ватруд- 
нен1я,  задачи,  передъ  которыми  стоитъ  она,  не  говоря 
уже  о  ея  нуждахъ,  должны  быть  столь  же  близки  дли  го- 
сударства и  народа,  кавъ  интересы  воспитанхя  или  пра- 
восуд1я,  и  гораздо  болЪе  дороги,  ч1кмъ  интересы  наноплешя 
богатствъ.  Посл1|дн1я  уходятъ  такъ  же  быстро,  вавъ  и 
приходятъ;  а  сокровища  науки  никогда  не  оставятъ  того, 
кто  разъ  съум'Ьлъ  нрхобрЬсти  ихъ.  А  между  гЬмъ  вакъ 
многое  зд'Ьсь  зависитъ  отъ  простого  недостатка  средствъ, 
какъ  неисчислимо  то,  что  могло  бы  быть  выполнено  нау- 
кою при  д^Ьятельной  помощи  государства.  И  вавимъ  евФ- 
томъ  облилось  бы  въ  истор1и  подобное  государство,  ин- 
тересы чистой  истины  поставившее  не  ниже  интересовъ 
матер1альныхъ.  И  вакъ  малаго  стоило  бы  этодлянего^ — 
гораздо  меньшаго,  ч'Ьмъ  сколько  стоитъ  самый  недолго- 
в'Ьчный  блескъ. 

Изъ  косвенныхъ  вл1ян1Й  на  умственное  воспитан1е,  вак1я 
могъ  бы  оказать  этотъ  органъ,  самое  важное  есть  то, 
которое  коснулось  бы  направлешя  и  иоправлешя  уже  су- 
ществующихъ  вл1ян1й  литературы,  какъ  художественной, 
такъ  и  научно -политической.  И  зто  вл1ян]е  государства 
также  могло  бы  быть  могущественнымъ,  и  оно  не  встр'Ь- 
тило  бы  слишкомъ  большаго  сопротивлетя,  еслибъ  было 
совершенно  безкорыстно  и  крои'Ь  умственнаго  воспитатя 
не  им'Ьло  бы  другихъ  ц'Ьлей  (явныхъ  или  скрытыхъ).  Оно 
могло  бы  выразиться  въ  покровительств'В  умственнымъ 
и  художественнымъ  произведенхямъ  всЬхъ  вФвовъ,  откуда 
бы  они  ни  шли  и  какому  бы  народу  ни  принадлежали, 
съ  постояннымъ  соблюден1емъ  только  одного  услов1я,  чтобы 
они  были  воспитывающими  по  своему  духу.  То-есть  не 
то  должно  быть  принимаемо  въ  соображеше,  чтб  утвер- 
ждается или  отрицается  книгою,  но  то  одно,  какъ  утвер- 
ждается иди  отрицается,  совершенво-ли  и  прекрасно,  млн 
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же  дурно  н  отвратительно «  До  сихъ  поръ  обыкновенно 
употреблался  обратный  способъ:  книги,  кавъ  бы  отвра- 
птельэо  он1Ь  ни  были  написаны «  покровительствовалиеь 
I  одобрядиеь,  лишь  бы  отЬ  защищали  ивв'Ьстный  пред* 
мет%  и  служили  и8в11стной  ц'Ьли;  и  никогда  ц11ли,  сама 
по  е»бЬ  прекрасный,  не  были  такъ  несправедливо  и  по* 
рою  такъ  непоправимо  запятнаны,  какъ  втими  дурными 
средствами.  То  отвращеше,  *  которое  невольно  внушали 
гь  ееб^  8ти  посхЬднхя,  естественно  переносилось,  по  ас- 
сощащи  чувствъ,  и  на  самыя  ц'Ьли. 

Кладя  въ  оеноваше  своей  д!1^ятельности  обратный  прин- 
цмпъ — покровительства  не  ц1»лямъ,  какими  бы  средствами 
ошШ  ни  выполнялись,  но  средствамъ,  чему  бы  они  ни  слу- 
жили, лишь  бы  были  прекрасны, — государство  можетъ  опе* 
реться.на  живое  еочувст1е  всФхъ  лучшихъ  людей  и  въ  своей 
отрицательной  д'Ьятельности '  не  покровительствуя,  но 
подавляя;  неоочувств1емъ  же  и  вракхою  можетъ  пренеб* 
речь.  Потому  что  никакое  стремлевхе  не  нуждается  или 
не  должно  нуждаться  въ  нивмомъ,  и  никакое  уб^Ьжденхе  — 
нъ  обмане.  И  подавляя  низкое,  обманывающее  и  глупое 
въ  литературе,  оно  окажетъ  одинаково  великую^  услугу 
ве1Кмъ  отремлен1ямъ  и  всЬмъ  уб11жден1ямъ,  самымъ  про^ 
тивоположнымъ  и  враждебнымъ  между  собою.  Дурная  за- 
щита, всегда  бол11а  вредитъ  защищаемому,  въ  чемъ  бы 
оно  ни  заключалось,  нежели  хорошее  опровержен1е : 
тогда  вакъ  последнее  разбиваясь  объ  истину  внушаетъ 
высокое  понят1е  о  ней,  первая  заставляетъ  думать,  что 
она  незащитима  хорошими,  т.  е.  справедливыми,  доводами. 

Въ  нравственномъ  возрождеши  одинаково  нуждаются  всЬ 
оарт1Н,  вое  борющееся  за  господство  въ  умственномъ  и 
въ  оолитичеекоиъ  М1ре.  Пока  еще  не  достигнувши  своихъ 
ц<Ьлей)  они  уже  усп'Ьли  своими  дурными  средствами  до 
,того  развратить  всЪхъ,  что  скоро  не  для  кого  будетъ  и 
желать  зтихъ  цФлей.  Если  и  есть  благо,  прекрасное  и  до- 
стижимое, то  немнопе  сохранивш1е  чистоту  свою  усом- 
нятся, есть  ли  достойные  этого  блага,  ради  которыхъ 
стоило  бы  стремиться  еъ  нему. 
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5.  Оршнь^  осуществляющШ  нр(мственное  блаю.  Ошъ  мо- 
жетъ  д'Ьйствовать  также  двояко:  отрицательно  и  положи- 
тельно. Отрицательное  д!1^йств1е  его  могло  бы  выравитьоя 
въ  уничтожеши  или  въ  предупреждена  въ  жизни  тавихъ 
У0Л0В1Й)  положетй  и  отношен1Й  между  людьми,  который 
или  необходидао  ведутъ  въ  озлоблешю  ихъ  другъ  противъ 
друга  и  ВЪ  обману,  или  вообще  имФютъ  свойство  влечь 
болФе  въ  этому  влу,  нежели  къ  обратному  добру.  Тавъ 
напр.  веяное  наказавхе,  превышающее  вину,  порождаетъ 
злобу  въ  наказанномъ,  и  наоборотъ:  всякое  наказаше, 
не  исвупляющее  вину,  производитъ  злобу  въ  томъ,  про- 
тивъ кого  вина.  Поэтому  уетановленхе  точныхъ  и  истин- 
ныхъ  соотношешй  между  преетуплешями  и  наказан1ями 
можетъ  уменьшить  количество  озлоблешя  въ  государстве^. 
Или  еще:  всяк1я  отношешя  зависимости,  порождая  отрахъ 
въ  зависимыхъ,  им'Ьютъ  свойство  клонить  ихъ  чаще 
нъ  обману,  нежели  въ  правдивости:  поэтому  уменьше- 
ше  зависимыхъ  отношенШ,  или  устройство  ихъ  тавимъ 
образомъ,  чтобы  зависимость  была  не  по  отношению 
въ  тому,  съ  в'Ьмъ  непосредственно  и  постоянно  им^Ьетъ 
сношен1я  зависящШ,  но  была  бы  передаваема  въ  руки  кого 
либо  третьяго  отсутствующаго  —  можетъ  уменьшить  ко- 
личество лжи. 

Ту  задачу,  которую  выполнялъ  бы  этотъ  органъ  своею 
отрицательною  д'Ьятельностью,  наше  государство  сознало, 
хотя  и  не  изъ  нравственныхъ,  но  политическихъ  побуж- 
ден1Й.  У  насъ  есть  прекрасное  постановлен1е,  чуждое,  кахъ 
кажется,  законодательствамъ  всЬхъ  странъ,  которымъ  воз* 
браняется  всякое  возбужденхе  ненависти  между  с6слов1ями 
или  положешями.  Оно  тЬмъ  бол'Ье  мудро,-  что  устраняетъ 
главн'Ьйшее  препятств1е  къ  спокойному  обсужденш  непра- 
видьныхъ  отношен1Й  и  къ  скор'Ьйшему  уничтоженш  ихъ-, 
и  т'Ьмъ  бол'Ье  справедливо,  что  ненависть,  возбуждаемая, 
противъ  С0СЛ0В1Я  или  класса  вообще,  въ  жизни  отражается 
08лоблен1емъ  противъ  единичныхъ  лицъ,  который  принад- 
лежатъ  къ  нему  отъ  рожден1я  и  не  виновны  въ  томъ  по- 
дожен1и,  въ  которое  ихъ  поставила  истор1я. 
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Положительная  д^Ьятелъность  разоиатриваеиаго  органа 
ограниченн'Ье  и  труднее.  Она  можетъ  состоять  въ  уста- 
новленхн  такихъ  общественныхъ  н  политичесвихъ  отно- 
шен1Й,  который  своею  привлекательностью,  глубокою  че* 
лов^Ьчиоотью  и  справедливостью  невольно  влекли  бы  людей 
■ъ  правде  и  доброжелательству. 

Въ  иотор1и  это  правда  р^дк1е  случаи,  но  есть  же  они, 
когда  какое  ннбудь  великое  полученное  добро  или  великое 
ожидан1е  тФсн'Ье  сплачивали  между  собою  людей,  обык- 
новенно чуждыхъ  другъ  другу,  и  д'Ьлали  ихъ  бол'Ье  чи- 
стыми душою.  Не  невозможно  и  въ  общественныхъ  отно- 
шен1яхъ  установить  так1Я  Формы,  чтобы  по  крайней  м'Ьр11 
время  отъ  времени  проходили  по  жизни  эти  нравственныя 
возбуждешя.  Такое  назначеше,  быть  можетъ,  могли  бы 
выполнить  пер1одичесв1Я  собрашя  народа  для  обсужденхя 
и  награды  достойн'Ьшаго,  что  к1Ьмъ-либо  было  сд11лано  за 
этотъ  пер1одъ.  Дни  великой  радости  и  ^ознангя  совершен- 
ства чьего-либо  всегда  воввышаютъ  нравственную  природу 
челов11ка. 

е.  Орьанъ,  осуществАянщШ  блаю  справедливости.  Его  на- 
значеше состоитъ  не  въ  томъ  одномъ,  чтобы  возстанов- 
лять  справедливость,  нарушенную  въ  единичныхъ  слу- 
чаяхъ  (судъ),  но  также  и  въ  томъ,  чтобы  возстановлять 
ее  тамъ,  гд11  несправедливость  существуетъ,  какъ  постоян- 
ное и  давнее  зло,  напр.  въ  нацхоналъныхъ,  политическихъ 
и  сословиыхъ  отношешяхъ,  и  предупреждать  возникно- 
веше  этого  зла  во  вновь  устанавливающихся  отношен1яхъ. 
Такимъ  образомъ  задача  этого  органа,  вытекающая  изъ 
полноты  его  природы,  гораздо  обширн^Ье,  нежели  какъ  это 
сущеотвуетъ  въ  д'Ьйствительности,  гд'Ь  пока  онъ  выпол- 
няетъ  ничтожиМшую  часть  своего  назначешя.  Эта  не- 
полнота  ведетъ  къ  запутанности,  противор11Ч1янъ  и  не- 
исчислимому злу  въ  явлешяхъ  д'Ьйствительной  жизни. 
Потому  что  въ  самомъ  преступлен1и  не  тогда  ли  только 
яиляется  нарушенная  справедливость,  требующая  возста- 
иовлешя,  когда  этой  нарушенной  справедливости  не  было 
уже  ран11е  въ  томъ,  противъ  чего  преступлен1е.  Въ  ел  у- 
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чеЛ  же,  когда  она  быда-^а  именно  онъ-то  н  не  предупре- 
димъ  при  неаоднот'Ь  д'Ъятедьноств  этого  органа — чтбхо- 
жетъ  сд'Ьдать  посдЪдн1Й,  кахъ  только  иди  навававъ  преступ- 
1ен1е,  возстановить  нарушенную  несправедцвоеть  вакъ-бы  , 
н'^Ьчто  сораведдивое,  т.  е.  соверпшть  д11ян1е,  противное 
своей  природ11,  иди  же,  не  наказавъ  преотупден1я,  открыть 
прооторъ  ддя  наворотдивости  и  произвола,  которому  съ 
этого  момента  предоставдено  будетъ  обсуждать,  чтб  хо- 
рошо и  чт5  дурно,  т.  е.  творить  добро  и  вдо? 

7.  Органъ^  оеуществляющШ  блаю  вь  облс^сти  шоли.  Пред- 
метомъ  его  д'Ьятедьности  должно  служить  восоитан1е  води 
и  направленхе  води.  Первое  состоитъ  въ  развитхи  въ  ней 
внутренней  внергхи  безъ  отношенхя  къ  тому,  на  что  анер- 
г1я;  второе  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  уничтожить  иди 
ослабить  въ  ней  склонность  въ  дурному  и  предоставить 
ея  стремлен1Ю  одно  хорошее.  И  тавъ  вакъ  дурное  и  хорошее 
можетъ  лежать  и  внутри  чедов'Ька  и  вн!&  его,  то  эта  вто- 
рая задача  распадается  на  воспитан1е  самообладаи1я,  вакъ 
ум'&нья  господствовать  надъ  собою,  и  на  1юспитан1е  р11ши-  . 
мости  и  непреклонности  въ  принятомър41шен1и,  вакъ  ум'Ьнья 
господствовать  надъ  окружающииъ.  . 

То,  черезъ  что  могъ  бы  выполнить  свою  задачу  втотъ 
органъ,  также  двояко:  воспиташеи  учрежден1я.  Въ  первомъ 
съ  д'Ьтсвихъ  л'Ьтъ  уже  можно  было  бы  укр'Ьплять  волю, 
заставляя  ее  преодолевать  сперва  незначительный,  а  по- 
томъ  все  больш1я  и  большхя  тр^^дности,  и  направлять  ее  че- 
резъ внушеше  симпат1и  ко  всему  прекрасному  и  великому, 
д'Ьйствуя  на  воображен1е,  и  черезъ  внушевхе  отвращенхя  ко 
всему  низкому  и  недостойному.  Зам'1^тимъ,  что  ото  воспи- 
тан1е  води,  на  которое  было  обращено  такъ  много  внимания 
въ  древемъ  м1р'6,  совершенно  пренебрежено  въ  настоящее 
время,  когда  развитее  ея  предоставлено  игр'Ь  случайныхъ 
обстоите льствъ.  Что  же  касается  учрежден1й,  обществен- 
ныхъ  и  политическихъ,  то  они  также  могутъ  и  должны 
быть  воспитывающими  и  даже  направляющими  волю. 
Въ  ихъ  устройств'Ь  не  должно  быть  ничего,  что  могло  бы 
развращать  волю,  напр.  возможность  цодкуновъ,  обмана- 
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трусости  и  всего  безчестнаго;  и  это  устройство  должно 
быть  таково,  чтобы,  открывая  все  болЪе  и  бод'1Ье  широкхя 
Сферы  свободной^  самоопред'^Ьдяющей  д'Ьятельности,  оно 
одновременно  и  влекло  бы  въ  себ'Ь  ув'Ёренностью  въ  не- 
безплодйости  зд'Ьсь  труда,  и  воспитывало  бы  строг^ою  по- 
степенностью въ  расширеши  СФеры  д'ёйств1я  и  увеличешя 
самооаред'Ьляемости,  т.  е.  свободы  этого  д'Ьйствхя. 

8.  Органъ  для  осуществленгя  блага  'красоты.  Его  отрица- 
тельная д'Ьятельность  можетъ  быть  положительна,  а  по- 
ложительная —  только  отрицательна.  Первая  состоитъ 
въ  уменьшен1и  всего  безобразнаго  въ  челов'Ьк'Ь  и  въ  тво- 
рииомъ  имъ,  а  также  въ  жизни,  ея  услов1яхъ  и  Формахъ,  — 
н  ясно,  что  эта  д'Ьятельность  иожетъ  быть  положительна. 
Напротивъ,  положительной  красоты  онъ  не  можетъ  соз- 
дать, и  д'бятельность  его  зд'Ьсь  должна  ограничиться  толь- 
ко удалешемъ  всего,  что  могло  бы  препятствовать  сво- 
бодному развитш  ея.  Это — покровительство  искусству  и 
открыт1в  доступа  къ  нему  для  народныхъ  массъ. 

9.  Органъ^  охраняющгй  рели%%ю  и  способствующш  осущест- 
вленгю  ея  стремленгй.  Съ  помощью  соотв'Ьтствующихъ  м'Ьръ 
государственный  органъ  всегда  им^Ьетъ  возможность  не 
только  удалить  отъ  существующей  релипи  всякую  опас- 
ность, или  сод'Ьйствовать  ея  распространенхю,  но  —  что, 
по  видимому,  гораздо  затруднительн'Ье — также  и  оживить 
религюзное  чувство.  Сюда  относится  улучшеше  служите- 
лей церкви  черезъ  соотв'Ьтствующее  воспитан1е,  уничто- 
жеше  матерхальной  зависимости  ихъ  отъ  мхрянъ,  уничто- 
женхе  въ  нихъ  самихъ  возможности  и  нужды  заботиться 
о  чемъ  либо,  кромЪ  духовнаго  воспитан1я  своей  паствы 
и,  наконецъ,  что  особенно  необходимо  и  возможно  —  со- 
зданхе  условШ,  при  которыхъ  чисто  Физическхй  трудъ  ихъ 
(наприм'Ьръ  исполнен1е  т'ребъ)  не  подавлялъ  бы  всякую 
возможность  сохранить  также  и  духовную  энергхю,  столь 
необходимую  для  наставленхя  и  руководства  м1рянъ  сло- 
вомъ  и  прим'Ьромъ. 

Мы  указали  органы   государства,    къ   образовашю   ко- 
торыхъ   оно    естественно*   и    необходимо   стремится,  —  и 
Б.  Розановъ,  О  понимАвш.  42 
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такъ  и  въ  опред'Ьлен1и  и  изм'Ьнеши   своей  д'Ьятельности. 
Это    предоставило  бы  имъ  могущество,    какого   еще  ни- 
когда не  испытывало  въ  себ!»  ни  одйо  учреждеше.  И  си- 
стема   такихъ    органовъ,    столь    полно    охватывающихъ 
благо^  столь  неограниченныхъ  въ  стремлен1и  къ  каждому 
его  виду,  кто  знаетъ,  —  не  приблизила  ли  бы  она  челов'Ь- 
чёство    д'Ьйствительно  къ  полному  и  совершенному  обла- 
данш    имъ;  по   крайней   м'Ьр'б   несомн'Ьнно,    что  она  по- 
вела бы  его  такъ  далеко  по  пути  осушествлешя  въ  своей 
жизни  блага,  какъ   далеко  оно  еще  никогда  не  заходило. 
Если  общая  теор1я  должна  быть  учешемъ  объ  устрое- 
нш,  деятельности,    долг'Ь  и  прав'Ь  всЬхъ  органовъ,  т.  е. 
содержать   въ   себ*   рядъ    истинъ-,    относящихся   безраз- 
лично къ  каждому   изъ    нихъ,  то  рядъ  частныхъ   теор1Й 
долженъ  содержать  учен1я  объ  единичныхъ  органахъ,  объ 
устроен1и,  д'Ьятельности,  долг'Ь  и  прав'Ь  каждаго  изъ  нпхъ. 
Таковы  были  бы  теорзи  воспитан1я,  правосуд1Я,  и  мног1я 
друпя.    Ясно,    что    этихъ   теорхй    должно    быть    столько, 
сколько  есть  органовъ  въ  государств'^. 

XIX.  Ц'Ьли  не  какъ  естественный  конечныя  Формы^  но 
какъ  желаемое,  иногда  тожественны  съ  естественными 
ЩЬляии,  о  которыхъ  мы  говорили  до  сихъ  поръ,  иногда 
отличны  отъ  нихъ.  'И  можно  зам'Ётить  даже,  когда  огЛ 
совпадаютъ,  а  когда  и  могутъ  расходиться.  Совпадаетъ 
желаемое  конечное  съ  конечнымъ  естественнымъ  тогда, 
когда  посл'Ьднее  ц'Ьльно  и  обще.  Напр!  общая  конечная 
Форма  государства  (осуществленхе  всего  блага)  пли  науки 
(осуществлен1е  пониман1Я  всего)  есть  въ  то  же  время  и 
конечное  желаемое;  потому  что  и  основаны  он'ё  на  мы- 
сленномъ  продолженш  и  замыкан1и  въ  ц'Ьлое  прирожден- 
ныхъ  склонностей  челов'Ёческой  природы:  это  есть  есте- 
ственное реальное,  къ  осуществленш  чего  необходимо 
стремится  потеящальная  человеческая  природа,  т.  е.  чего 
она  желаетъ  и  чего  не  можетъ  не  желать.  Расходиться 
же  съ  желаемымъ  можетъ  часть  ц^лаго  и  общаго.  Напр. 
на  пути  къ  своей  конечной  Форме  п  ранее  ея  достижен1я 
наука  проходитъ  несколько   перходовъ,  существуя  сперва 
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у  одного  народа,  потомъ  у  другаго  и  т.  д.,  п  конечная 
Форма  каждаго  единичнаго  пер1ода  не  совпадаетъ  съ  же- 
лаемымъ:  81^0  —  Форма  учености,  напр.  АдевсандрШской, 
жоторою  закончилась  греческая  наука,  или  современной, 
которою  заканчивается  въ  настоящее  время  европейская 
наука.  Также  въ  государств'^  многхе  отд'&льные  естествен- 
ные процессы  стремятся  завершиться  въ  Формы,  который 
не  желательны.  Напр.  съ  развит1емъ  государства  воля 
п  чувство  сострадан1я  им'Ьютъ  склонность  ослабнуть,  а 
любовь  къ  чувственнымъ  удовольств1ямъ  им'Ьетъ  склон- 
ность увеличиться.  Это  не  желательно,  всему  этому  не- 
обходимо и  возможно  искуственно  сопротивляться,  не 
переставая  однако  же  стремиться  къ  общей  конечной 
Форм-Ь. 
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ГЛАВА  XIX. 

I 

Учен1е  о  М|р'Ь  челов-Ьческомъ :  о  средствахъ  или  о  лутяхъ 

къ  должному. 

I.  Учеше  о  средствахъ,  какъ  второмъ  члекк  ц^^лесообразностп,  проявляю- 
щейся въ  Мр*]^  челов^ческомъ ;  троякШ  смаслъ,  въ  которомъ  можетъ  быть 
разсхатркваемо  средство:  какъ  орудае  достижетя  ц'кш,  какъ  ествествен- 
ный  процессъ,  черезъ  который  проходить  что-либо  развивающееся,  и  кавь 
путь  искусственнаго  отклонешя  отъ  какой-либо  естественной  формы. — П.  За- 
конъ  д^йств1я  целесообразности  черезъ  причинность ;  опредк1ен1е  средства, 
какь  1)яда  явлешй,  причинно  соединенныхъ,  въ  которомъ  первое  есть  д^^й- 
ствительность,  а  последнее  есть  ц^ль.  —  Ш.  О  средствахъ ,  кат  орудьи 
достиоюенхя  всякихъ  тьлей;  раскрыпе  причинной  связи  въ  ШрЬ  чело- 
в^ческомъ,  какъ  основалае  для  открыпя  этпхъ  средствъ  и  пользо- 
вашя  ими.  О  трехъ  способахъ  опред']&лен1я  причинной  связи  вь  ШрЬ 
челокЬческомъ:  черезъ  четыре  модуса  целесообразности,  черезъ  отд^льши 
изсхЬдовашя  группъ  причиннаго  сц^плетя,  черезъ  анализъ  природы  вещей 
и  явлешй  и  открыт1е  одного,  что  входить  общею  частью  во  многое;  объ- 
лснете  последняго  способа  открыт1я  причинъ  на  изсл^дованш  причинъ  про- 
бухдешя  и  оживлешя  религ1озиаго  чувства.  —  1У .  О  средствахъ,  ведущихъ 
къ  доАоюному;  отношен1е  ихъ  къ  средствамъ  достижешя  всякихъ  ц^лей,  н 
къ  естественнымъ  процессамъ,  которые  ведутъ  къ  конечнымъ  формакъ 
жизни.  Нужно  ли  человеку  придумывать  что-либо  иное,  отличное  отъ  есте- 
ственныхъ  конечныхъ  формъ,  въ  которыя  стремится  завершиться  его  при- 
рода и  его  жизнь?  Две  формы  учешя  о  путяхъ  къ  должному:  Учеше  объ 
естественныхъ  процессахъ,  ведущихъ  къ  конечнымъ  ([)ормамъ,  и  Учете 
объ  искуственныхъ  процессахъ,  отклоняющихъ  естественное  зло,  лежащее 
на  пути  къ  конечнымъ  формамъ. —  V.  О  путяхъ  ведущихъ  къ  естествев- 
пымъ  конечнымъ  формамъ;  жизненные  процессы,  будучи  причинными,  являются 
одновременно  и  целесообразными.  О  зл*,  которое  присуще  естествен- 
нымъ процессамъ;  о  множественности  причинъ  одного  и  того  же  явлетя, 
какъ  оруд1и  уклонешя  отъ  этого  естественнаго  зла. 

I.  Переходимъ  теперь   въ  разом отр'Ьнш  втораго  члена 

ц'Ьлесообразности   въ  М1р'Ь  чедов'Ьчесвомъ,  подчиненнаге 

ц'Ьли  и  опред'Ьляемаго  ею  —  средствъ  къ  достиженью  долж* 
наьо,  или  путей,  ведущихъ  къ  нему. 

Соотв'Ьтственно  тремъ  выясненнымъ  значенхямъ,  въ  ко- 

торыхъ  можетъ  быть  понимаема  ц'Ьль,  и  средства  могутъ 

быть  разсматриваемы   трояко:    въ  своемъ    общемъ  вид'Ь, 
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какъ  орудге  достиженгя  цгьли,  безъ  отношен1я  въ  тому, 
какова  она,  желательна  или  нежелательна;  какъ  естествен- 
ный про'цессЪу  который  прёдстоитъ  пройти  чему  либо  раз- 
вивающемуся ран'Ье  осу1цествлен1Я  въ  своей  естественной 
конечной  Форм'Ь ;  и,  наконецъ,  какъ  путь  достглженгя  нею 
либо  жел(1емаю,  ошклоняюгцаюся  отъ  естественной  конеч- 
ной формы. 

II.  ОбщШ  какъ  бы  канонъ  для  всЬхъ  ученШ  о  сред- 
ствахъ  есть  выведенное  нами  ран'11е  положенхе,  простираю- 
щеся  на  оба  М1ра,  Физическ1й  и  челов'Ьческ1й,  что  цгьлесО' 
образность  дгьйствуетъ  черезъ  причинность,  и  не  можетъ 
дгьйствовашь  ни  безъ  нея,  ни  черезъ  что  либо  другое  1д[>ом9Ь 
ея.  Изъ  этого  положен1я  прямо  вытекаетъ  сл'11дующее 
основное  опред'Ьленге  средствъ  въ  Мхр'Ь  челов'Ьчесвомъ : 
средства  къ  чему-либо  суть  рядъ  явленш,  причинно  соединен- 
ныхъ  между  собою,  въ  которомъ  (рядгь)  первое  есть  суще- 
ствующая дгьйствительность,  а  послп»днее  есть  цп>ль,  какъ 
желаемое,  или  какъ  естественная  конечная  Форма,  или 
вообще  какъ  посл'Ьднхй  членъ  ц'Ьлесообразнаго  соедине* 
Н1Я.  Къ  этому  опред'Ёленш  нужно  обращаться  всякШ  разъ, 
когда  или  прёдстоитъ  распознать,  суть  ли  средства  н11что 
совершающееся  въ  д'Ёйствительности,  т.  е.  наблюдаемое 
ведетъ  ли  къ  предполагаемому?  или  когда  прёдстоитъ 
узнать,  можетъ  ли  н'Ьчто  еще  не  существуюи^ее  служить 
средствомъ,  т.  е.  задуманное  поведетъ  ли  къ  желаемому? 

Теперь,  сд'Ьлавъ  эти  предварительный  зам'Ьчан1я  и  опи- 
раясь на  нихъ,  обратимся  къ  учен1ямъ  о  трехъ  родахъ 
средствъ, 

III.  Ученге  о  средстваосъ  къ  достиженгю  всякихъ  цп»лей  есть 
раскрьте  причиннаго  сц'Ёплен1я  въ  Мхр'Ь  челов'Ьческомъ. 
Сообразно  основному  закону  объ  отношенш  ц'11лесообраз- 
ности  къ  причинности,  разъ  это 'раскрьте  будетъ  совер- 
шено, станетъ  возможно  осуществлен1е  всякой  Ц'Ьли,  если 
хоть  одна  изъ  близкихъ  или  дальнихъ  причинъ  ея  осу- 
ществима. 

Разр'Ёшить  эту  задачу  прёдстоитъ  будущему,  и  она 
потребуетъ  для  себя  продолжительнаго  времени    и  много 
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утомитедьцаго  труда.  Мы  ограничимся  немногими  зам'Ь- 
чашями  относительно  того,  вакъ  можетъ  быть  ведено 
зд1Ьсь  И8учен1е. 

Во-первыхъ,  раскрыт1е  всего  причиннаго  сц^пдешя  мо- 
жетъ быть  основано  на  четырехъ  модусахъ  ц'Ьдесообраз- 
наго  процесса,  краткое  выражеше  которыхъ,  выведенное 
нами  ран^е,  содержится  въформулахъ:  свещь  ддявещи», 
«вещь  для  явлен1я»,  «явлен1е  для  явлен1я»  и  <явлен1е  для 
вещи»,  —  гд'Ь  подъ  явлен1емъ  разум'Ьется  всякое  изм'Ьнен1е, 
простое  и  сложное,  а  подъ  вещью  все  существующее, 
т.  е.  напр.  и  свойства. 

Им'Ья  въ  виду  эти  четыре  Формулы,  сл'Ьдуетъ  разложить 
все,  изъ  чего  слагается  М1ръ  челов^ческ1Й,  на  два  парал- 
дельнь1е  ряда:  на  рядъ  явмнш,  и  на  рядъ  вещей;  зат'Ьмъ 
по  отношешю   къ  каждому  отд'Ёльному  явлешю  сл'Ьдуетъ 

« 

разсмотр'Ьть,  как1Я  друг1я  явлен1я  оно  вызываетъ  или 
однинъ  своимъ  существован1емъ,  и  притомъ  одновременно 
съ  собою  (причинное  сосуществован1е),  или  своимъ  совер- 
шешеыъ,  и  притомъ  посл'11  себя  (причинное  преемство), 
и  дал'Ье  —  как1я  вещи  создаетъ  оно.  Сд'Ьлавъ  это  относи- 
тельно всЬхъ  явлен1Й,  нужно  поступить  также  и  относи- 
тельно каждой  вещи.  Едва  ли  нужно  оговариваться,  что 
подъ  ска1|сдымъ  изъ  явлен1й»  и  подъ  «каждою  изъ  ве- 
щей» зд^сь  разум'Ьется  каждый  «классъ  тожественныхъ 
вещей  или  явлен1й»,  напр.  явлен1е  страдашя,  или  —  при- 
м1^ръ  вещи  —  идея  религ1озная. 

Когда  разложен1е  вещей  и  явлешй  въ  ряды  совершено, 
опред'Ьлеше  причинной  связи  не  можетъ  представить  со- 
бою никакого  затруднешя.  Она  открывается  путемъ  про- 
стой элиминацш,  по  правиламъ  Бэконовой  индукц1и :  «каж- 
дое явленхе  или  вещь  исчезающая,  изм'Ьняющаяся  или 
появляющаяся  съ  исчезновен1емъ,  изм'Ьнен1емъ  или  по- 
явленхемъ  другаго  явленхя  (или  вещи)  находится  съ  нимъ 
въ  причинной  связи».  Сл'Ьдовательно  вопросъ  зд'Ьсь  сво- 
дится къ  многообразному  наблюден1Ю  д'Ьйствительной  жизни 
и  къ  осмотрительному  и  искусному  опыту  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  онъ  возможенъ. 
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Гораздо  бол'Ье  затру днен1я  можетъ  представить  разло- 
жен1е  вещей  и  явлешй  въ  ряды,и  именно  —  полнота  этого 
разложен1я.  Но  и  зд'Ьсь  трудность  состоитъ  не  въ  непре- 
одолимости чего-либо,  но  въ  утомительности  продолжи- 
тельной и  сложной  классиФинацхи.  И  мы  позволимъ  се&б 
зам'Ьтить  зд'Ьсь,  что  еслибъ  то  время,  которое  обыкно- 
венно въ  подобныхъ  случаяхъ  тратится  на  безплодныя 
с'Ьтован1я  о  невыполнимости  работы,  было  употреблено 
на  д'Ьйствительное  выполнеше  ея,  то  она  не  столько  бы 
утомила  трудящихся,  сколько  теперь  ихъ  жалобы  утом- 
ляютъ  слушающихъ.  Такъ  именно  случилось  со  сложностью 
законовъ  общественной  жизни,  до  такой  степени  будто 
бы  чрезм'Ьрной,  что,  всл'Ьдств1е  неув'Ьренности  преодол'Ьть 
ее,  до  сихъ  поръ  никто  не  пытался  даже  отв'Ьтить  на 
вопросъ  —  въ  чемъ  именно  состоитъ  эта  сложность,  п 
какое  отношен1е  она  им'Ьетъ  къ  открыт1ю  самыхъ  законовъ? 

И  притомъ  разнообраз1е  и  многочисленность  явлен1й  я 
вещей  Мхра  челов'Ьческаго  скор'Ье  кажущаяся,  нежели  д'Ьй- 
ствительная,  и  она  немедленно  разсЬется,  разъ  будетъ 
внесенъ  сюда  св'Ьтъ  правильной  и  точной  классификащи. 
Все  безпорядочное  и  не  приведенное  въ  систему  им'Ьетъ 
свойство  представляться  ббльшимъ,  нежели  есть  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  по  той  причин'^,  что  въ  немъ  каждая  отд'Ьль- 
ная  вещь  кажется  ни  съ  чФмъ  несхожею,  потому  что 
сходное  съ  нею  лежитъ  далеко  отъ  нея  иди  закрыто  дру- 
гими вещами;  будучи  же  приведено  въ  систему,  все  рас- 
полагается въ  немногхе  классы,  роды  и  виды.  И  ран«Ье, 
когда  намъ  необходимо  было  указать,  между  ч*мъ  и  ч'Ьмъ 
въ  М1р'Ь  челов'Ьческомъ  могутъ  быть  соотношешя,  и  за- 
т'Ьмъ  —  как1е  есть  виды  добра  и  зла,  мы  привели  прим'Ьръ 
подобной  классиФИкац1и,  правда  далекой  отъ  полноты,  но 
за  то  и  ни  мало  не  затруднительной. 

Во-вторыхъ,  изб'Ёгая  утомительности  этой  классифика- 
цш  и  жертвуя  полнотой,  которую  даетъ  она,  можно  брать 
единичный  вещи  или  явленхя  въ  М1р'Ь  челов'Ьческомъ  и 
и8сл'11довать  изолированно  ихъ  въ  причинномъ  отношеши, 
узнавая  всяк1й  разъ:  какгя различныя  вещи  и  явленгя  моьутг 
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исходить  отъ  единичнаю  изслгьдуемаЮу  какь  слтьдствге?  и 
дал'Ье  —  само  оно,  будучи  едгшичнымъ,  какими  различными 
вщами  или  явлетями,  какъ  причинами,  можешь  быть  про- 
изведено?  Рядъ  такихъ  частныхъ  изсл'Ьдован1Й,  въ  отд'Ьль- 
ности  не  эатруднительныхъ  и  интересныхъ,  современемъ 
исчерпаетъ  собою  весь  М1ръ  чедов'Ьческ1Й ;  а  будучи  сое- 
динены вм'Ьст'Ь,  эти  изсл'Ьдоъашя  дадутъ  полное  расврыт1е 
всего  причиннаго  сц'Ьпленгя  въ  немъ.  Какъ  на  поясняющШ 
прим1|ръ  своей  мысли,  мы  укажемъ  на  сл'Ьдующ1Я  задачи : 
сопред'Ьлить  всЬ  причины  и  всЬ  посл'Ьдств1я  субъектив- 
наго  релипознаго  настроешя»,  или:  сопред'Ьлить  всЬ  при- 
чины й  всЬ  посл'Ьдствгя  сильно  развитаго  воображен1я>, 
или  «опред'Ьлить  всЬ  причины  и  всЬ  посл'Ьдств1я  центра- 
лизащи  учреждешй>.  Чрезвычайная  живость  подобнаго 
труда,  его  глубокая  плодотворность  и  занимательность 
заставдяетъ  думать,  что  если  бы  изучеше  повелось  этимъ 
путемъ,  оно  окончилось  бы  скор'Ье,  ч'Ьмъ  какъ  можно 
думать,  судя  по  многочисленности  задачъ. 

Навонецъ  есть  еще  трет1й  способъ  раскрыт1я  причин- 
ной связи,  но  онъ  также  связанъ  съ  предварительною 
классиФиващей.  Ран-Ье  мы  говорили,  что  законъ  супде- 
ствуетъ  между  всякими  двумя  вещами  илу  явлешями 
въ  М1р1|  челов'Ьческомъ,  въ  который  что  либо  входитъ 
общею  частью.  1И  такъ  какъ  законъ  есть  соотношен1е, 
а  соотносится  между  собою  лишь  то  одно,  что  находится 
въ  причинной  связи,  то,  сл'Ьдовательно,  способъ  открыт1Я, 
между  ч11мъ  и  ч'Ьмъ  существуетъ  законъ,  есть  вм'ЬсгЬ  и 
способъ  опред'Ьлен1я,  между  ч'ёмъ  и  ч'ёмъ  существуетъ 
причинная  связь.  Основываясь  на  этомъ,  посл'Ь  предва- 
рительной влассиФикащи  вещей  и  явлен1й  въ,  Мгр'Ь  чело- 
в11ческомъ  слгьдуетъ  каждую  вещь  и  каждое  явленге  ]}азлО' 
йктть  на  прост^ьйгиге,  не  разложимые  далгье,  элементы,  и 
емотр1ьть,  во  что  и  во  что  одно  и  тюже  входитъ,  какъ  со- 
ставная часть;  все,  связанное  общностью  какою  либо  эле- 
мента, будешь  связано  и  причинною  связью.  Этотъ  анали- 
тичесвШ  путь  изсл'Ьдовашя  можетъ  вполн'Ь  зам'Ьнить  опытъ 
и  наблюдеше,  о  воторыхъ  мы  говорили  выше.  И  это  гЬмъ 
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бод'Ве  важно,  что  опытъ  р^дво  возможенъ  въ  М1р1|  чедо- 
в'Ьческомъ,  а  наблюдаемые  Факты  не  всегда  бываютъ  рас- 
положены въ  порядк'Ь,  удобномъ  ддя  индуктивнаго  вывода. 

Возьмемъ  ддя  прим'Ьра  субъективное  редигшзное  чув- 
ство и  посмотримъ,  какъ  можно  быдо  бы  опред1|дить 
причины  его  пробужден1я  и  ожявден1я  череэъ  аналитиче- 
ское рб^зсмотр'Ьше  его  природы. 

Такъ-какъ  идея  Божества  есть  идея  Существа  Единаго, 
Всеыогущаго  и  Праведнаго,  то  живость  представлешя  и 
ощущешя  Его  будетъ  увеличиваться  всякШ  разъ,  когда 
въ  дух'Ь  иди  въ  жизни  окружающей  будетъ  н'Ьчто  такое, 
что  могло  бы  направить  теченхе  идей  въ  единству,  къ  правд'Ь 
и  КЪ  сил'Ь.  Течен1е  же  идей  (или  чувствъ)  въ  направленш 
къ  чему  либо  происходитъ  тогда,  когда  или  это  что  либо 
становится  изв^стнымъ  и  притягиваетъ  къ  себ'Ь,  или  когда 
отталкиваетъ  что  либо  противоположное.  Итакъ,  ощу- 
щен1е  единства  можетъ  явиться  или  тогда,  когда  созер- 
цаемое не  разнообразно;  иди  тогда,  когда  въ  созерцаемомъ 
разнообразномъ  открывается  единство.  Отсюда  —  бфдное 
однообраз1е  окружающей  природы,  ц  ФИдосоФское  пони- 
ман1е  единства  общаго  въ  ней  —  суть  одинаково  причины 
оживлен1Я  шдигшзнаго  чувства. 

Переходимъ  ко  второму  аттрибуту.  Представлен1е  о  сил-Ь 
можетъ  возникнуть  и  положительно,  —  при  вид'Ь  чего  либо, 
что  превышаетъ  силу  чедов'Ька;  и  отрицательно  —  при  ощу- 
щенш  недостаточности  своей  силы  для  чего  либо.  Первое 
естественно  возникаетъ  при  вид'Ь  изм'Ьнен1й  въ  природ'6, 
который  разм'Ьрами  своими  всЬ  превосходятъ  разм'Ьры 
т'Ьхъ  изм'Ёнен1й,  который  можетъ  произвести  въ  ней  че- 
лов'Ёкъ.  Отсюда  —  мысль  о  причинахъ  явленШ  и  процес- 
совь  природы  можетъ  пробудить  мысль  о  Божеств-Ь,  или 
какъ  объ  Единомъ  Существ'Ь,  когда  что  либо  другое  на- 
правдяетъ  теченге  мыслей  къ  единству  бол'Ье,  нежели 
къ  разнообраз1Ю;  иди  какъ  о  многихъ  существахъ,  изъ 
которыхъ  каждое  производитъ  одинъ  какой  либо  разрядъ 
д'Ьйств1й  (напр.  въ  греческомъ  политеизме  колебанхя  земли 
производились  однимъ  божествомъ,  волнен1я  моря  —  дру- 
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гянъ,  дуновенге  в^тра — третьимъ  и  т.  д.).  Отрицательно  же 
ре1ИГ108ное  чувство,  связанное  съ  представленхемъ  силы, 
овявляется  тогда,  когда  у  чедов-Ька  есть  величайшая  по- 
требность м  жажда  могущества,  я  сознан1е,  что  ни  въ  немъ 
самомъ  и  ни  въ  чемъ  окружающемъ  н'Ьтъ  этого  могущества. 
Тажъ  въ  ведичайшемъ  несчастхи  и  среди  безысходнаго  горя 
чедов'Ькъ  невольно  ищетъ  опоры  и  защиты  во  всемогу- 
ществе Творца  своего'^). 

Нарконецъ,  въ  связи  съ  третьимъ  изъ  увазанныхъ  ат- 
трнбутовъ  редигюзное  чувство  оживляется  также  отрица- 
тельно. Чедов'Ьчесвой  душ^  чужда  и  непонятна  оконча- 
тельная несправедливость.  Онъ  допускаетъ  ее  только  какъ 
временное  и  местное,  что  почему-либо  необходимо,  но  что 
недрем'Ьнно  вознаграждается,  заглаживается  или  въ  другое 
время,  или  въ  другомъ  м'ёст'Ь.  Его  нравственное  чувство 
так^  же  не  можетъ  себ'11  представить  закончившуюся  въ  са- 
мой себ1|  несправедливость,  какъ  его  умъ  не  можетъ  пред- 
ставить себе  причину,  которая  совершившись  однако  не 
вызвала  бы  сл'Ьдств1е.  Поэтому  веяюй  разъ,  когда  въ  окру- 
жающей жизни  онъ  начинаетъ  сильнее  поражаться  не- 
справедливостью, которая  на  земле  не  находитъ  себе 
никакого  воздаян1Я,  его  душа  невольно  клонится  къ  мысли, 
что  эта  справедливость  ц^етъ  воздана  за  пределами  зем- 
ной жизни,  что  тамъ  вознаградится  незаслуженное  стра- 
даше  я  тамъ  получитъ  свое  возмездхе  неотомщенное 
ореступлен1е. 

Итакъ,  разсмотревъ  только  три  аттрибута,  вытекающ1е 
Я8ъ  природы.  Верковнаго  Существа,  мы  нашли  пять  при- 
чинъ,  который,  не  будучи  ни  въ  чемъ  сходны  между  со- 
бою, одинаково  производятъ  оживленхе  представлен1я  объ 
Верховномъ  Существе.  Разсмотревъ  подобнымъ  же  обра- 
эомъ  друг1е  аттрибуты,  мы  могли  бы  открыть  и  еще  мно- 

Г1Я  ДРУГ1Я   причины   ЭТОГО   оживлен1я. 

IV.  Средства,  ведущ1я  къ  третьему  виду  целей  —  къ  долж- 


*)  Чрезвычайно  яркое  выражеи1е  этотъ  психичесий  фактъ  получилъ  въ 
следующей  за1г6чатедьпой  поговорке  нашего  народа:  с  кто  на  мор^  не  бывать, 
тотъ  Богу  не  наливался». 
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ному,  желаемому  —  суть  ряды  причинныхъ  явлешй,  не 
требующихъ  особаго  изыскашя,  тавъ-какъ  они  содержатся, 
вакъ  часть  въ  ц'Ьломъ,  въ  общемъ  расврыт1И  причнннато 
соединен1я  въ  М1р'Ь  чедов'Ьческомъ.  Это  посд'Ьднее  обнн- 
маетъ  собою  и  добро  и  зло,  открываетъ  для  челов11ва 
пути  и  въ  тому  и  другому,  и  по  воторымъ  изъ  нихъ  пой- 
детъ  онъ  —  это  будетъ  зависать  отъ  его  свободнаго  выбора. 
Мы  думаемъ,  лучшее,  что  можетъ  сд'&лать  зд'Ьсь  чело- 
в'Ьнъ,  8Т0  воспользоваться  естественною  силою  несущаго 
его  историческаго  потова,  и  не  тратя  силы  на  придуиыва- 
ше  чего-либо  другаго,  совершенн^йшаго,  нежели  вонечныя 
Формы  жизни,  сохранить  всю  свою  энерпю  на  увлоненхе  отъ 
того,  что  въ  этомъ  движеши  моЛетъ  угрожать  ему  опа- 
сностью. Формы,  въ  ваторыя  сама  собою  стремится  завер- 
шиться челов-Ьчесвая  природа  и  жизнь,  и  преврасны,  и  не- 
преодолимо влевутъ  въ  себ'Ь.  Борьба  съ  втимъ  влечетеиъ 
если  и  возможна  на  время,  будетъ  безусп'1&шна  въ  конц'6 
вонцовъ,  потому  что  не  на  что  будетъ  опереться  челов'Ьву 
въ  с^ротивлен1и  тому,  что  изъ  его  же  природы  выте- 
ваетъ;  и  къ  тому  же  ненужна  эта  борьба,  потому  что 
влекущее  не  дурно,  или  по  врайней  м'Ьр'Ь  придуманное 
будетъ  хуже.  Все,  что  исвусственно  изобр'Ётая  челов'Ьнъ 
ставилъ  передъ  собою  въ  истор1и,  вакъ  посл'Ьднюю  за- 
дачу: чувственныя  наслаждешя  (эпивурейцы),  доброд'Ь- 
тель  и  мудрость  (стоиви),  асветизмъ  (буддизмъ),  обраэо- 
ван1е  (французсв1й  ращонализмъ  XVIII  в.),  гуманность 
(германское  просв'Ёщеше),  наибольшее  счастье  наибольшаго 
числа  людей  (англ1йск1й  утилитаризмъ)  и  еще  многое  дру- 
гое лучшее,  —  все  это  было  такъ  же  прекрасно,  вакъ  и 
неполно,  и  пивогда  и  ничто  изъ  этого  ^  не  признавалось 
за  высшее  благо  одинавово  всЬми  народами  и  на  всЬ 
времена,  но  тольво  н'Ьвоторыми  и  на  н-Ькоторое  время. 
Въ  естественныхъ  же  конечныхъ  Формахъ  все  это  содер- 
жится, но  только  вавъ  часть  и,  ум'Ьряемое  одно  другимъ, 
не  тольво  утрачиваетъ  свою  исвлючительную  односторон- 
ность, но  еще  и  усложняется  и  дополняется  многимъ  дру- 
гимъ,  что  въ  перечпсленномъ  не  названо. 
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,  Повтоиу  два  учен1я  о  иосд'Ёднихъ  двухъ  родахъ  средствъ 
удобн'Ье  будетъ  соединить  въ  одно  —  въ  Уч€н{€  объ  естест" 
венныхъ  процессахЪу  ведущихъ  отд'Ьльныя  стороны  жизни 
въ  ихъ  естественнымъ  конечнымъ  цшлямъ;  но  только  донод- 
вивъ  его  Учен%емъ  объ  искусственныхъ  процессахъ,  которые 
будучи  преднам'Ьренно  осуществлены,  могли  бы  откло- 
мать  историческое  развит1е  челов'Ьческой  природы  и  жизни 
отъ  н'Ькотораго  естественнаго  зла,  расположеннаго  на  иути 
КЪ  конечнымъ  Формамъ. 

У.  Это  учен1е  о  путяхъ,  ведущихъ  къ  конечнымъ  Фор- 
мамъ,  распадается  на  столько  в'Ьтвей,  сколько  есть  видовъ 
добра;  а  дополнительное  учен1е  объ  отклоняющихъ  путяхъ 
распадается  на  Формы  по  числу  видовъ  зла.  Мы  не  бу- 
деиъ  останавливаться  на  перечисленш  ни  гёхъ,  ни  дру- 
гнхъ,  такъ  вакъ  приблизительное  указаше  видовъ  добра 
в  зла  сд'Ьлано  нами  ран'Ье,  и  пути,  ведущ1е  къ  нимъ, 
соотвФтствуютъ  этому  указан1ю.  Приведемъ  только  ка- 
кой нябудь  прим'Ьръ  для  объяснешя,  что  значитъ  «естест- 
венный путь  къ  конечной  Форм'Ь»  и  что  значитъ  «путь, 
0ТКЛ0НЯЮЩ1Й  отъ  зла». 

Пусть  развивающееся  въ  естественную  конечную  Форму 
есть  государство.  Процессъ  его  развит1Я  будетъ  слагаться 
■зъ  трехъ  видовъ  изм'Ьнешя,  изъ  которыхъ  первымъ  вы- 
ступить растяжен1е  политической  Формы  черезъ  увеличе- 
ше  того,  что  стягивается  ею.  Такъ  и  бываетъ  въ  д'Ьй- 
ствительности,  и  эта  д'Ьйствительность  изъ  случайнаго 
наблюдаемаго  становится  для  разума  внутренно  необхо- 
димою, когда,  всмотр'Ьвшись  во  взаимное  отношен1е  трехъ 
Формъ  политическаго  изм'Ьнешя,  онъ  зам^чаетъ,  что  каж- 
дая прост^шая  изъ  нихъ  обусловливаетъ  собою  сл'Ьдую- 
щую,  бол'Ье  сложную.  Такъ  въ  самомъ  начал'Ё  своего  су- 
ществован1я  всякое  государство  ведетъ  войны,  отнимаетъ 
у  сосЬдей  земли  и  подчиняетъ  себ'Ь  друг1я  племена,  —  и 
8Т0  въ  томъ  пер1од'Ь,  когда  оно  само  чуждо  еще  всякой 
оргаиизацш,  когда  князь  и  народъ  представляютъ  собою 
весь  составъ  его.  Посл'Ёдующимъ  изм'Ьнен1емъ  является 
вторая  Форма  усложнешя  —  удвоенге  какого  либо  элемента 
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въ  государств*,  и  не  трудно  заметить,  ъъ  какой  гЬсной 
зависимости  находится  оно  отъ  предъидущей  Формы  из- 
м'Ьнен1я.  Въ  начал'Ь  историческаго  существовашя  госу- 
дарства, при  понятномъ  отсутств1и  какой  бы  то  ни  было 
дисциплины,  только  личное  присутств1е  повел'Ьвающаго 
придаетъ  д'Ьйствительность  повел'Ьшямъ,  и  когда  оно  ста- 
новится невозможнымъ  за  растянутостью  земель  и  на- 
родонаселешя,  появленхе  помощника  его  становится  ест(е- 
ственнымъ  и  необходимымъ.  Что  это  не  есть  усложнеше 
въ  самой  политической  Форм'Ь,  но  только  удвоеше,  это 
видно,  во-первыхъ,  изъ  того,  что  у  помощника  н'Ьтъ  ни- 
какой другой  деятельности,  которая  раньше  не  была  бы 
у  князя  —  ел'Ьдовательно  съ  его  появлешемъ  не  появляется 
въ  государств*  ничего  новаго,  и  во-вторыхъ,  изъ  того, 
что  КЪ  нему  (помощнику)  не  переходитъ  никакая  часть  дея- 
тельности князя,  которой  этотъ  посл*дн1Й  одновременно  ли- 
шался бы  —  следовательно  здесь  не  происходитъ  и  распаде- 
шя  какого  либо  элемента  въ  государстве,  но  только  чистое 
удвоен1е,  вызванное  расширенхемъ  земли  и  народонаселе- 
н1я.  И  это  также  наблюдается  въ  действительности,  и 
въ  истор1и  нашего  народа  быть  можетъ  яснее,  нежели 
где  либо:  волостель,  какъ  замена  личнаго  присутств1я 
князя  тамъ,  где  онъ  не  можетъ  быть,  есть  первое  и 
естественное  усложнен1в  въ  государстве,  возникающее 
вследъ  за  его  расширен1емъ.  Это  удвоеше  делаетъ  воз- 
можнымъ  дальнейшее  расширеше  владен1Й  племени  пу- 
темъ  завоеванхй.  Р1,  наконецъ,  когда  и  самое  расширеше, 
и  связанное  съ  нимъ  простое  Умножен1е  всякаго  рода 
делъ  достигаетъ  того,  что  и  удвоеше  уже  становится  не- 
достаточнымъ,  тогда  происходитъ  распадеше  самой  поли- 
тической Формы.  Некогда  УДВ0ЯВШ1ЙСЯ  только  органъ  вновь 
разделяется  такъ,  чтб  одной  его  части  представляются 
одни  дела,  а  другой  части  —  друпя.  И  когда  при  этомъ 
появляется  вопросъ,  какъ  именно  разделить  прежде  сме- 
шанную въ  одно  деятельность,  тогда  впервые  пробуя- 
дается  и  сознан1е  —  правда  еще  неясное^  чуждое  отчетли- 
вости—  что  подлежащее  веден1Ю  государства  есть  не  одно, 
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но  многое  и  различное.  Пос1'Ьдующ1Я  распадешя  полити- 
чесжой  Формы  являются  чрезвычайно  запутанными  и  со- 
вершаются по  очень  различнымъ  причинамъ,  между  кото- 
рыми скоплен1е  въ  одн'Ьхъ  рувахъ  многихъ  д-Ьлъ  остается, 
впрочемъ,  едва-ли  не  важн-Ьйшею.  Къ  ней  присоединяется: 
борьба  за  власть  лицъ  и  сословхй,  вредъ  соединен1я  въ  од- 
номъ  лиц'Ь  н'Ьвоторыхъ  такихъ  обязанностей,  который, 
будучи  совм'Ьщены,  не  могутъ  выполняться  хорошо,  и  т.  д. 
Такое  распаденхе  политической  Формы  наибол'Ье  отчетливо 
можно  наблюдать  въ  римской  истор1и.  Зам-Ьтинъ,  что  всЬ 

эти   И8И11НеН1Я,  происходя    по  ПрИЧИНаМЪ,  ВМ'ЬСТ'Ь    съ    Т1)ЫЪ 

и  целесообразны:  это  видно  изъ  того,  что  они  продол- 
жаютъ  свое  существоваше  и  тогда,  когда  исчезаютъ  эти 
причины,  потому  что  достигаемая  ими  польза  не  можетъ 
быть  достигнута  никакимъ  другимъ  способомъ,  какъ  только 
выд'Ьленными  своеобразными  органами. 

Это  —  «процессъ  естественный»,  потому  что  онъ  дви- 
нется естественными  нуждами,  возникающими  въ  исторхи: 
ионЪ  направляется  къ€  конечной  Форм'Ь»,  потому  что,  каковы 
бы  ни  были  эти  естественный  нужды,  вызываемое  пмп 
распаденхе  политической  Формы  на  ц'Ьлесообразныя  части 
движется  къ  осуществлению  блага  все  въ  большей  и  боль- 
шей  полнотЬ  и  ц-блости,  —  что  и  есть  ц'Ьль  государства. 

По  И'Ьр1|  этого  естественнаго  развит1Я  государства,  п 
вслФдств1е  его,  возникаетъ  своеобразное  зло.  Съ  растя- 
жешеиъ  политической  Формы  ослаб'Ьваетъ  та  связь,  ко- 
торою она  соединяетъ  между  собою  людей.  Въ  малень- 
кнхъ  государствахъ  при  равенств'^  прочихъ  условхй  чув- 
ство единства  всЬхъ  гражданъ,  привязанность  всЬхъ  пхъ 
жъ  стран%  своей  —  все  то,  что  принято  называть  €патр10- 
тмзмомъ»  —  естественно  и  необходимо  сильнЬе,  ч-Ьмъ  въ  об- 
шкрныхъ  государствахъ,  гд'Ь  слабо  представленхе  о  еебъ, 
какъ  о  принадлежащемъ  къ  чему-то  самостоятельному  п 
ц1^ому,  что  отличается  отъ  другихъ  политическихъ  орга- 
якзмовъ.  Съ  удвоен1емъ  органовъ,  повсюду  и  постоянно 
д%йствующихъ  одинаково  и  надъ  однимъ  и  гЬмъ  же  (напр. 
судъ  ве8д11  начинаетъ  твориться  надъ  одними  и  тФми  же 
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преступлешямЕ  и  въ  однФхъ  и  т'Ьхъ  же  Формахъ)  исче- 
заетъ  то  разнообраз1е,  та  красота  ра8лич1я,  которая  при- 
суща бываетъ  государствамъ  въ  начале  ихъ  развитая,  и 
зам'Ьняется  повсюду  монотонныиъ  однообразхеиъ :  исче- 
заетъ  ы'Ьстный  язывъ,  м'Ьстные  нравы  и  обычаи,  всяшя 
предашя,  в'Ьровашя.  Они  зам'Ьняк^тся  быть  можетъ  и  луч- 
шиыъ,  и  бол'Ёе  совершеннымъ^  ч'ёиъ  въ  отд'Ьльности  каж- 
дое выт'Ьсняемое,  но  всетаки  при  этомъ  исчезаетъ  многое 
прекрасное,  чего  н'Ьтъ  въ  этомъ  лучшемъ.  Наконецъ, 
съ  усложнешемъ  политической  Формы  отд'Ьльные,  обособив- 
шееся органы  мало  по-малу  утрачиваютъ  воспоминан1е  о 
той  общей  ц'Ьли,  ради  которой  они  выд'Ьлились,  и  дея- 
тельность свою,  разъ  установленную,  начинаютъ  оши- 
бочно принимать  за  ц-ёль  своего  существовашя :  они  не 
изм'Ьняютъ  ее  и  тогда,  когда  или  всл'Ёдствее  изм-Ьнив- 
шихся  условШ  жизни,  или  всл'Ьдств1е  чего  другаго,  эта 
д'Ёятельность  уже  не  соотв'Ьтствуетъ  первоначальной  ц-бли 
органа.  Такъ  органъ,  выд'Ьливш1Йся  для  возвышенхя  ум- 
ственныхъ  и  нравственныхъ  силъ  народа  черезъ  во^пи- 
тан]е,  привыкаетъ  мало  по-малу  въ  увеличенш  числа  воо- 
питываемыхъ  и  количества  воспиташя  вид'Ьть  ц'Ьль  свою, 
потому  что  въ  этомъ  именно  состоитъ  его  д'Ьятельность. 
Такъ  органъ,  выд'ЬлившШся  для  улучшен1я  и  ускорешя 
сообщешй  въ  стран'Ь,  нячинаетъ  въ  удлиненш  и  улуч- 
шен1И  дорогъ  вид'Ьть  назначен1е  своего  существованхя, 
хотя  бы  черезъ  это  н  падало  благосостоян1е  множества 
малыхъ  городовъ  въ  пользу  немногихъ  большихъ  цент- 
ровъ;  и  т.  д. 

Это  три  вида  зла,  возникающ1е  изъ  сущности  трехъ 
видовъ  изм'Ьнешя  въ  государств'Ь,  и  они  усложняются 
еще  многочисленными  другими  видами  его,  который  по- 
являются съ  выд'Ёлен1емъ  всякаго  органа.  Напр.  личное 
мужество  уаадаетъ,  когда  государство  беретъ  на  себя 
охрану  личности  каждаго,  что  всегда  можно  наблюдать 
на  границахъ  цивилизованнаго  государства  и  нецивили- 
зованнаго.  Всяк1й  органъ,  возникая  для  осуществлеша 
н'Вкотораго  оиред']Ьленнаго  добра,  влечетъ  за  собою  и  нЪ- 
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которое  определенное  же  зло,  вообще  неуничтожимое. 
Въ  своемъ  род'Ь  это  специФическШ  ядъ  государства,  па- 
разиты, которыхъ  оно  никогда  не  можетъ  изб-Ьгиуть,  по- 
тому что  они  скрытно  заключены  въ  самомъ  существ'Ь 
его,  какъ  напр.  мужество  —  въ  опасности  жизни,  и  ро- 
бость— въ  безопасности  ея. 

Пути  искусственнаго  ослаблешя  этого  естественнаго 
зла  суть  ряды  причинной  связи,  оканчивающ1еся  явле- 
Н1ЯМИ,  противоположными  злу,  который,  такимъ  образомъ, 
не  уничтожая  его,  что  невозможно,  уравнов'Ьшиваютъ. 
При  помощи  этихъ  рядовъ  искусственныхъ  явлешй  можно 
достигнуть  того,  что  здо  оставаясь  въ  политической 
ФОрм'Ь  не  коснется  челов-Ька,  живущаго  въ  ней;  подобно 
тому  какъ  естественный  изъянъ  въ  дорог-Ь,  восполнен- 
ный   искусственно,  д'Ьлается    незам'Ьтнымъ   для    путника. 

Самое  же  осуществлеше  этихъ  искусственныхъ  исправ- 
денШ  историческаго  пути  возможно  на  основан1и  множест* 
ценности  причинь  одного  и  того  же  Факта  или  явлешя 
въ'  М1р1|  челов'Ьческомъ.  Исходя  изъ  этой  множествен- 
ности, ВСЯК1Й  Фактъ  или  явденхе,  которые  исчезли  съ  ис- 
чезновенхемъ  одной  причины,  можно  вновь  вызвать  къ  су- 
ществовашю  искусственно  создавъ  его  другую  причину. 
Такъ  чувство  единства  и  привязанности  къ  своей  стран'Ь, 
срздаваясь  малочисленностью  гражданъ  и  теснотою  гра- 
ницъ,  создается  также  и  централизованностью  управлешя, 
общностью  интересовъ  и  жизни,  каждымъ  общегосудар- 
ственнымъ  предпр1ят1емъ  или  общегосударственною  опас- 
ностью. -И  мы  можемъ  наблюдать  въ  современной  поди- 
тяческой  систем'^  государствъ,  какъ  это  сл'Ьдств1е  остается 
неизм'Ьннымъ,  когда  исчезаютъ  его  причины,  —  потому  что 
нхъ  зам'Ьняютъ  друг1я  причины.  Такъ  въ  маленькой,  но 
децентрализованной  Швейцар1и  чувство  единства  гражданъ 
.не  сидьн'Ье,  нежели  въ  большой,  но  централизованной  Фран- 
щи;  иди  чувство  патрхотизма  въ  обширной  Россш,  ведущей 
непрерывный  войны,  не  сдаб'Ье,  нежели  въ  Португад1и, 
которая  хотя  не  обширна,   но    не   ведетъ  войнъ. 

*«• 
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ГЛАВА   XX.   . 
Учеже  о  М|р'к  человЪчесиоиъ:  о  достигнутоиъ  или  объ  истор1и. 

I.  Истор1я,  какъ  изображете,  понимаше  и  оц']&нЕа  совершеннаго  и  совер- 
шившагося  въ  М1р'Ь  челов^ческомъ. —  П.  Чтб  въ  Мхр'Ь  челов^ческомъ  не 
поддежитъ  в^д']^шю  исторш?  Бторое  опредйжеше  ел,  к&къ  науки;  с]^е- 
ственное  и  несущественное  въ  ней ;  ея  нетодъ.  —  Ш.  Изображен%е  про- 
шедшаго,  какъ  первая  задача  исторхи;  одвухъ  родахъ  историческаго  иска- 
жешя:  вн^шнемъ  и  внутреннемъ.  О  дар^  художественнаго  повимашяи  о  дар!^ 
художественнаго  изложешя ;  объ  исторш  нац1она1ьной ;  о  трудности  написать 
художественную  историо  человечества.  —  1У.  Попиман%е  прошедшаго,  какъ 
вторая  задача  исторш;  о  расчленеши  ц^льнаго  исторнческаго  процесса  на 
единичные  процессы ;  объ  элементахъ  единичныхъ  процессовъ ;  о  прнчинахъ 
вн^шнихъ  и  о  прнчинахъ  внутреннихъ  въ  историческихъ  процессахъ;  Ъ 
формахъ  историческихъ  процессовъ;  о  силахъ,  движущихъ  историчесше 
процессы,  и  о  законахъ,  которые  управляютъ  ивш. — У.  Оцп»нка  прошед- 
шаго,  какъ  третья  задача  пстор1и;  чтд  именно  должна  определить  исторхя 
оценивая,  и  при  помощи  чего  ею  можетъ  быть  совершена  правильная  оценка; 
заключительныл  мысли  объ  исторш,  какъ  последней  в^тви  учен1я  о  М1ре 
человеческомъ.  Обпцй  обзоръ  вс^хъ  формъ  пониматя;  невозможность  вне 
ихъ  пр1обрести  какое-либо  познаше;  что  въ  сказанномъ  объ  ннхъ  непре- 
ложно, и  чтб  можетъ  быть  ошибочно. 

I.  То,  что  до  сихъ  поръ  разд'Ьльно  служило  объектомъ 
пониыашя  —  д'Ьйствптельное  и  мыслимое  —  снова  соедн- 
няется  въ  посл'Ьдней  Форм'Ь  учешя  о  М1р'Ь  челов1^ческомъ. 
Сохраняя  тотъ  идеальный  харавтеръ,  который  исключи- 
тельно присущъ  учешямъ  о  добр^  и  зл-Ь,  о  ц'Ьляхъ  и  о 
средствахъ,  эта  посл'Ьдняя  Форма  снова  возвращается 
къ  тому  реальному,  что  заключено  въ  трехъ  учешяхъ  о 
творчеств'Ь.  Пользуясь  всЬмъ  понимашемъ,  которое  даютъ 
первыя  учешя^  она  прилагаетъ  его  къ  объяснешю  того, 
что  сотворено  было  н'Ьвогда  челов'Ькомъ  и  что  въ  об- 
щемъ  впд«Ь,  теоретически  только,  разсматривали  вторыя 
учешя. 
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Это  —  истор%я^  жавъ  гфзо^аимсенге,  паниманге  и  офьмка 
совершеннаго  и  совершившагося^)въ  ЪИтрЪ  челов'Ьческомъ; 
съ  нею  исчерпывается  его  содержаше,  и  съ  тЬмъ  ви'Ьст'Ь 
завершается  Ученге  о  познаваемомь^  а  съ  нимъ  — п  самое 
Паниман4е. 

и.  Остановимся  внииательн'Ье  на  каждой  изъ  трехъ  за- 
дачъ  истор1И.  Но  сперва  сд'Ьлаемъ  в-Ьсвольво  предвари- 
тельныхъ  8ам'Ьчан1Й  о  томъ,  чтб  именно  подлежите  ея 
изучешю,  чт5  изображаетъ<  понимаетъ  и  оц'Ьниваетъ  она. 

Предметомъ  изученхя  зд'Ьсь  снова  становится  челов-^къ^ 
какъ  центръ  и  движитель  своеобразнаго  М1ра  явленШ; 
то-же,  при  помощи  чего  онъ  изучается,  суть  законы  духа 
и  ЯН8ЯЯ,  ран'Ье  установленные,  и  дал'Ье  —  явленхя  добра 
и  зла  и  ц-блесообразность. 

Но  не  все  въ  челов'Ьк'Ь  и  въ  его  прошлыхъ  судьбахъ 
изучается  истор1ею.  Ея  предметъ,  мы  сказали,  есть  со- 
вершенное и  совершившееся,  т.  е.  не  то,  что  было  только^ 
но  что  мэл1ПуМЯло<^  въ  бывшемъ.  Что  же  изм'Ьнялось  въ  че- 
ловЪв'Ь  и  въ  жизни? 

ТФло  челов'Ька  всегда  оставалось  неизм'Ьннымъ.  Его 
организмъ  теперь  таковъ-же,  и  въ  немъ  то-же  происхо- 
дить, что  происходило  и  ч-Ьмъ  онъ  былъ  и  ТЫСЯЧеЛ'ЬТ1Я 
тому  назадъ.  Ни  свид'Ьтельства  памятниковъ,  ни  раскопки 
древянхъ  могилъ,  ни  изображенхя  челов-бка,  такъ  нер'Ьдко 
находимый  на  различныхъ  предметахъ,  —  ничто  изъ  этого 
не  говорить  намъ  объ  изм'Ьнешяхъ  въ  его  т'Ьл'Ь.  Итакъ, 
дужь  —  вотъ  одно  въ  челов'Ьк'6,  что  изм'Ьнялось  и  что, 
схЬдовательно,  им'Ьетъ  исторш. 

И  въ  жизни  также  не  все  изм-бнялось.  Она  есть  син- 
тезъ  творчества,  исходяшаго  изъ  челов'Ька  —  съ  одной 
стороны,  законовъ,  явлен1Й  добра  и  зла,  и  ц'Ьлесообраз- 
ноетн  ---  съ  другой  стороны.  Только  одно  первое  изм'Ь- 
няетея  въ  ней,  второе  же  остается  в'Ьчно  неподвижнымъ. 


^)  Подь  ссоверпешшш»  мы  ра8у]гЬеиъ  сознательно  л  произвольно  схЬ- 
ханное  чеювЪкокъ;  подъ  с  совершившимся»  —  безсознательно  и  невольно 
1фоисяедшее,  напр.  изм^иешя  въ  языкЬ,  экономической  жизни  и  пр. 
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Итавъ  —  исторья  есть  изображенге,  понимате  и  оч^пмка 
генезиса  духа  въ  ею  творчествгь. 

Отсюда  ясно,  чтб  существенно  въ  нсторхи  и  чтб  второ- 
степенно. Существенны  идеи,  который  прошли  н11вогда 
черезъ  сознан1е  челов'Ьва^  стремлешя,  который  овлад11- 
вали  имъ  въ  различное  время,  чувства,  который  пере- 
жилъ  онъ ;  второстепенны  же  д'Ьла  его.  Ихъ  значеме 
ограничивается  т'Ьиъ,  насколько  въ  нихъ  выразилось, 
что  думалъ,  чтб  чувствовалъ  и  чего  желалъ  челов11къ. 
Отсюда  ясно,  что  исторхя  не  есть  нстор1я  д'блъ^  гегпт 
^ев^агпт  <1евсг1рио,  ч-Ьмъ  она  всегда  была  по  преимуще- 
ству, но  исторхя  внутренней  жизни  челов'Ька. 

Этимъ  отд'Ьленхемъ  существеннаго  отъ  несуществен- 
наго  определяется  и  методъ  истор1и;  овъ  есть  палхологи- 
чести.  Въ  каждомъ  явлен1И  жизни  искать  проявленхя  духа, 
и  черезъ  это  познавать  его ;  и  познанное  въ  дух-Ь  обратно 
вносить  въ  явлешя  жизни,  чтобы  осв'Ьтить  и  понять 
ихъ,  —  вотъ  прхемы,  которые  одни  могутъ  быть  истинно 
плодотворны  въ  истррш. 

Теперь,  сд'Ьлавъ  эти  необходимый  зам'6чан1я,  обратимся 
къ  разсмотр1}Н]ю  тройной  задачи  исторш. 

III.  Изображенге  прошлыхъ  судебъ  челов'Ька  должно 
предшествовать  пониманию  ихъ,  и  это  понйман1е  —  оц'Ьнк'Ь. 
Потому  что  ран-Ье,  ч-Ьмъ  понять  что  либо,  необходимо 
узнать  его;  и  прежде  ч-Ьмъ  оц'Ьнить,  нужно  понять.  По- 
этому ни  одна  изъ  задачъ  истор1И  не  можетъ  быть  вы- 
полнена правильно,  какъ-бы  ни  были  совершенны  прила- 
гаемый къ  этому  силы,  если  будетъ  нарушена  строгая 
посл'Ьдовательность  въ  выполнен1и. 

Дать  истинное  изображеше  прошедшихъ  судебъ  от- 
д-бльнаго  ли  народа,  всего  ли  челов'Ьчества,  или  какой 
нибудь  одной  эпохи  въ  его  жизни  можетъ  художественная 
исторгя.  Чтобы  она  была  совершенна,  историку  необхо- 
димо обладать  даромъ  художественнаго  понимашя  челов'Ька 
и  жизни,  и  даромъ  художественной  передачи  понятаго. 
Первое  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  по  немногимъ  чертамъ, 
оставшимся    отъ   эпохи  или  отъ  д'Ьятельности    историче- 
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окаго  чежов'Ька,  возсоздавать  ц'^лое,  которому  принадлежатъ 
эти  черты,  и  притомъ  съ  такою  истиною,  что  для  всякаго 
было  бы  очевидно,  что  ни  другому  чему  нибудь,  кром'Ь  воз- 
созданнаго,  не  иогутъ  принадлежать  эти  черты,  ни  возсоз- 
данное  не  могло  бы  проявиться  иначе,  какъ  только  въ  этихъ 
чертахъ,  который  сохранились  въ  историческихъ  памят- 
нпкахъ.  Это  —  даръ  воображен1я  отгадывать  скрытое  по 
известному,  и  не  нужно  думать,  что  онъ  можетъ  повредить 
исторической  истин'Ь:  онъ  только  дополняетъ  ее,  но  не 
искахаетъ;  ему  можно  дов'Ьриться,  потому  что,  если 
глубже  и  всесторонн'Ье  изсл'Ьдовать  его  сущность,  то  д'Ья- 
тельность  его  получитъ  свое  обосноваше  и  оправданхе. 
Онъ  дФйствуетъ  основываясь  безотчетно  на  огромномъ 
количеств'Ь  наблюдешй,  н'Ькогда  сд'Ьланныхъ  надъ  д'Ьйстви- 
тельностью,  но  забытыхъ  потомъ  и  сохранившихся  только 
въ  темной  сторон'Ь  духа,  —  въ  той,  куда  не  проникаетъ 
ясное  сознаше.  Его  участхе  въ  созидаши  иотор1и  оправ- 
дывается безошибочностью  его  д'Ьятельности  въ  другихъ 
областяхъ:  такъ  напр.  и  въ  жизни  мы  нер'Ьдко  и  пра- 
вильно отгадываемъ  характеры  людей,  хотя  никогда  опытъ 
и  наблюден1е  не  даютъ  намъ  полнаго  знан1я  ихъ,  но  всегда 
только  частичное;  мы  не  колеблясь  утверждаемъ,  какъ 
поступятъ  близк1е  намъ  люди  въ  т'Ьхъ  или  въ  другихъ 
опредФленныхъ  случаяхъ,  хотя  эти  случаи  еще  не  насту- 
пили --  и  не  обманываемся  при  этомъ ;  поэтъ  и  художникъ 
въ  немногихъ  чертахь  ум'Ьютъ  представить  передъ  нами 
ц'Ьльный  образъ  челов'Ька,  и  мы  по  этимъ  немногимъ  чер- 
тамъ  ум'Ьемъ  понимать  представляемый  образъ  и  кром'Ь 
того,  что  говоритъ  о  немъ  художникъ,  знаемъ  еще  и  мно- 
гое другое,  о  чемъ  не  говоритъ  онъ,  и  не  ошибаемся. 
Словомъ — 8тр  естественная,  неуничтожимая  и  прекрасная 
способность  челов'Ьческаго  ума  дорисовывать  то,  что 
какъ  бы  не  дорисовано  въ  д'Ьйствительности,  продолжая 
начатое  въ  ней  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  оно  не  замкнется 
само  собою,  образуя  полный  Формы,  которымъ  ничего  не 
недостаетъ  и  который  въ  такомъ  только  видф  возможны, 
новятны   и   истинно  действительны  —  более,    чемъ  сама 
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действительность,  которая  такъ  часто  бываетъ  недо- 
вончена. 

Художественно  понятое  историкъ  дожженъ,  мы  скада^аI, 
и  художественно  передать.  Это  вначитъ  найденное  въ  па* 
мятнивахъ,  и  ничего  не  изм'Ьняя  въ  нихъ,  онъ  долженъ 
тавъ  возсоздать  въ  сжов'ё,  чтобы  у  читающаго  возникло 
въ  воображенш  не  .то  одно,  что  есть  въ  паиятнивахъ,  но 
и  то  все^  что  понялъ  въ  нихъ  йсторинъ,  хотя  объ  атомъ 
онъ  прямо  и  не  говоритъ.  И  это  требуетъ  не  меньшаго 
дарован1я,  ч'бмъ  какого  требуетъ  самое  пониманхе.  Худо- 
жественность въ  истор1и  не  сл'бдуетъ  си'Ьшивать  ни  съ  жи- 
востью разсказа,  ни  съ  драматизмомъ  изложешя,  ни  съ  кра- 
сотами языка,  потому  что  все  это  можетъ  присутство- 
вать въ  исторш  и  однако  она  не  будетъ  художественною, 
равно  какъ  она  можетъ  быть  художественною  и  тогда, 
когда  въ  ней  ничего  этого  н'Ьтъ.  Это  —  качества  исключи- 
тельно вн-ЬшихНу  тогда  какъ  художественность  есть  вну- 
треннее, и  притомъ  она  не  качество  только,  но  самая 
сущность  изложешя.  Достигается  она  при  помощи  языка 
и  при  помощи  особаго,  ц'Ьлесообразнаго  разм'Ьщешя  изла- 
гаемаго.  Достоинства  перваго  состоятъвъ  полномъ  соотвЪт- 
ств1и  съ  предметомъ  изложешя,  но  не  въ  искусственномъ 
приноровлеши  къ  нему,  а  въ  свободномъ  какъ  бы  сл'ЬдО'^ 
ваши  йзъ  его  сущности.  Такъ  что  въ  то  время,  какъ 
точный  смыслъ  словъ  обрисовываетъ  вс^  наружный,  не^ 
передаваемый  проявлешя  того,  о  чемъ  говорится  въ  исто- 
рическомъ  произведеши,  излагаетъ  событхя  и  описываетъ 
Факты,  —  языкъ  выражаетъ  тотъ  общ1Й,  непередаваемый 
духъ,  который  скрывается  за  этими  подробностями  и  про- 
изводитъ  ихъ.  Ц-блесообразное  же  разм'бщенхе  излагаемаго 
состоитъ  въ  художественномъ  различеши  того,  что  типично 
и  характерно  для  эпохи  или  лица  историческаго,  и  что 
не  типично  и  не  характерно,  въ  удаленхи  посл'Ьдняго 
и  въ  расположен1и  перваго  такъ,  чтобы  впечатл'6н1е  отъ 
изображен1я  вполн'6  соо']^в'Ьтствовало  изображаемому,  какъ 
понимаетъ  его  историкъ. 

Ясно,  что  ч'Ьмъ  бол'Ье  узокъ  изображаемый  предметъ,  ч'1кмъ 
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онъ  однороднее,  т'Ьмъ  мен'Ье  онъ  требуетъ  отъ  историка  бо- 
гатетв1^  художественнаго  дара;  и  ч'бмъ  онъ  шире,  т'бмъ 
бб1ьшаго  требуетъ  ра8нообраз1я  въ  дарован1и.  Наибод11е 
дегкииъ,  поэтому,  съ  художественной  стороны  сд'бдуетъ 
признать  изображенхе  отд'бдьныхъ  историческихъ  эпохъ 
въ  жизни  единичныхъ  народовъ.  Такъ  для  изображен1я 
РбФориащи  въ  Гериан1и  достаточно  понять  духъ  н'Ьиец- 
каго  народа  и  сущность  самой  РеФормащи,  т.  е.  найти 
въ  душФ  своей  начала,  соотв'бтствуюпця  обоииъ  этимъ 
элементаиъ,  слившимся  въ  произведенш  одного  истори- 
ческаго  событ1я.  Уже  трудн'Ье  правильно  понять  и  из- 
образить одну  и  ту  же  эпоху  въ  жизни  н'Ьсколькихъ  наро- 
довъ, напр.  эпоху  РеФормащи  въ  Европ'Ь.  Вм'Ьстить 
въ  своей  душ'Ь  элементы  на  столько  противоположные, 
вакъ  духъ  Лютера  и  духъ  Кальвина,  проникнутые  одно- 
временно и  сущностью  германскаго  характера,  такъ 
рельефно  выразившагося  въ  реФормац1онномъ  д^ижеши, 
и  Французкимъ  складомъ  ума  и.воображешя,  такъ  опре- 
деленно сказавшимся  ]въ  кальвинизме  —  все  это  требуетъ 
значительнаго  богатства  и  разносторонности  даровашя 
отъ  историка.  Трудность  еще  бохЬе  возрастаетъ  при  из- 
ображен1И  цельной  исторхи  какого-либо  народа,  когда  она 
или  закончена,  или  вообще  прошла  много  Фазисовъ  раз- 
ВИТ1Я;  потому  что  здесь  духъ  художника-историка  дол- 
женъ  отразить  въ  себе  и  выразить  въ  слове  самыя  раз- 
нородный С0СТ0ЯН1Я  и  стремлетя  нац10нальнаго  ума  и 
чувства.  Такъ  для  историка  Франщи  нужно  понять  духъ 
столь  несходныхъ  между  собою  эпохъ,  какъ  эпохи  ры* 
царства  и  католицизма,  эпохи  возрожденхя  наукъ  и  ис- 
кусствъ  и  сложешя  государственнаго  единства,  и  далее  — 
РеФормацш  и  придворной  жизни  времеиъ  Людовика  XIV, 
револющи  и  реставращи.  Людовикъ  святой  и  Филиппъ 
красивый,  Мольеръ  и  Руссо,  Баярдъ  и  Робеспьеръ,  уче- 
ные отшельники  Портъ-Рояля  н  придворным  куртизанки 
ХУ11  и  ХУШ  вв.,  гонимые  и  гонители  —  все  это  должно 
найти  родственный  отзвукъ  въ  душе  его,  все  это  должно 
быть    одинаково   нечуждо    ему.    Нащональный   историкъ 
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долженъ  быть  столь  же  богатъ  духомъ,  какъ  и  народъ, 
къ  которому  принадлежитъ  онъ;  и,  выразитель  этого 
духа,  ОВЪ  одинъ  долженъ  стоять  не  ниже,  чЪиъ  вся  масса 
этого  народа  и  весь  длинный  и  разнообразный  рядъ  см'1к- 
вившихся  въ  немъ  покол'Ьшй.  И  появдеше  такого  исто- 
рика представляетъ  собою  какъ  высшее  счастхе  для  на- 
рода, истинную  награду  его  историческаго  труда,  тавъ  и 
явленхе  р'Ьдкое  въ  жизни  даже  самыхъ  даровитыхъ  нацШ. 
Потому  что  онъ  не  только  сохраняетъ  для  памяти  внЪш- 
н1я  событ1я-  жизни  своего  народа,  что  не  трудно  н  не 
интересно,  но  и  д'Ьдаетъ  для  всЬхъ  народовъ  и  для  всего 
будущаго  понятною  его  внутреннюю  психическую  жизнь, 
и  черезъ  это  пробуждаетъ  къ  нему  сочувстхе,  какъ  бы 
вводитъ  его  въ  семью  всЬхъ  народовъ.  И  можетъ  слу- 
читься, что  народъ  совершитъ  и  многое  трудное,  и  соз- 
дастъ  высокое  во  всЬхъ  областяхъ  творчества,  но  такъ 
и  умретъ  не  дождавшись  своего  нащональнаго  историка 
и  не  оставивъ  посл'Ь  себя  нащональной  исторш.  Это  ве- 
ликое несчаст1е  для  народа.  Это  значитъ  жить  и  не  оста, 
впть  сл-Ьда  посл'Ь  себя,  это  значитъ  пронестись  надъ 
землею  безплоднымъ  звувомъ,  который  какъ  бы  ни  былъ 
прекрасенъ — долженъ  скоро  замолкнуть. 

Наконецъ  художественное  возсоздан1е  исторической  жизни 
всего  челов'Ёчества  представляетъ  собою  нев'Ьроятныя  труд- 
ности. Бее  то,  что  мы  сказали  о  нащональномъ  историке  и 
нащональной  исторш,  им'Ьетъ  приложен1е  и  зд-Ьсь,  но  только 
сказанное  должно  расшириться  на  столько  же,  на  сколько 
расширился  самый  предметъ,  о  которомъ  мы  говоримъ. 
Въ  историк1Ь-художник'6,  который  способенъ  былъ  бы  вос- 
произвести прошедшую  жизнь  челов'Ьчества,  должно  въ  зна- 
чительной степени  произойти  то  распаден1е  духа,  на  ко- 
торое мы  указывали  ран*]^,  и  несомн'Ьнно  самъ  онъ 
можетъ  появиться  не  иначе,  какъ  въ  эпоху  упадка  глу- 
бокой и  всесторонней  цивилизацш.  Отразить  въ  своемъ 
дух'Ь  духъ  всЬхъ  народовъ  и  пережить  съ  ними  всЬ  вре- 
мена^ проникнуть  поперем'Ьнно  и  въ  узкШ  практицизмъ  Ки- 
тая и  во  всю  роскошь  Фантаз1И  Индусовъ;  найти  въ  себ1| 
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сочувств1е  и  холодному  анализу  Аристотеля,  н  н'Ьвоторой 
какъ  бы  поэтической  безсмыслиц'Ь  повловнивовъ  Пророва; 
понять  и  то,  что  чувствовали  крестоносцы,  когда  при 
вндф  всяжаго  города  спрашивали:  сне  это  ли  1ерусалимъ?» 
и  то,  что  чувствовалъ  Вольтеръ,  когда  см'Ьялся  надъ  ними; 
понять  и  бичеван1я  св.  Францика,  и  еврг!^  Французскихъ 
салоиовъ;  благогов-бть  передъ  законоиъ  съ  Ариотидомъ 
и  си^Ьяться  надъ  нимъ  съ  Алкивхадомъ;  восторгаться 
съ  гуманистами  находке  старой  рукописи,  и  съ  Буддою 
думать  о  средствахъ  прекратить  мучешя  всего  сущаго, 
и  все  это  не  склоняясь  къ  одному  бол'Ье,  нежели  къ  дру- 
гому, всему  отдаваясь  столь  же  искренно  и  глубоко,  какъ 
отдавался  въ  различный  эЬохи  своей  жизни  самъ  чело- 
в1Ькъ  —  это  требуетъ  такой  всеобъемлемости  духа,  о  ка- 
кой даже  приблизительнаго  понят1я  не  дала  намъ  исторхя, 
1У.  Пониманге  есть  задача  философской  истор1и.  Оно 
состоитъ  въ  раскрыт1и,  что  каждое  явлен1е  въ  прошедшей 
жизни  челов'Ьчества  имЪло  для  себя  достаточный  основа- 
Н1Я  въ  одновременныхъ  и  предшествующихъ  Фактахъ,  и 
что  ни  одно  явлен1е  не  исчезло  не  произведя  всего  того, 
что  скрытЬ  заключалось  въ  немъ.  Это  —  причинность 
въ  истор1и. 

Предметъ  исторш  есть  всегда  процессъ,  но  не  простой, 
состоящШ  изъ  развит1я  одного  чего-либо,  а  сложный, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  развит1я  многаго.  Внимательно  всматри- 
ваясь, его  всегда  можно  разчленить  на  н'Ьсколько  строго- 
самостоятельныхъ  процессовъ,  и  какой  бы  историческ1й 
моментъ  мы  ни  взяли,  въ  немъ  мы  всегда  зам'Ьтимъ,  что 
одно  пребываетъ  увеличиваясь,  другое  убываетъ  умень- 
шаясь, иное  заканчивается  уже,  а  иное  только  зарождается. 
И  первая  задача  философской  исторхи  заключается  въ  томъ, 
чтобы  выделить  всЬ  эти  особые  процессы,  изъ  воторыхъ 
слагается  ц'Ьлый  и  повидимому  однородный  процессъ  исто- 
рш. Такъ  политическую  истор1Ю  новаго  времени  было  бы 
ошибочно  разсматривать,  какъ  борьбу  между  различными, 
противоположными  стремлен1ями.  Въ  ней  н'Ьтъ  побораю- 
щихъ  и  побораемыхъ,  шЪтъ  уб11ждающихъ  и  уб'Ьжденныхъ 
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дожженъ  быть  стожь  же  богатъ  духоиъ,  кавъ  и  народъ, 
къ  которому  принадлежитъ  онъ;  и,  выразитежь  этого 
духа,  онъ  одинъ  дожженъ  стоять  не  ниже,  чФиъ  вся  масса 
этого  народа  и  весь  джинный  и  разнообразный  рядъ  сме- 
нившихся въ  немъ  покож'Ьнхй.  И  появжеше  такого  исто- 
рика представжяетъ  собою  какъ  высшее  счаст1е  джя  на- 
рода, истинную  награду  его  историческаго  труда,  такъ  м 
явжен1е  р'Ьдкое  въ  жизни  даже  саиыхъ  даровитыхъ  нац1Й. 
Потому  что  онъ  не  тожько  сохраняетъ  джя  памяти  внЪш- 
шя  событ1я  жизни  своего  народа,  что  не  трудно  и  не 
интересно,  но  и  дфдаетъ  джя  всЬхъ  народовъ  и  джя  всего 
будущаго  понятною  его  внутреннюю  психическую  жизнь, 
и  черезъ  это  пробуждаетъ  къ  нему  сочувст1е,  какъ  бы 
вводитъ  его  въ  семью  всЬхъ  народовъ.  И  иожетъ  ежу- 
читься,  что  народъ  совершитъ  и  многое  трудное,  и  соз- 
д'астъ  высокое  во  всЬхъ  обжастяхъ  творчества,  но  такъ 
и  умретъ  не  дождавшись  своего  нащонажьнаго  историка 
и  не  оставивъ  посж'Ь  себя  нащонажьной  истор1и.  Это  ве- 
жикое  несчаст1е  для  народа.  Это  значитъ  жить  и  не  оста. 
впть  сж-Ьда  посж'Ь  себя,  это  значитъ  пронестись  надъ 
землею  безпжоднымъ  звукомъ,  который  какъ  бы  ни  быжъ 
прекрасенъ — дожженъ  скоро  заможвнуть. 

Наконецъ  художественное  возсоздан1е  исторической  жизни 
всего  чежов'Ёчества  представжяетъ  собою  нев'Ьроятныя  труд- 
ности. Бее  то,  что  мы  сказажи  о  нащонажьномъ  историк'Ь  м 
нац1онажьной  истор1и,  им'Ьетъ  прижожеше  и  здЪсь,  но  тожько 
сказанное  должно  расшириться  на  столько  же,  на  скожько 
расширижся  самый  предметъ,  о  которомъ  мы  говорииъ. 
Въ  историк1Ь-художник'Ь,  который  способенъ  быжъ  бы  вос- 
произвести прошедшую  жизнь  чежов'Ьчества,  должно  въ  зна- 
чительной степени  произойти  то  распаден1е  духа,  на  ко- 
торое мы  указывали  ран*]^,  и  несомн'Ьнно  самъ  онъ 
можетъ  появиться  не  иначе,  какъ  въ  эпоху  упадка  глу- 
бокой и  всесторонней  цивилизацш.  Отразить  въ  своемъ 
дух'Ь  духъ  всЬхъ  народовъ  и  пережить  съ  ними  всЬ  вре- 
мена*, проникнуть  попеременно  и  въ  узк1й  практицизмъ  Ки- 
тая и  во  всю  роскошь  Фантаз1и  Индусовъ;  найти  въ  себе 
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сочувств1е  и  холодному  анализу  Аристотеля,  и  н'Ьвоторой 
какъ  бы  поэтичесвой  безсмыслиц'Ь  повлоннивовъ  Пророва; 
понять  и  то,  что  чувствовали  врестоносцы,  вогда  при 
вид'1к  всякаго  города  спрашивали:  сне  это  ли  1ерусалимъ?» 
и  то,  что  чувствовалъ  Вольтеръ,  вогда  отнялся  надъ  ними-, 
понять  и  бичеван1Я  св.  Францива,  и  еврп^  Французсвихъ 
салоновъ;  благогов-ЬтБ  передъ  завономъ  съ  Аристидомъ 
и  емФяться  надъ  нимъ  съ  Алвив1адомъ;  восторгаться 
съ  гуманистами  находвФ  старой  рувопиои,  и  съ  Буддою 
думать  о  средствахъ  превратить  мучешя  всего  сущаго, 
и  все  8Т0  не  свлоняясь  въ  одному  бол'Ье,  нежели  въ  дру- 
гому, всему  отдаваясь  столь  же  исвренно  и  глубово,  вавъ 
отдавался  въ  различный  эпохи  своей  жизни  самъ  чело- 
вФвъ  —  это  требуетъ  тавой  всеобъемлемости  духа,  о  ва- 
вой  даже  приблизительнаго  понят1я  не  дала  намъ  истор1я, 

1У.  Пониманге  есть  задача  философсвой  исторхи.  Оно 
состоитъ  въ  расврыт1и,  что  важдое  явленхе  въ  прошедшей 
жизни  челов'Ьчества  им'Ьло  для  себя  достаточный  основа» 
Н1Я  въ  одновременныхъ  и  предшествующихъ  «автахъ,  и 
что  ни  одно  явление  не  исчезло  не  произведя  всего  того, 
что  сврытЬ  завлючалось  въ  немъ.  Это  —  причинность 
въ  истор1и. 

Предметъ  истор1и  есть  всегда  процессъ,  но  не  простой, 
60СТ0ЯЩ1Й  изъ  развит1я  одного  чего-либо,  а  сложный, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  развит1Я  многаго.  Внимательно  всматри- 
ваясь, его  всегда  можно  разчленить  на  н'Ьснольво  строго- 
самостоятельныхъ  процессовъ,  и  вавой  бы  историчесв1й 
моментъ  мы  ни  взяли,  въ  немъ  мы  всегда  зам'Ьтимъ,  что 
одно  пребываетъ  увеличиваясь,  другое  убываетъ  умень- 
шаяеьу  иное  заванчивается  уже,  а  иное  тольво  зарождается. 
И  первая  задача  философсвой  истор1и  заключается  въ  томъ, 
чтобы  выдФ1мть  всЬ  эти  особые  процессы,  изъ  ноторыхъ 
слагается  ц'Ьлый  и  невидимому  однородный  процессъ  исто- 
р1и.  Такъ  политическую  исторхю  новаго  времени  было  бы 
ошибочно  разсматривать,  вавъ  борьбу  между  различными, 
противоположными  стремлен1ями.  Въ  ней  н'Ьтъ  побораю- 
щихъ  м  побораемыхъ,  нФтъ  уб'Ьждающихъ  и  уб'Ьжденныхъ 


680  о  доотигвутомъ  или  ОВЪ  ИСТОРШ. 

должевъ  быть  столь  же  богатъ  духоиъ,  вакъ  и  народъ, 
къ  которому  принадлежитъ  онъ;  и,  выразитель  этого 
духа,  овъ  одннъ  долженъ  стоять  не  ниже,  ч1^мъ  вся  масса 
этого  народа  и  весь  длинный  и  разнообразный  рядъ  см'1Ь- 
пившихся  въ  немъ  покол'Ьшй.  И  появлеше  такого  исто- 
рика представляетъ  собою  вакъ  высшее  очастхе  для  на- 
рода, истинную  награду  его  историческаго  труда,  тавъ  и 
явлен1е  р'Ьдкое  въ  жизни  даже  самыхъ  даровитыхъ  нацШ. 
Потому  что  онъ  не  только  сохраняетъ  для  памяти  внФш- 
шя  событ1я-  жизни  своего  народа,  что  не  трудно  и  не 
интересно,  но  и  дфдаетъ  для  вс1Ьхъ  народовъ  и  для  всего 
будущаго  понятною  его  внутреннюю  психическую  жизнь, 
и  черезъ  это  пробуждаетъ  къ  нему  сочувстхе,  какъ  бы 
вводитъ  его  въ  семью  всЬхъ  народовъ.  И  можетъ  слу- 
читься, что  народъ  совершитъ  и  многое  трудное,  и  соз- 
дастъ  высокое  во  всёхъ  областяхъ  творчества,  но  такъ 
и  умретъ  не  дождавшись  своего  нащональнаго  историка 
и  не  оставивъ  посл'Ь  себя  нац1ональной  исторш.  Это  ве- 
ликое несчаст1е  для  народа.  Это  значитъ  жить  и  не  оста, 
вить  сл'Ьда  посл'Ь  себя,  это  значитъ  пронестись  надъ 
землею  безплоднымъ  звувомъ,  который  какъ  бы  ни  былъ 
прекрасенъ — долженъ  скоро  замолкнуть. 

Наконецъ  художественное  возсоздаше  исторической  жизни 
всего  челов'Ёчества  представляетъ  собою  нев'Ёроятныя  труд- 
ности. Бее  то,  что  мы  сказали  о  нащональномъ  историке  и 
нащональной  исторш,  им'Ьетъ  приложен1е  и  зд'Ьсь,  но  только 
сказанное  должно  расшириться  на  столько  же,  на  сколько 
расширился  самый  предметъ,  о  которомъ  мы  говоримъ. 
Въ  историк1Ь-художник1Ь,  который  способенъ  былъ  бы  вос- 
произвести прошедшую  жизнь  челов'Ьчества,  должно  въ  зна- 
чительной степени  произойти  то  распадеюе  духа,  на  ко- 
торое мы  указывали  ран'Ье,  и  несомн'Ьнно  самъ  онъ 
можетъ  появиться  не  иначе,  какъ  въ  эпоху  упадка  глу- 
бокой и  всесторонней  цивилизацш.  Отразить  въ  своемъ 
дух'Ь  духъ  всЬхъ  народовъ  и  пережить  съ  ними  всЬ  вре- 
мена*,  проникнуть  поперем'Ьнно  и  въ  узк1й  практицизмъ  Ки- 
тая и  во  всю  роскошь  Фантаз1И  Индусовъ;  найти  въ  066*6 
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сочувств1е  и  холодному  анализу  Аристотеля,  н  некоторой 
кавъ  бы  поетичесвой  безсмыслиц'Ь  повловниновъ  Пророка; 
понять  и  то,  что  чувствовали  крестоносцы,  когда  при 
вид'Ь  всяжаго  города  спрашивали:  сне  это  ли  1ерусалимъ?» 
и  то,  что  чувствовалъ  Вольтеръ,  когда  см'Ьялся  надъ  ними; 
понять  и  бичеван1я  св.  Францива,  и  еврп^  Французскихъ 
салоновъ;  благогов-Ьть  передъ  закономъ  съ  Аристидомъ 
и  см'Ьяться  надъ  нимъ  съ  Алкивхадомъ;  восторгаться 
съ  гуманистами  находке  старой  рукописи,  и  съ  Буддою 
думать  о  средствахъ  прекратить  мученхя  всего  сущаго, 
и  все  это  не  склоняясь  въ  одному  бол'Ье,  нежели  къ  дру- 
гому, всему  отдаваясь  столь  же  искренно  и  глубоко,  какъ 
отдавался  въ  различный  эьохи  своей  жизни  самъ  чело- 
в11къ  —  это  требуетъ  такой  всеобъемлемости  духа,  о  ка- 
кой даже  приблизительнаго  понят1я  не  дала  намъ  истор1я, 

1У.  Пониманге  есть  задача  философской  исторш.  Оно 
состоитъ  въ  расврыт1и,  что  каждое  явлен1е  въ  прошедшей 
жизни  челов-Ьчества  имЪло  для  себя  достаточный  основа» 
Н1Я  въ  одновременныхъ  и  предшествующихъ  Фактахъ,  и 
что  ни  одно  явление  не  исчезло  не  произведя  всего  того, 
что  скрытЬ  заключалось  въ  немъ.  Это  —  причинность 
въ  истор1и. 

Предметъ  исторш  есть  всегда  процессъ,  но  не  простой, 
состоящШ  изъ  развит1я  одного  чего-либо,  а  сложный, 
соетоящ1Й  изъ  развит1я  многаго.  Внимательно  всматри- 
ваясь, его  всегда  можно  разчленить  на  н'Ьсколько  строго- 
самостоятельвыхъ  процессовъ,  и  какой  бы  историческ1й 
момевтъ  мы  ни  взяли,  въ  немъ  мы  всегда  зам'Ьтимъ,  что 
одно  пребываетъ  увеличиваясь,  другое  убываетъ  умень- 
шаясь, иное  заканчивается  уже,  а  иное  только  зарождается. 
И  первая  задача  философской  исторхи  заключается  въ  томъ, 
чтобы  выд'Ьлить  всЬ  эти  особые  процессы,  изъ  которыхъ 
слагается  д'Ьлый  и  повидимому  однородный  процессъ  исто- 
рш. Такъ  политическую  исторхю  новаго  времени  было  бы 
ошибочно  разсматривать,  какъ  борьбу  между  различными, 
противоположными  стремлен1ями.  Въ  ней  н1Ьтъ  побораю* 
щихъ  и  побораемыхъ,  н'Ьтъ  убЬждающнхъ  и  уб'Ьжденныхъ 
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наконецъ.  Правижьн'1Ье  рааоиатривать  ее,  какъ  синтеаъ 
одновременныхъ  историческихъ  течен1Й,  причемъ  какъ  бы 
въ  изв'Ьстный  моиентъ  ни  замирало  которое  нибудь  изъ 
нихъ,  оно  въ  д'1Ьйствите1ъности  всегда  продожжаетъ  су- 
ществовать, но  только  временно  закрывается  ^ругимъ, 
бож'Ье  сидьнымъ  течешемъ.  Такимъ  образомъ  только  для 
вн'Ьщняго  наблюдателя,  который  видитъ  одну  наружную 
сторону,  можетъ  представиться,  напр.,  въ  жизни  Франщи 
за  посл'Ьднее  стол'Ьтхе,  что  въ  ней  одно  сменяется  дру- 
гимъ;  для  взгляда  же  бол1^е  глубоваго  откроется,  что 
въ  сБоемъ  ц'Ёломъ  жизнь  этой  нац1и  есть  какъ  бы  рядъ 
переплетающихся  нитей,  или  —  возьмемъ  сравненхе  изъ 
органической  природы  —  какъ  бы  рядъ  мускудовъ,  изъ 
которыхъ  ни  одинъ  не  перерывается  другимъ,  но  только 
или  заходитъ  за  него  скрываясь,  или  опять  выходнтъ 
и  покрываетъ  его  собою.  Такъ  монарххя  въ  ней  никогда 
не  переставала  существовать  и  при  республик'1Ь,  равно 
какъ  и  республика  продолжала  жить  при  монархш:  эле- 
менты об'Ёихъ  политическихъ  Формъ  были  и  есть  въ  ней 
въ  каждый  историческ1Й  моментъ,  но  никогда  во  всей  своей 
ц'Ьлости,  а  только  отчасти,  разд'Ьляя  между  собою  и  учре- 
жден1я,  и  народъ. 

Расчленивъ  ц'Ьльное  историческое  развит1е  на  эти  еди- 
ничные составляющге  процессы,  истор1я  должна  каждый 
изъ  нихъ  подвергнуть  тщательному  изученш.  Такъ  для 
Рима  это  была  бы:  истор1я  городскаго  сословхя  и  дере- 
венскаго,  истор1я  патрицгата,  нобилитета,  войска,  и  да- 
жЪе  —  исторгя  учрежден1й,  эллинизма  на  итал1Йской  почв^Ь, 
восточныхъ  вультовъ,  наконецъ  —  исторхя  семьи,  нрав- 
ственности и  пр.  Такихъ  отд'Ьльныхъ  процессовъ  въ  исто- 
р1И  каждаго  развитаго  народа  существуетъ  много. 

Изучая  каждый  единичный  процессъ  необходимо  опре- 
д'Ьлить,  изъ  чего  зародился  онъ  и  какимъ  образомъ,  т.  е. 
опред'Ёлить  источникъ  его  и  Форму  изм'Ьнешя,  первую  и 
зачаточную  въ  немъ.  Дал-Ье,  сл'Ьдя  за  постепеннымъ  рос* 
томъ  его,  нужно  всяк1й  разъ  опред']^лять  и  внЪшшя  при- 
чины, то  сдавливающ1я   его   извнФ,   то  дающ1я   ему  воз- 
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можнооть  шире  распространиться,  и  внутренняя  —  т1Ь, 
которь1я  движутъ  во  времени  это  то  расширяющееся,  то 
съуживающееся  въ  пространств'^.  Зат1|мъ,  такъ  же  строго 
отд'Ьляя  причины  вн'Ьшн1я  отъ  внутреннихъ,  необходимо 
отм^Ьтить  моментъ,  съ  котораго  процессъ  поед'Ьдоватежьно 
начинаетъ  уменьшаться,  и  наконецъ.  Форму,  въ  которой, 
замыкаясь,  онъ  исчезаетъ. 

Скажемъ  н'Ьсколько  сдовъ  о.  томъ,  что  мы  разум'бемъ 
зд'Ьсь  подъ  причинами  вн'Ьшним.я  и  внутренними.  Вн'Ьш- 
Н1Я  причины  суть  не  источники  какого-либо  процесса^  не 
то,  что  создаетъ  его,  но  только  извн'6  лежащ1я  услов1я, 
въ  которыхъ,  уже  созданный,  онъ  развивается,* и  котог 
рыми  онъ  видоизм'Ьняется  и  въ  величин'^,  и  въ  Форм1Ь, 
но  никогда  въ  сущности.  Внутренняя  же  причины  суть 
тЬ,  который  создаютъ  и  потомъ  движутъ  процессъ,  к  ими 
же  определяется  его  сущность.  Вн'бшшя  причины  всегда 
принадлежатъ  какому-либо  другому  процессу,  развиваю- 
щемуся параллельно  съ  т'Ьмъ,  на  который  он-Ь  д-^Ьйствуютъ, 
и  въ  немъ,  въ  этомъ  другомъ  процессе,  он'Ь  суть  вну- 
треннхя  и  существенный.  Поэтому  он'Ь  могутъ  существо- 
вать или  не  существовать,  видоизм'Ьнятъся  или  не  видо- 
изм'Ьняться,  —  отъ  этого  тотъ  процессъ,  для  котораго  он'Ь 
ви11шви,  не  перестанетъ  ни  существовать,  ни  развиваться 
дал'Ье.  Внутренняя  же  причины  лежатъ  всегда  въ  пред-Ё- 
лахъ  самаго  процесса,  и  безъ  нихъ  онъ  не  можетъ  ни 
вознмкиуть,  ни  продолжаться.  Он'Ь  принадлежатъ  или  при- 
род'Ь  челов'Ька,  суть  свойства  какой-либо  стороны  его  духа, 
которая  въ  ц-^Ьломъ  историческомъ  процессе  не  сразу  об- 
наруживается, но  рано  или  поздно  должна  проявиться  и 
начать  собою  отд11льный  процессъ,  который  и  входитъ 
составною  частью  въ  синтезъ  другихъ,  уже  ран'Ье  суще- 
ствовавшихъ  процессовъ.  Такъ.  напр.,  когда  государствен- 
ная жизнь  такова,  что  всЬ  способные  въ  народ'Ь  могутъ 
получать  образованяе  и  всФ  образованные  могутъ  получать 
доступъ  къ  почетнымъ  и  выгоднымъ  занятяямъ,  то  масса 
простаго  народа  будетъ  все  понижаться  въ  умственномъ 
отношети  сравнительно  съ  тЬмъ,  ч1|мъ  онъ  былъ  тогда, 
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когда  образован1е  еще  не  коснулось  его :  черезъ  постоянное 
выд-Ёлен^е  изъ  себя  всего  даровитаго  по  уму  и  характеру, 
что  прежде  оставалось  въ  его  н'Ьдрахъ,  онъ  выродится  че- 
резъ н-Ьвоторое  время  въ  слабоумный  и  апатичный  классъ. 
Но  это  будетъ  причина  не  внутренняя,  но  вн1ш1няя:  парал- 
лельно съ  народною  массою  развивающхйся  образованный 
классъ  простымъ  своимъ  ростомъ  въ  количественномъ  отно- 
шен1и  будетъ  стЬснять  ростъ  простаго  народа.  Или  еще: 
когда  въ  Рим'Ь  рбскошь  и  безнравственность  достигли  высо- 
кой степени,  тогда  появились  законы,  ст'Ьснявшге  и  то,  и 
другое;  но  для  упадка  нравовъ  и  увеличен1я  роскоши  отсут- 
ств1е  соотв'Ётствующихъ  законовъ  было  только  вн^Ьшнею 
причиною.  Такъ  же  по  отношешю  къ  нобилитету  услож- 
нен1е  политической  жизни  и  упадокъ  патрицхата  были 
только  вн'Ьшними  причинами,  внутреннею  же  причиною 
было  то,  что  въ  политическую  Форму,  гд'Ь  бы  и  какова  бы 
она  ни  была,  начало  нобилитета  всегда  входитъ  скрытымъ 
элементомъ.  Власть  въ  государств'^  неизменно  сосредото- 
чивается у  лучшихъ  или  по  роду,  или  по  богатству,  или 
по  образован1Ю,  или  по  заслугамъ  государству  (знатность); 
и  если  въ  Рим'Ь  первое  пало,  третьяго  не  было,  второе 
не  выд'Ьлилось  въ  особое  начало  по  причин'Ь  отсутств1я 
значительной  промышленности  и  торговли,  то  необходимо 
должно  было  появиться  четвертое,  т.  е.  нобилитетъ. 

Единичные  историческ1е  процессы  могутъ  совершаться 
по  всЬмъ  модусамъ  изм11нен1я,  которые  мы  установили 
ран'Ье:  они  могутъ  быть  раскрывающимися,  сомкнутыми 
и  замкнутыми.  Такъ  процессъ  развитая  учрежденШ  (рас- 
паден1я  политической  Формы)  всегда  бываетъ  раскрываю- 
Щ1йся:  они  посл'Ьдовательно  все  усложняются  и  услож- 
няются, и  когда  историческая  жизнь  прекращается,  они 
не  отпадаютъ,  но  замираютъ.  Борьба  парт1Й  всегда  им'Ьетъ 
Форму  сомкнутаго  процесса:  он'Ь  чередуются  въ  господ- 
ств'Ь,  и  жизнь  народа  тою  стороною  своею,  которая  ка- 
сается ихъ,  вакъ  бы  пульсируетъ.  Наконецъ,  большая 
часть  другихъ  процессовъ,  какъ  напр.  развитхя  и  упадка 
благосостоян1Я,  или  нравственности  и  т.  п.,  им^Ьетъ  Форму 
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замкнутую :  обыкновенно  въ  жизняг  народовъ  они  такъ  же 
постепенно  уменьшаются  и  исчезаютъ,  какъ  постепенно 
появидись  и  возрасжи. 

Эти  единичные  процессы,  какъ  и  всякое  изм'Ьнеше, 
движутся  силами  и  управляются  ^акожмсм.  Сидами  являются 
въ  иихъ  стороны  духа,  а  законы  ихъ  суть  соотношенхя 
между  адементами  духа,  процессами  творческими,  и  Фор- 
мами жизни,  какъ  вн'Ьшшя,  напр.  между  Формою  духа  и 
Формою  жизни,  такъ  и  внутреншя,  напр.  между  одною 
Формою  духа  и  другою  Формою  духа  же.  Такъ  напр.  про- 
цессъ  историческаго  возникновенхя,  развит1Я  и  упадка  науки 
движется  сидою  понимашя  иди  разумомъ;  процессъ  раз- 
ВИТ1Я  нравственности  въ  исторш  им'Ьетъ  подъ  собою,  какъ 
движущее  начадо,  нравственное  чувство ;  процессъ  расши- 
рен1я  государства  движется  твердостью  води  и  широтою 
жедашя,  и  т.  д.  Единичный  Формы  духа  —  идеи,  чувства, 
стремдешя  —  всегда  суть  внутренн1Я  причины  и,  схЬдова- 
тедьно,  истинные  двигатеди  отд'Ьдьныхъ  историческихъ 
процессовъ,  а  духъ  въ  своемъ  цЪдомъ  есть  движущая 
еида  всей  исторхи.  Что  же  касается  до  законовъ  истори- 
ческихъ процессовъ,  то,  совершаясь  въ  дух-б  и  въ  жизни, 
эти  процессы  не  могутъ  управляться  никакими  иными 
законами,  кром'Ё  какъ  только  т-бми,  которые  дежатъ  въ  дух1^ 
и  въ  жизни:  въ  истор1и  и  н'Ётъ  ничего  соотносящагося, 
жрошЬ  духа  и  жизни,  она  и  есть  только  синтезъ  проявле- 
Н1Й  перваго  и  второй,  обнимающШ  собою  всЬхъ  людей  и. 
ъс%  времена.  Но  ничего  особаго,  что  было  бы  ему  одному 
присуще,  н']^тъ  въ  историческомъ  процессе ;  яЪтъ  никакихъ 
особыхъ  законовъ  истор1И,  въ  ней  исключительно  д-Ьйствую- 
щихъ  и  в1кд'Ьн1Ю  ея,  какъ  науки,  исключительно  подлежа- 
щихъ^ — какъ  н'Ьтъ  въ  мир1адахъ  капель  падающаго  дождя 
другой  силы  тяжести  и  другихъ  законовъ  движенгя,  кром'Ь^ 
т%хъ,  которые  существуютъ  и  для  всякой  одной  капли,  слу- 
чайно и  гд1|  иибудь  упавшей  на  землю.  Только  ошибочное 
нри8нав1е  за  исторш  того,  что  составляетъ  ея  наружную 
сторону  —  гегош  ^е8(;агит  —  могло  внушить  ошибочную 
ныель,  что  въ  ней  есть  что  нибудь  отличное  отъ  обыкновен- 


1^ 

68в  о  достнгвутонъ  ил  овь  потопи. 

ной  повседневной  жизни,  и  что  сл'1^довательно  въ  ней  есть 
свои  особые  ваконы,  которые  въ  вей  самой,  но  невъ  дух'Ьи 
не  въ  жизни,  сл'Ьдуетъ  искать.  Такъ  можно  быть  ув'Ьреннымъ, 
что  процессъ  варожденхя,  возрасташя  н  упадка  бжагосостоя- 
н1я  какого-либо  историчесваго  народа,  напр.  Аеннъ  или 
Рима,  не  управлялся  никакими  другими  вавонами,  вром'Ь 
т1Ьхъ,  которые  политическая  вконом1я  открыла  изъразиыш- 
лен1Й  и  наблюдешй  надъ  повседневною  жизнью;  а  между 
гЬмъ  это  есть  несомн1Ьнно  историческхй  процессъ,  одинъ 
изъ  многихъ,  которые  въ  совокупности  своей  составляютъ 
ц'Ьльную  истор1Ю. 

Когда,  такимъ  образомъ,  истор1я  какого-либо  народа 
будетъ  расчленена,  каждый  процессъ  въ  ней  прослЪженъ 
отъ  8арожден1я  до  исчезновенгя  и  во  вс1Ьмъ  имъ  будутъ 
подысканы  соотв'Ьтствуюп]^1я  силы  въ  дух1Ь  и  законы 
въ  М1р'Ё  челов'Ьческомъ,  тогда  раскроются  въ  ней  доста- 
точный оеновашя  для  всего  совершившагося  и  по1пвгота 
послЪдств1Й  важдаго  событ1я,  и  въ  своемъ  ц11Ломъ  она 
явится  внутренне  необходимою  и  понятною. 

V.  Посл'Ьдняя  задача  истор1и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
опгьнить  прошедшую  жизнь  челов-Ьчества.  Эту  жизнь  и 
въ  самомъ  д'ЬлФ  можно  разсматривать  не  только  какъ  со- 
вершенге,  но  и  какъ  творенге;  потому  что  т*  процессы, 
изъ  которыхъ  слагается  она,  веб  заканчиваются  Формами 
творимаго  —  наукою,  искусствомъ,  религгею,  правомъ,  го- 
сударствомъ,  и  въ  своемъ  послФдовательномъ  развит1И  они 
постепенно  создаютъ,  частица  за  частицею,  эти  Формы. 
Съ  такой  точки  зр'Ьн1я  минувшая  жизнь  народовъ  разло- 
жится на  рядъ  Фактовъ,  оценить  внутреннее  достоинство 
которыхъ  не  только  возможно,  но  и  необходимо. 

И  предъидущ1я  учетя  о  Мхр*  челов'Ьческомъ  даютъ  ору- 
Д1е  для  такой  оц'Ьнки:  Ученге  о  цп>ляхъ  или  о  долоюномъ 
даетъ  возможность  оц'Ьнить,  къ  тому- ли  стремились  люди 
въ  прошломъ,  къ  чему  они  должны  были  стремиться;  а 
Ученге  о  средствахъ  иги  о  путяосъ  кь  должному  даетъ  воз- 
можность понять,  ц!»лесообразно-ли  поступали  они,  стре- 
мясь, или  заблуждались,  отклоняясь  отъ  истиннаго  пути. 
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Но  этииъ  ие  исчерпывается  оц'бнка  совершеннаго  еди- 
ничными народами  и  всЬмъ  чедов'бчествомъ.  Не  достаточно 
опред'Ьдить,  заблуждались  или  не  заблуждались  они  въ  изт 
бран1м  ц'Ьлей  для  себя  и  въ  выборе  средствъ  для  ихъ 
доствжеи1я;  необходимо  еще  оц'Ьнить,  вавъ  далеко  они 
удалились  отъ  того,  что  служило  исходною  точкою  для 
нихъ  —  и  она  для  различныхъ  народовъ  была  не  одина- 
кова: ие  съ  одного  и  того  же  начинали  всё  они  свой  исто- 
ричесв1Й  трудъ;  и  необходимо  изм-брить,  насколько  при- 
близились они  въ  тому,  что  для  всЬхъ  ихъ  служило  и 
продолжаетъ  служить  одною  ц'Ьлью. 

Это  опред-Ёляется  черезъ  сравненхе  достигнутаго  съ  т'Ьми 
конечными  Формами,  къ  воторымъ  естественно  и  необхо- 
димо стремится  жизнь,  и  Формъ  сотвореннаго — съ  видами 
добра  и  зла.  Это  сравнен1е  раскроетъ,  чего  еще  недо- 
стаетъ  челов'бву  и  его  жизни,  и  какъ  далекъ  еще  онъ  отъ 
завершешя  своей  исторхи. 

Съ  выполнешемъ  этой  задачи  будетъ  выполнено  все, 
что  должна  и  что  можетъ  выполнить  истор1я,-  какъ  по- 
сл1|дняя  в'Ьтвь  Ученгя  о  мгргь  человп>ческомъ,  Въ  своей 
художественной    части  она  раскроетъ  передъ  живущими, 

■ 

чье  минутное  существоваше  возрасло  на  прах'Ь  стольвихъ 
народовъ  и  тысячел'1Ьт1Й,  чЪмъ  былъ  въ  свое  время  этотъ 
прахъ,  какая  жизнь  билась  въ  немъ  и  какая  судьба  его 
постигла,  —  она  дастъ  понимание  сущности  того,  что  совер- 
шилось. Въ  своей  ФИЛОСОФСКОЙ  части  объяснитъ  она,  по-, 
чему  иная  судьба  и  не  могла  постигнуть  народы,  какая  вну- 
тренняя необходимость  господствовала  надъ  ихъ  жизнью  — 
она  же  и  порождала^  она  же  и  губила  всякое  явлеше  въ  ней : 
8д110ь  раскроется  причинная  связь  въ  исторхи.  Наконецъ, 
въ  своей  посл-Ьдией  части  она  оц'Ьнитъ,  сколько  достоин- 
ства заключалось  въ  той  отошедшей  жизни,  какъ  многимъ 
обязаны  мы  этому  холодному  праху,  съ  какимъ  уваже- 
Н1емъ  должны  сохранять  память  о  немъ  и,  сами  готовые 
присоединиться  въ  нему,  какъ  бережно  должны  передавать 
его  насл'Ьд1е  тЪмъ,  которые  на  жизненномъ  пути  гото- 
вятся  заступить  наше  м^то. 
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и  если  когда  нибудь  суждено  будетъ  появиться  исто- 
рику, —  а  возможно,  что  нить  исторической  жизни  прер- 
вется и  онъ  не  появится  —  который  выпохнихъ  бы  всЬ 
эти  три  задачи  одинаково  и  совершенно ;  есхи  бы  въ  его 
распавшемся  дух*]^  отразились  и  нашли  отзвукъ  век  мысли, 
ВСЁ  чувства  и  всЬ  желан1я,  которыми  радовалось  и  стра- 
дало челов'бчество,  и  все-бы  это  онъ  понялъ  и  оц'Ьиилъ 
такъ,  какъ  будто  бы  самъ  пережилъ  оъ  народами  ихъ 
многов'Ьковую  и  изм'Ьнчивую  судьбу;  если  бы  съ  втою 
художественностью  въ  немъ  соединился  такой  св<Ътдый 
разумъ,  что  стадо  бы  понятно  ему  все,  что  совершилось, 
и,  просл']^дивъ  это  совершившееся,  онъ  сказалъ  бы,  что 
въ  немъ  и  не  произошло  ничего,  кром^Ь  того,  что  должно 
было  произойти,  что  н']^тъ  въ  истор1и  ни  излишка,  ни 
недостатка;  и,  наконецъ,  если  бы  при  этой  сил'Ь  понима- 
Н1Я  и  при  знанш  всей  глубины  порока  и  зла  —  что  необ- 
ходимо для  понимашя,  —  въ  немъ  еще  сохранилась  та  чи- 
стота души  и  т'Ь  стремлешя  къ  конечному  доброму,  безъ 
которыхъ  невозможно  оц'Ьнить  нравственное  значенхе  со- 
вершившагося  и  придать  нравственный  смыслъ  своему 
труду,  —  если,  повторяемъ,  когда  нибудь  появится  исто- 
рикъ,  который  такъ  полно  вм']^ститъ  въ  себя  жизнь  че- 
лов1Ьчества  и  такъ  совершенно  отразитъ  ее  въ  своемъ 
труд'Ь,.— ^  это  будетъ  совершенн1Ьйш1й  челов']^къ,  какого 
знаетъ  исторхя,  и  имъ  произведенное — лучшее  и  драго- 
^'Ьнн^Ьйшее,  что  отъ  нея  останется. 


Мы  обозр'Ьли  всЬ  Формы  Понимангя;  и  каково  бы  ни 
было  то,  что  сказано  нами  въ  пред'Ьлахъ'  каждой  ивъ 
нихъ,  самые  пред'Ьлы  таковы,  что  черезъ  нихъ  никогда 
не  переступитъ  челов'Ьчесюй  разумъ,  но  все,  что  онъ 
создастъ  въ  будушемъ,  дяжетъ  содержан1емъ  внутри  ихъ. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чтд  есть  въ  наук1Ь  или  что  мояетъ 
когда  либо  появиться  въ  ней,  кром'Ь  панимангя?  и  чтб 
въ  самомъ  пониман1и  можетъ  быть  кромЪ  познсиощаю^ 
познаватя  и  позпав(1емаю?  Чтб  можетъ  быть  усмотр1Ьно 
въ  познающемъ,  кром-б  сторонъ   быт1Я    его,  и  ч'Ьмъ  мо- 
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жетъ  быть  по8наван1е,  кром*]^  кавъ  только  иди  пров'Ьряю- 
щииъ  изсд'Ьдован1емъ  узнаннаю  уже,  иди  изысканхемъ 
новыхъ  истинъ  относительно  неузнаннаго?  И  изъ  ,нихъ 
первое  —  идсдФдован1е  —  чтб  другое  можетъ  пров'Ьрять 
кроы'Ь  мысАимаю  и  сов^рилмемаю,  а  второе  —  изысванхе  — 
иаъ  чего  другаго  можетъ  состоять,  вакъ  не  изъ  мышле- 
ния и  ар1емовъ  изучен1я  иди  методо&ъ,  и  на  что  другое 
можетъ  быть  направлено,  вром'Ь  кавъ  на  лежащее  внл  со- 
8иан1Я  и  внутри  его?  Самое  же  аознаше,  то,  что  является 
результатомъ  взаимнод'Ьйств1я  между  познающимъ  и  по- 
знаваемымъ,  что  другое  можетъ  им'Ьть  своимъ  объевтомъ, 
кром11  мхра  вмыиняю  для  челов'Ьва,  и  м1ра  внутренняю  для 
него?  Вн'1Ьшн1й  же  м1ръ  въ  чемъ  другомъ  можетъ  быть  по- 
знаваемъ,  вром'Ь  вакъ  тольво  въ  сугцествованш  своемъ, 
въ  14змгьненш  и  элементахъ  его  —  завонахъ,  силахъ,  про- 
цессахъ,  въ  сущности  своей,  въ  свойствсисъ^  въ  причшмхъ 
и  въ  сл1ьдств%яхь,  въ  гиьляхъ,  въ  сходстть  и  различш  и 
въ  количественньись  отношен1яхъ ;  и  но  отношенш  нъ  важдой 
мзъ  этихъ  сторонъ,  что  другое  можетъ  быть  узнано,  вром^Ь 
того,  что  такое  ата  сторона,  и  вавое  им-^Ьотъ  она  прило- 
женге  во  вс^Ьмъ  единичнымь  вещамъ  въ  КосмосЬ  и  въ  самому 
Космосу,  вавъ  цгьлому:  напр.,  чтб  тавое  причинность, 
вавовы  причины  всего  и  вакая  причина  того,  въ  чемъ 
все?  И,  навонецъ,  въ  Мхр'б  чедовгЬчесвомъ  чтб  другое 
можетъ  быть  изучено,  вром'1Ь  творчества  человЪчесваго, 
а  въ  немъ  —  творяищю,  творенгя  и  творимаю,  и  дал-^Ье  — 
вром'Ь  завоновъ  или  соотногиетй  въ  немъ,  уже  не  творя- 
щихъ  и  не  сотворенныхъ,  до^а  и  зла,  которымъ  является 
творимое,  гтлей  или  вонечныхъ  Формъ,  въ  ноторымъ 
стремится  оно  и  воторыя  тольво  мыслим!^,  путфй  къ  втимъ 
вонечнымъ  Формамъ,  и  исторги,  вавъ  сововупностн  со- 
вер1йеннаго  и  совершившагося  въ  М1р!1Ь  челов'Ьчесвомъ? 
Не  совершенно  ли  ясно,  что  вн'Ь  втого  нетолько  нивогда 
не  вращалась  чедов-Ьчесвая  мысль,  во  что  вто  —  вругъ. 
тавъ  преврасно  замвнувш1йся,  что  изъ  него  она  нивогда 
не  будетъ  им'Ьть  ни  силъ  выйти,  ни  даже  жедашя,  по- 
тому  что   н'1Ьтъ  ВН'Ь   ВТОГО  ничего,   чего  могъ  бы  поже- 
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лать  челов1Ькъ  узнать,  что  въ  силахъ  былъ  бы  назвать 
онъ,  вакъ  предметъ  желаемаго  познанхя?  Не  тавъ-же 
ли  все  это  непреложно,  вакъ  то,  что  н'1Ьтъ  «ничего  третьяго 
средняго  вром-^Ь  узнаннаго  и  неузнаннаго,  простаго  и 
сложнаго,  внутри  лежащаго  и  вн'Ь  находящагося ,  об- 
щаго  и  частнаго,  ц-благо  и  дробнаго,  и  всего  подоб- 
наго,  что  мы  всегда  стремились  избирать,  вакъ  руво- 
водящее  начало  д'Ьлен1я  въ  изсл'Ьдованномъ  нами  Понима- 
нги^  чтобы,  уловивъ  сущность  науки  въ  ц'Ьломъ  и  потомъ 
внутренно  дробя  ее,  не  упустить  какой  либо  части  этого 
ц-Ёлаго? 

И  тавимъ  Образомъ  эта  архитектонива  науви,  происшед- 
шая не  черезъ  нагромождеше  знан1й  другъ  на  друга  — 
вакъ  это  всегда  было  до  сихъ  поръ,  —  но  черезъ  прове- 
ден1е  вяутреннихъ  дгьленш  въ  Пониманш,  ооотв'Ьтотвенно 
тому,  вавъ  оно  само  распадается  на  свои  элементы,  не 
должна  ли  эта  архитектоника  пребыть  в'бчною  и  непод- 
вижною, и  весь  последующей  научный  трудъ  челов'Ьна  не 
долженъ  ли  свестись  въ  простому  зам'^Ьщенш  ея  «ормъ, 
стать  овеществлешемъ  этой  архитевтониви,  вавъ  идеаль- 
наго  построешя,  черезъ  прш6р'Ьтен1е  уже  увазанныхъ 
въ  ней,  но  еще  не  найденныхъ  знан1й? 

Но,  раскрывая  зту  архитевтонику«  мы  не  ограничились 
однимъ  выд'Ьлешемъ  ея  Формъ,  но  и  дали  въ  пред'Ьлахъ 
ихъ  н'Ьвоторыя  знан1я,  первый  и  основный,  напр.  не 
ограничились  увазашемъ  на  изм'Ёнен1е  или  ц'Ьлесообраз- 
ность,  какъ  на  объекты  самостоятельныхъ  в'Ьтвей  Пони- 
мангя,  но  и  опред'Ьдили  элементы  ихъ,  указали  отноше- 
н1е  ц'Ёдесообразности  къ  причинности,  модусы  ея,  а  для 
изм'Ьнен1я  опред'Ёдиди  типы  процессовъ,  и  въ  важдомъ 
изъ  нихъ  —  взаимное  отношеше  началъ  д'Ьятельнаго  п 
пассивнаго.  И  тавъ  вакъ  эти  первый  и  основный  истины 
были  положены  нами  въ  важдой  Форм*]^  науви,  а  за  пре- 
д'Ьлы  этихъ  Формъ  по  самой  природ*]^  ихъ  нивогда  не  пе- 
реступитъ  разумъ,  то  ясно,  что  все  посл'Ьдующее  чело- 
в'Ьческое  знан1е  будетъ  только  подтвержденхемъ,  исправ- 
ден1емъ  и  дальн^йшимъ  развит1емъ  сказаннаго   зд'Ьсь,  и 
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инымъ  ч^иъ  либо,  съ  нимъ  не  СБЯзаннымъ,  никогда  не 
смохетъ  стать.  Какъ  въ  сЬмени  тайно  заключено  буду- 
щее растете  череэъ  выраженхе  ФОрмъ  его  въ  шгттиш'Ь 
вещества;  такъ  зд^Ьсь  въ  тшхтит'Ь  истинъ  скрыто  за- 
ключены всЬ  «ормы  того  древа  познан1я,  которому  от- 
нын'Ь  предстоитъ  рости  черезъ  усвоенхе  и  разм-бщете  но 
этимъ  «ормамъ  другихъ  истинъ. 

Теперь,  прежде  ч'Ьмъ  окончательно  оставить  этотъ  пред- 
метъ  и  перейти  къ  другому,  укажемъ,  чт5  мен-Ье  твердо 
въ  иэложенномъ,  т^'Ь  можетъ  скрываться  въ  немъ  заблу- 
ждете,  что  по  преимуществу  должно  быть  принимаемо 
съ  осторожностью. 

Непреложно  въ  немъ  все,  что  принцио1ально ;  ошибочно 
же  можетъ  быть  все,  что  не  принцип1ально.  Объяснимъ, 
чтд  разум']^емъ  мы  подъ  т'Ьмъ  и  другимъ, 

Принцитально,  что  наука  есть  Пониманге,  какъ  въ  про- 
цессе своемъ,  такъ  и  въ  сущности,  и  въ  ц'Ьли  и,  будучи 
таковымъ,  разлагается  на  познающее^  познаванге  и  позна- 
ваемое, учен1я  о  которыхъ  суть  основныя  Формы  науки; 
но  сказанное  о  томъ,  изъ  нею  должны  состоять  эти  Формы 
и  каковы  он'Ь  —  не  прицип1ально.  Что  въ  нознаванш  ш- 
слгьдовате  должно  предшествовать  изыскангю  —  это  прин- 
цитально; но  все,  высказанное  о  средствахъ  выполнить 
предварительное  изсл'6дован1е  и  о  томъ,  чт5  можетъ  слу- 
жить правилами  и  критер1умами  при  этомъ  выполнеши  — 
не  принцитально.  Что  изыскан1е  слагается  изъ  мышлетя 
и  прхемовъ  изучетя  —  это  принципхально ;  но  что  мышлете 
состоитъ  только  изъ  раскрытая  идей  и  ихъ  сочетан1я  —  это 
не  принцитально;  возможно,  что  въ  немъ  есть  и  другое 
что  нибудь.  Или  еще  —  и  этотъ  прим'Ьръ  лучше  всего  мо- 
жетъ объяснить  разницу  между  т-Ьмъ,  что  принцитально 
и  что  не  принцип1ально  —  истина,  что  в'Ьтви  Ученгя  о  позна- 
воемолсг  должны  и  по  числу,  и  по  содержанш  своему  соотв'Ьт- 
ствовать  сторонамъ  быт1я  и  схемамъ  разума,  есть  истина 
принцитальная ;  но  такъ  ли  опред'Ьлили  мы  самыя  схемы 
разума  и  стороны  быт1я,  и  сл'Ёдовательно  состоитъ  ли 
Ученге  о  познавтмомъ  изъ  учен1Й  о  существованхи,  изм'Ь' 
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яен1и  и  пр. —  8Т0  уже  не  принципхахъно.  Также  расааде- 
н1е  каждой  в'Ьтви  Ученгя  о  Космоень  на  общую  теорт  и 
два  частныя  учен1Я  —  это  есть  истина  принцишадьная ; 
но  все,  ивюженное  въ  пред'Ьжахъ  эткхъ  «ормъ,  напр.: 
чтб  такое  изм1Ьнен1е,  каковы  Формы  процессовъ,  какъ  рас* 
пред'Ьжены  въ  посл'Ьднемъ  начаха  пассивное  и  д'Ьятедь- 
ное,  гд'Ь  пребываетъ  эаконъ  н  другое  многое,  что  мы. 
сказали  объ  изм'Ьненш, —  все  это  не  принцитахьно.  Схо- 
вомъ,  начахо  Формальное,  проводимый  д11хен1я  въ  Пони- 
манги  всегда  принцишахьны  и  непреложны;  но  въ  выд'Ь- 
ленномъ,  какъ  въ  части,  проведены  хи  век  второстепенный 
д'Ёлешя,  как1я  допускаетъ  природа  этой  части,  и  дах-Ье  — 
все,  касающееся  содержатя,  т.  е.  того,  что  между  Д'Ьхе- 
шями,  что  внутри  исчисхенныхъ  Формъ  —  все  это  ска- 
зано сверхъ  положенной  ц-бли:  опр^гьлшпь  етроенге  науки; 
это  не  принцип1ально  и  можетъ  быть  ошибочно. 


*№ 


КНИГА  III. 


О  соотношен1и  между  наукою,  природою 
челов'Ька  и  его  жизнью. 

ГЛАВА  I. 
Объ  отношенж  науки  къ  природ%  челов%ка  и  къ  его  жизни. 

I.  Усдошя  о6разокан1я  науки:  стремлен1е  къ  познанш  п  способность  къ  нему. 
Сомн1;те,  какъ  источникъ  стремлеыхя  къ  познанш;  опред^1ете  соин'^тя. 
Леность  въ  строе нш  мышлешя  п  посхЬдовательность  въ  развипи  его,  какъ 
услов1я  способности  къ  познанш ;  необходшюсть  сознавать  постоянно  грань 
между  изв^стнымъ  и  неилв^стнымъ,  какъ  услов1е  сохранетя  пытливости 
въ  ум1^;  эт^  грань  всегда  проводится  религ1ою  и  затемняется  скептициэ- 
момъ;  поэтому  религ1озныя  эпохц  бьии  плодотворны  для  науки,  а  эпохи 
скептицизма  безплодны  для  нея.  —  II.  Объ  отношетп  науки  къ  жизни  че- 
ловека. Два  рода  явлен1й,  на  которыя  распадается  жизнь:  явлешя,  восхо- 
дяиця,  какъ  къ  причине  своей,  къ  первозданнымъ  частямъ  человеческой 
природы,  и  явлетя,  восходящ1я  къ  произведеннымъ  частямъ  человеческой 
нрироды;  взаимное  отношеше  этихъ  двухъ  рядовъ  жизненныхъ  лвлен]й: 
къ  которому  изъ  этихъ  двухъ  рядовъ  принадлежать  явлен1я  понпман1я: 
несвязанность  пониман1я  съ  жизнью.  —  III.  Обт>  отношеши  науки  къ  прп- 
рохЬ  человека.  Два  рода  человеческой  деятельности:  произвольная  и  не* 
обходимая;  различ1е  между  объектами  первой  и  второй:  въ  произвольной 
деятельности:  1 .  объекты  суть  создан!л  человеческой  воли,  2.  они  подвижны 
н  временны,  3.  они  внешни  для  человека,  его  прщ)оды  и  способностей, 
4.  между  ними  и  между  природою  человека  есть  отношен!е,  но  нетъ  со- 
отношешя;  въ  необходимой  деяте.1ьности :  1.  объектами  служить  не  поста- 
вленное человекомъ,  но  поставленное  передъ  нимь,  2.  эти  объекты  неподвиж- 
ны, 3.  въ  деятельности,  движущейся  къ  ихъ  осуществленш,  раскрывается 
природа  человека,  4.  между  ними  и  между  природою  человъка  есть  со- 
отнсвюте,  определенное  и  постоянное.  Цели,  какъ  объекты  произвольной 
Х^тельности;  назначен1я,  какъ  объекты  необходимой  деятельности.  Иони- 
мате  есть  процессъ  свободно-необходимый  въ  отношеши  къ  жизни  человека 
и  въ  отношеши  къ  природе  его ;  въ  пониманш  раскрывается  часть  перво- 
зданной природы  человека ;  оно  есть  первое  и  конечное  назначение  человека . 

I.  Для  образован1Я  науки  необходимы  два  ус10В1я: 
стремАен^е  къ  ея  обрадован1Ю,  и  способность  образовать 
ее.  Первое  по-преимуществу  вызывается  особеннымъ  со- 
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етоян1емъ  челов'Ьческаго  разума,  которое  можно  выразить 
словами  сколебаше»,  ссомн']^н1е»,  €недоум']^те»  относи- 
тельно вещей,  постоянно  существующихъ  какъ  вн'Ь  че- 
лов'Ьва,  такъ  и  въ  немъ  самомъ:  оно  есть  сознате  не* 
8нан1я  или  неув'Ьренность  въ  знанш.  Это  состоян1е  не  есть 
естественное  для  разума, — посл'1Ьднее  заключается  въ  чи- 
стомъ  и  сповойномъ  созерцанш  кажущагося  истинныиъ; 
и  не  есть  состоян1е  удобное  для  него  —  оно  постоянно 
м'Ьшаетъ  ему  придти  въ  положен1е,  соотв']^тствующее  его 
природ*Ь.  Поэтому  сомн^н1е  вызываетъ  некоторое  стра- 
дан1е  въ  разум*]^,  схожее  съ  гЬмъ,  какое  испытывается 
челов'Ьвомъ,  когда  онъ,  получивъ  толчекъ,  вдругъ  теряетъ 
равнов'Ьс1е  и  не  знаетъ,  упадетъ  ли  или  удержится 
въ  прежнемъ  положеши.  ТЪ  усил1я  не  упасть,  который 
д'Ьлаетъ  въ  этомъ  случа'Ё  организмъ,  по  своей  сущности 
совершенно  тожественны  съ  т'ёми  усил1ями,  который  д'6- 
лаетъ  разумъ  стараясь  перейти  изъ  состоян1я  колебашя, 
неув1}ренности  въ  своемъ  знаши,  къ  состоянш  твердаго 
и  спокойн'аго  знан1я, 

Этотъ  переходъ  совершается"  по  внутренной  непреодо- 
лимой потребности  разума,  которую  ничто  не  можетъ 
задержать  и  которой  ничто  не  можетъ  способствовать. 
Она  находится  вн1Ь  воли  самого  челов']^ка,  и  если  бы  по- 
сл'Ьдн1Й  самъ  захот'Ьлъ  остаться  въ  прежнемъ  состоянш, 
онъ  не  въ  сидахъ  былъ  бы  сд1^лать  это;  т'Ьмъ  бол^е 
этого  не  можетъ  случиться,  когда  друг1е  захогЬли  бы 
оставить  его  въ  ремъ. 

Эти  усил1я  разума  перейти  отъ  неестественнаго  Х'я 
него  С0СТ0ЯН1Я  сомн^Ьшя  къ  сообразному  съ  его  природой 
состоянш  ув1Ьренности,  спокойнаго  знан1я  —  и  есть  стрем- 
лен1е  къ  образовашю  науки.  Поэтому  съ  того  момента, 
какъ  пробуждается  въ  челов^Ьк'Ь  сомн'Ьнге,  начинается 
образован1е  науки, —  и  оно  пр1обр']^таетъ  характеръ  непре- 
одолимый, постоянный  и  всеобъемлющ1й,  потому  что  во 
время  самаго  процесса  образован1я  твердаго  знан1я  про- 
исходятъ  йостоянно  новыя  колебашя,  сомн11Н1я,  который 
становятся  новыми  побужден1ями  къ  стремлешю  все  дал1Ье 
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и  дал'Ье,  пока,  навонецъ,  въ  разум1Ь  не  установится  по- 
ниман1е  единое  и  ц'Ьжьное,  безъ  перерывовъ  и  безъ  про- 
тивор'Ьч1й.  Тогда  раэумъ  приходитъ  въ  свое  естественное 
состоян1е,  по  своей  сущности  тожественное  съ  т'Ьмъ,  изъ 
вотораго  онъ  выведенъ  быжъ  сомн'бшемъ,  и  снова  погру- 
жается въ  созерцаше,  —  но  уже  не  того  маленьваго  м1ра, 
которымъ  онъ  жилъ  прежде. 

Такъ  по  справедливости  можно  сказать,  что  есжи  стре- 
млен1е  въ  истинному  есть  самая  чеюв'Ьчная  сторона  въ  на- 
шей природ'Ё,  то  пробуждается  она  сомн'Ьшемъ*,  и  есхи, 
какъ  думали  и  думаютъ  многхе,  челов-Ьческая  природа  не 
ограничивается  одною  матер1альною,  земною  стороной, 
но  и  завлючаетъ  въ  себ'Ь  другую  сторону,  инаго  и  выс- 
шаго  происхожден1я,  то  сюда  по-преимуществу  передъ 
всЬмъ  другимъ  сл'&дуетъ  отнести  духъ  безкорыстнаго 
сомн'Ьн1я:  изъ  всего  окружающаго  челов']^ка  только  ему 
одному  свойственно  оно^  и  вершины  челов']^ческаго  раз- 
вит1я  всегда  украшались  имъ. 

Второе  услов1е  для  образован1я  науки,  мы  сказали,  есть 
способность  образовать  ее.  Она  лежитъ  въ  самыхъ  свой- 
ствахъ  того  ума,  въ  которомъ  пробудилось  стремлен1е  въ  ея 
образован1Ю.  Всяк1й  разъ,  когда  это  стремлеше  и  эти  свой- 
ства встр'Ьчаются  вм'бст'Ь,  они  образуютъ  науку.  Но  бы- 
ваютъ  случаи,  вогда  ошЪ  и  не  встр'Ьчаются:  тогда  наува  не 
можетъ  быть  образована.  Впрочемъ,  самое  стремлеше  въ  ея 
образован1Ю  способствуетъ  развитш  т'Ьхъ  свойствъ  въ  ум1Ь, 
воторыя  д'Ьлаютъ  возможнымъ  это  образованхе;  тавъ-что 
съ  его  пробужден1емъ  рано  или  поздно,  посл*]^  ббльшихъ 
пли  меньшихъ  усил1й,  наука  будетъ  создана. 

ВсЬ  разнообразный  свойства  ума,  необходимый  для 
этого,  сводятся  въ  двумъ :  въ  ясности  въ  строенги  мыгиле- 
н%я,  и  въ  посАгьдовательности  въ  р<лзвитги  ею.  Первое 
состоитъ  въ  естественномъ  отвращен1и  ума  отъ  всего 
смутнаго  и  неопред'Ьленнаго,  чтб  не  можетъ  быть  воспри- 
нято имъ  безъ  н'Ьвотораго  бол'Ьзненнаго  усил1я,  необхо- 
димаго  для  приведен1я  воспринимаемаго  въ  тотъ  видъ, 
въ  которомъ  единственно  оно  можетъ   быть  усвоено  мы- 
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шженш,  т.  е.  къ  идеямъ  яснымъ  и  отчетхивымъ.  Изъ 
этого  стремлен1я  ума  вносить  въ  воспринимаемое  ясность 
и  отчетливость  вытекаетъ  то,  что  въ  немъ  постоянно 
происходитъ  отдгьленге  ложнаю  отъ  истиннаю,  что  въ  со- 
четанш  съ  пробудившимся  уже  ран'Ье  духомъ  сомн'Ьшя 
и  изыскан1я  и  производитъ  науку,  вакъ  истинное  пони- 
маше.  И  въ  самомъ  д'Ьл']^,  разъ  въ  ум'6  пробудилось  со* 
мн1Ьн1е  въ  справедливости  того,  что  прежде  казалось  ему 
истиннымъ,  онъ,  въ  силу  внутренней  необходимости,  на- 
чинаетъ  образовывать  новыя  знашя  (идеи)  —  о  томъ  же 
объект'Ь,  но  инаго  содержанхя.  Но  они  могутъ  быть  смутны^ 
неопред'Ьленны,  сбивчивы.  И  если  умъ,  пробудивш1Йся 
въ  исванш,  не  обладаетъ  ясностью,  то  эти  идеи,  часто 
столь  же  ложныя,  кавъ  и  т*]^,  который  были  прежде,  при- 
нимаются имъ  за  истину,  и  поэтому  наука,  какъ  истин- 
ное пониман1е,  не  образуется.  Такъ  ра^р'бшаются  всЬ 
сомн'Ьшя,  религ1озныя  и  друг1я,  на  Восток*]^,  что  произво- 
дитъ зам'Ьчательныя  религхозныя  движен1я,  но  никогда  — 
науки.  Причина  этого  лежитъ  'Въ  характер1Ь  ума  восточ- 
ныхъ  народовъ,  лишеннаго  ясности  и  особенно  отчетли- 
вости. Напротивъ,  когда  разумъ,  въ  которомъ  подъ 
вл1ян1емъ  сомн'Ьн1я  начали  образовываться  новыя  идеи, 
слагаться  иное  пониман1е,  обладаетъ  ясностью,  то  онъ 
не  воспринимаетъ  т*  изъ  нихъ  (идей),  который  смутны 
и  безотчетны,  и  принимаетъ  только  т'Ь,  который  ясны 
и  правильны.  Поэтому  сочеташе  сомн'Ёнгя  и  ясности 
въ  строеши  мышлен1я  необходимо  создаетъ  то,  что  со- 
ставляетъ  части  науки,  т.  е.  отд'Ьльныя  части  истиннаго 
пониман1я. 

Но  для  образован1я  ц'ёльной  науки  необходимо  еще  дру- 
гое свойство  ума  —  посл'Ьдовательность  въ  развит1и  воспрп- 
нимаемаго,  и  стремлеше  къ  этому  развитш.  Это  свойство 
и  это  стремлен1е  вытекаютъ  отчасти  изъ  самой  ясности 
и  отчетливости  мышлен1я.  Посл'Ьднее,  строго  отд'^Ьляя  из- 
В'Ёстное  отъ  неизв'Ёстнаго,  повсюду  выд']^ляетъ  грань  между 
ними ;  и  такъ  какъ  изв'Ьстное  обыкновенно  находптъ  свою 
опору  и  свое  объяснен1е  въ  неизв'Ьстномъ,  то  отсюда  вы- 
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теваетъ  постоянное  стремженхе  ума  все  глубже  и  глубже 
'епусваться  въ  область  неизв1Ьстнаго.  Этотъ  процессъ 
обосяован1я  изв'Ьстнаго  черезъ  раскрыт1е  неизв'Ьстнаго 
ж  есть  то,  что  ми  назвали  стремлешемъ  разума  къ  раз- 
витш  воспринимаемаго  иыъ.  Зам'Ьтниъ,  что  это  постоянное 
со8нан1е  грани  между  изв'ёстнымъ  и  неизв'Ьстнымъ  есть 
условхе,  безъ  котораго  невозможно  развитхе  науки,  —  а 
между  т'1Ьиъ  оно  встр'Ьчается  не  часто.  Обыкновенно  не  со- 
знаютъ  отчетливо  этой  границы,  и  неиэв']^стное  считается 
уже  изв'Ьстнымъ ;  это  совершенно  убиваетъ  науку,  потому 
что  убиваетъ  источнивъ  ея  —  отремлеше  узнать  неизв'Ь- 
стное:  н1&тъ  интереса  изсл'Ьдовать  то^  что  кажется  уже 
иэв'Ьстнымъ.  Вотъ  почему  в'Ьруюи^ая  религ1я  со  своею  не- 
терпимостью и  пресл1Ьдован1ями  гораздо  мен-Ье  повредила 
развипю  науки,  ч'ёмъ  в'Ьруюпх1й  скептицизмъ  *).  Первая 
не  скрывала,  что  есть  многое  необъятное,  что  остается 
неизвФстнымъ  для  челов'Ька.  Поэтому  эпохи  ея  господства 
отм'1Ьчены  въ  иотор1и  великою  пытливостью  духа  п  пло- 
дотворными открыт1ями.  Вся  греческая  фидософхя  выросла 
и  развилась  въ  глубоко  релипозное  время:  КсеноФанъ, 
Эмпедоклъ,  Парменидъ,  Анавсагоръ,  Сократъ  и  ученики 
его  —  всЬ  они  жили  въ  эпоху,  чуждую  распущенности 
религ103наго  чувства,  и  потому-то  именно  во  всей  жизни 
и  въ  каждомъ  слов'Ь  ихъ  чувствуется  такая  удивитель- 
ная любознательность,  и  любовь  ихъ  къ  трудно  достав- 
шейся истин'Ь  была  такъ  велика,  что  н'Ькоторые  нзъ  нихъ 
ради  нея  р'Ьшались  оставить  отечество,  а  друг1е  при- 
няли смерть.  Такъ  же  и  въ  Европ'Ь  эпоха  высшаго  раз- 
ВИТ1Я  релипознаго  чувства  отм1Ьчена  великими  системами 


I)  Внражеше  „гЬруюлцй  скептицкзиъ'^  можетъ  показаться  противор'^- 
чащимъ  самому  себ'б;  по  это  противор^ЧЕе  только  грамматическое,  —  и  оно 
пропад&етъ,  если  вникнуть  въ  то  историческое  явлеше,  которое  обозна- 
чается имъ:  напр.  французск1е  энциклопедисты  были  скептиками,  но  и  ъжЬстЬ 
съ  т1мъ  они  несом1^нно  были  в'Ьрующими  въ  томъ,  чего  касался  ихъ  скеп- 
тициамъ;  относительно  многихъ  вопросовъ  у  нихъ  не  было  точныхъ  отгЬ- 
товъ,  —  но  они  ни  мало  не  сомневались,  что  эти  ответы,  если  бы  когда 
вибудь  были  найдены,  оказались  бы  непременно  такими,  а  не  иными; 
въ  ХК  в.  на  некоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  были  даны  ответы,  но  не  тЬ, 
которые  ожидались  въ  ХУШ  в. 
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схоластической  философш  —  Альберта  Вехикаго,  Дунсъ 
Скота,  Вильгельма  Оккама,  Рожера  Бэкона  и  многихъ 
другихъ,  а  полное  одушевлешя  реФормашонное  обновлеше 
церкви  тотчасъ  же  за  собою  вызвало  основаше  новой 
философ1и  и  почти  всЬхъ  наукъ,  как1Я  существуютъ  те- 
перь :  Декартъ  участвовалъ  въ  30  •  л']^тней  войн'Ь,  ему 
современникомъ  былъ  Бэконъ,  а  учениками  перваго  были 
Гейлинксъ,  Малебраншъ  и  Спиноза,  а  втораго  —  Ловкъ 
и  Ньютонъ.  Напротивъ  то,  что  мы  назвали  в1Ьрующимъ 
скептицизмомъ,  эта  ув'Ьренность,  что  въ  неизв'Ьданныхъ 
епхе  областяхъ  быт1я  н']^тъ  ничего  отличнаго  отъ  того, 
что  есть  въ  изв'Ьданномъ,  всегда  порождалъ  умственный 
индиФФерентизмъ,  при  которомъ  невозможно  плодотворное 
изысканхе  въ  наук*]^.  Такъ  веб  эпохи  религ1о8наго  упадка 
были  вм'Ьст']^  и  эпохами  умственнаго  падешя.  Когда  пала 
греческая  религ1я,  съ  нею  и  философ1я  выродилась  въ  без- 
плодную  александр1йскую  ученость;  когда  съ  Возрожде- 
шемъ  палъ  католицизмъ,  пала  и  схоластическая  философ1я, 
а  новая,  это  зам'Ёчательно,  не  зародилась,  —  она,  вакъ 
сказано  уже,  появилась  только  посл*]^  РеФормацш.  Нако- 
нецъ  когда  оживлеше,  вызванное  последнею,  зарлохло 
въ  ХУШ  в.,  и  наука  утратила  свой  истинно  плодотвор- 
ный характеръ:  это  сто^['Ёт^е  сд'1&лало  только  общеиз- 
в'1&стнымъ  то,  что  было  создано  веливимъ  предъидущимъ 
стол'Ьтхемъ.  Но  зам'Ёчательно,  что  какъ  только  съ  начала 
нын-^Ьшняго  стол'Ётхя  и  до  50-хъ  годовъ  вновь  возродилось 
религ1озное  чувство,  тотчасъ  вновь  возродилась  и  ориги- 
нальность науки.  Въ  это  именно  время  германск1Й  духъ 
создалъ  гуманныя.науки  —  науку  о  ягывЪ^  исторш  древнюю 
II  среднев-Ьковую.  исторш  права  и  мнопя  друг1я.  И  какъ 
только  съ  того  времени  вновь  ослабло  релипозное  чув- 
ство —  наука  все  бол'Ье  и  бол-Ье  стала  перерождаться 
въ  ученость,  и  той  пытливости  духа,  которою  исполнены 
были  оба  Гумбольдта,  Риттеръ,  Эли  де-Бомонъ,  Нибуръ, 
Пухта,  Савнньи,  оба  Гримма,  мы  уже  не  встр'Ьчаемъ  бол-Ье. 
Это  неизм'Ьнное  сопутствоваше  двухъ  Фактовъ,  сильной 
религшзности  и  духа  научнаго  изыскашя,  продолжающееся 


овъ  отнош.  НАУки  къ  ПРИРОДА  чв10в«ЕА  и  къ  вго  жизни.    699 

въ  течеше  всей  истор1и  чехов'Ьчества,  не  разрывающееся 
ни  при  какихъ  прихотливыхъ  изм']^нен1яхъ  одного  иэъ  нихъ, 
заставхяетъ  цредаолагать  между  ними  причинную  связь, 
которую  мы  постарались  указать  въ  постоянномъ  сознан1и 
при  релипозности  грани,  отд^Ьляющей  изв'Ьстное  отъ  не- 
извЪстнаго.  Оно,  это  сознаше,  лежащее  сл']^дств1емъ 
въ  религ1И  и  причиною  въ  наув'Ё,  д'Ьлаетъ  то,  что  на- 
ииен1Ье  религ1озные  народы  суть  вм'Ьст']^  и  наимен'Ье  спо- 
собные къ  наув'Ь,  и  обратно  —  наибол'Ье  релипозные 
обнаруяиваютъ  наибольшее  творчество  въ  ней. 

Кром'Ь  ясности  ума,  указывающей  на  грань  между  изв-Ь- 
стнымъ  и  неизв'Ьстнымъ,  для  стремлен1я  къ  дальнМшему 
развитш  воспринимаемаго  необходима  еще  .пытливость 
его,  неудержимо  влекущая  челов'Ька  переступить  эту  грань. 
Она  пораждается  н'Ькоторою  болью  ума  при  ощущеши 
недостающаго  въ  пониман1И.  И  последняя  бываетъ  на- 
столько нестерпима,  что  для  восполненхя  этого  недостаю- 
щаго переносится  всякая  Физическая  боль.  Эти  два  по- 
сл'Ьдн1Я  свойства  производятъ  то,  что  мы  назовемъ  ду- 
хомъ  изыскашя,  разум']^н1Я  въ  челов'Ёк'1Ь.  Пробуждаемый 
первоначально  сомн']^н1емъ,  онъ  затЬмъ,  въ  свою  очередь, 
пробуждаетъ  новыя  и  новыя  сомн']^н1я,  и  становится  истин- 
нымъ  двигателемъ  науки,  неотдыхающимъ  и  неустающимъ. 

Итакъ,  вотъ  услов1Я  образован1я  науки  —  каждымъ  на- 
родомъ,  и  въ  немъ  каждымъ  челов'бкомъ.  Необходимо 
стремлен1е  къ  познашю,  и  оно  порождается  сомн1Ьн1емъ. 
Необходима  способность  къ  познан1Ю,  и  она  порож- 
дается —  яснымъ  строемъ  мышлешя,  который  отд'Ьляетъ 
истинное  отъ  ложнаго,  и  посл'Ьдовательностью  въ  мыш- 
лешН)  которая  порождается  тою  же  ясностью,  и  еще 
пытливостью;  пытливость  же  порождается  сознан1емъ 
грани  между  изв'Ьстнымъ  и  неизв'1Ьстнымъ. 

Изъ  свазаннаго  очевиднымъ  становится,  что  зарожден1е, 
развнпе  и  упадокъ  науки  всец'Ьло  и  исключительно  обу- 
словливаются причинами,  лежащими  въ  природ'Ь  челов'Ька  — 
СОСТОЯН1ЯМИ  и  свойствами  его  разума.  Поэтому  ничто, 
вн'Ьшнее   для   челов'Ька,  никогда   не    создавало  и  не  соз- 
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дастъ  науки,  никогда  не  останавливало  и  не  остановнтъ 
ее.  Чистый  интересъ  ума  узнать  еще  неузнанное  —  вотъ 
единственное,  что  двигало  ее,  и  разъ  зтотъ  ижтересъ 

< 

превращается,  наука  уыираетъ  безусловно  и  беэвоввратво. 
Отсюда  становится  понятныиъ,  почему  такъ  безуспешна 
была  всегда  борьба  противъ  науки,  и  почему  такъ  без- 
плодно  все,  что  д-блается  для  ея  процв'Ёташя.  И  тЬ  и 
друг1я  усил1я  основывались  на  непонимаши  ея  сущности 
и  ея  происхожден1я;  и  все,  что  создавали  я  что  создаготъ 
они  лежитъ  вн'6  науки,  въ  стороне  отъ  пути,  которымъ, 
двигается  она.  Костры  не  остановили  ее,  а  универси- 
теты и    академш  не  помогутъ  ей. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  как1я  гонешя  перенесла  она,  и  они 
не  пр10становили  ея  развитгя,  потому  что  не  д'1^йствовали 
на  причины,  изъ  воторыхъ  она  развивается.  В'Ьва  нам- 
большихъ  преслФдованШ  не  были  ли  в'Ьками  ея  ведичай- 
шаго  торжества,  временами  открыт1Й,  о  которыхъ  оъ 
Д'Ьтства  привыкли  слышать  мы?  И  напротивъ,  сколько 
уснл)й  д-Ёлается  теперь  для  ея  развитхя:  собираются  ба- 
бл1отек11  и  музеи,  устраиваются  академш,  и  жизнь  тФхъ, 
кто  проводптъ  въ  нихъ  свои  долг1е  и  лучш1е  годы,  обез- 
печлвается  во  воемъ,  чтобы  нпкак1я  заботы  не  отвлекали 
ихъ  отъ  уединеннаго  труда.  Но  странное  явлете  зам'Ь- 
чается  повсюду:  наука  падаетъ  неудержимо,  творчество 
видимо  нзсякаетъ  въ  ней,  духъ  изсл'Ьдован1я  и  пзысвашя 
готовится  замереть  съ  жизнью  немногихъ,  еще  остав- 
шихся представителей  старой  науки.  П  т1Ь  жертвы  на 
пользу  ея,  и  то  благогов11Йное  уважен1е,  который  месутъ 
и  которое  оказываютъ  ей  народы  и  государства,  уже  не 
награда  за  то.  что  совершаетъ  она,  но  воспомнвамае  о 
томъ,  что  он^  совершила  некогда:  въ  ней  уже  н^тъ  жиз- 
ненностп,  н  только  гЬни  ведикихъ  двигателей  ея  велш* 
каго  прошлаго  охраняютъ  ее  отъ  всеобщаго  отчуждета 
п  п|>енебрежен1а. 

И  это  авлен1е  понятно.  Можно  лн  открыть  что  ннбудь, 
не  вша?  Можно  лн  искать  чего  нибудь  безъ  интереса  вайтн? 
И  когда  н%тъ  этого  интереса,  пробудится   лм   онъ,  еелм 
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дхя  него  воздвигнется  университетъ  ижи  академ1И,  ижи 
соберется  бибж10тека?  Т'Ь,  джя  кого  сд-блано  это,  будутъ 
заниматься  въ  нихъ;  они  станутъ  располагать  все  въ  новыя 
и  новыя  сочетан1Я  ран'Ье  открытый  истины,  станутъ  со- 
бирать по  различныиъ  вопросаиъ  мысли  всёхъ  временъ 
и  всЬхъ  народовъ.  Но  что  откроютъ  они,  какую  невы- 
сказанную мысль  скажутъ,  когда  н'бтъ  бол']^е  интереса 
въ  ихъ  ум'1Ь,  не  о  чемъ  имъ  сказать  что  нибудь? 

Наука  живетъ  не  въ  университетахъ  и  академ1яхъ, 
но  во  всякой  душ'Ь,  ищущей  истины,  не  понимающей  и 
хотящей  понять.  Только  эта  потребность  понимашя  соз- 
даетъ  науку;  все  же  остальное,  что  шумно  д'блается  — 
кавъ  думаютъ  для  науки  —  д']^лается  для  удовлетворешя 
человФческаго  тщеслав1я,  личнаго  и  нащональнаго,  и 
жъ  наук^Ь  не  им1^етъ  отн(»шен1я:  быть  можетъ  она  погиб- 
нетъ  среди  этихъ  заботъ  о  ней,  превратившись  оконча- 
тельно въ  ученость;  и  возродится,  когда  исчезнетъ  все, 
что  создали  эти  заботы. 

Разсмотримъ  отношен1е  науки,  такой  и  такъ  созда- 
ваемойу  въ  жизни  челов^^ка  и  къ  его  природ'6.  Въ  проти- 
воположность наук'Ь,  искусственно  создаваемой  и  без- 
цельно  существующей,  она  имФетъ  строгое  и  точное 
отиошеше  къ  тому,  изъ  кого  исходитъ  я  среди  чего 
пребываетъ,  и  допускаетъ  анализъ  этого  отношенхя. 

П.  Б!сли  мы  возьмемъ  какое-либо  явлен1е  челов^Ьческой 
жизни,  личной,  общественной  или  политической  и  станемъ 
отыскивать  его  причину,  то  посл'Ь  н'бсколькихъ  попытокъ 
найти  ее  въ  явлен1яхъ  -  же  жизни,  и  именно  этими  по- 
ел1|диими  руководимые,  всегда  придемъ,  навонецъ,  къ  че- 
ловеческой природ'Ь.  Она  есть  тотъ  центральный  узелъ, 
изъ  котораго  исходятъ  и  къ  которому  возвращаются 
снова  всЬ  нити  явлен1Й  причинной  связи,  изъ  которыхъ 
слагается  жизнь. 

Однако,  если  мы  внимательно  всмотримся  въ  части 
этой  природы,  который  служатъ  источниками  жизненныхъ 
явлен1Й,  то  мы  найдемъ  въ  нихъ  значительную  разницу. 
Одни    изъ    нихъ    произведены  въ    человФк^,    не  первона- 
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чальны  въ  неыъ;  друпя  же  не  произведены,  первозданны. 
Отсюда  и  явлен1я  жиэни  ногутъ  быть  разд^^ены  на  выз- 
ванныя,  тЬ,  который  есть,  но  не  необходимы:  это  явхетя, 
исходяпця  изъ  непервоначадьныхъ  частей  чедов^Ьчеоной 
природы;  и  на  ес9пественныЯу  тФ,  которыя  необходимы, 
не  только  есть,  но  и  не  могутъ  не  существовать:  это 
явлен1я,  исход ящ1я  изъ  первоначальныхъ  частей  челов1Ь- 
ческой  природы. 

Такъ  чувство  тщеславхя  не  есть  первоначальное  въ  че* 
лов']^к'Ь,  потому  что  тщеславиться  можно  только  передъ 
к'Ьмъ  нибудь,  и  следовательно  появилось  оно  въ  то  время 
когда  уже  развита  была  общественная  жизнь.  Также  не 
первоначальны  въ  челов^кЬ  вс^Ь  стремлешя  къ  богатству; 
и  въ  саиомъ  д'Ьл']^,  богатство,  какъ  обладание  средствами 
жизни  сверхъ  того,  что  нужно  для  жизни,  служитъ  для 
удовлетворешя  тщеслав1я.  Это  видно  изъ  того,  что  оно 
(тщеслав1е)  обнаруживается  въ  явлен1яхъ,  им'Ьющихъ 
ц'Ьлью  или  удивить,  или  внушить  зависть  кому  нибудь: 
въ  обладании  жилищемъ,  во  всЪхъ  отдФлетяхъ  котораго 
нельзя  одновременно  жить,  за  ихъ  многочисленностью, 
или  платьями,  которыхъ  одновременно  нельзя  над'Ьть  по 
той  же  причин'Ь,  или  пищею  и  напитками,  которыхъ 
одному  нельзя  употребить,  лошадьми,  на  которыхъ  нельзя 
сразу  "Ьхать,  прислугою,  которой  нечего  сразу  приказать, 
и  вс^^мъ  прочимъ  подобнымъ,  что  не  нужно.  Все  это, 
употребляясь  поперем'Ь^но,  служитъ  для  удовлетворешя 
тщеслав1я,  о  которомъ  сказано  было  уже,  что  оно  не 
принадлежитъ  къ  первоначеаьнымъ  чувствамъ  челов'Ька. 
Итакъ  д'Ьятельность,  направленная  къ  пршбр^тенхю  бо- 
гатства, будетъ  ли  она  личная,  общественная  или  госу- 
дарственная, есть  вызванная  и  не  необходимая. 

Столь  же  очевидно,  что  не  первоначально  въ  нашей 
природ*  стрем леше  къ  могуществу.  Посл'Ьднее  есть  воз- 
можность всегда  охранять  свою  безопасность  и  нарушать 
чужую.  Сл-^Ьдовательно  возниваетъ  она  тогда,  когда  уже 
произошли  нарушенхя  своей  безопасности,  т.  е.  обиды  и 
прит'&снен1я,  и  когда  возбужденный  этимъ  пЪвъ  застав* 
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ляетъ  желать^  нарушешя  чужой  безопасности.  Оно  появ- 
ляется^ поэтому,  во  времена  племенной  и  политической 
жизни,  и  есть  часть  челов1Ьческой  природы,  вызванная 
услов1ями  этой  жизни.  Отсюда  всякая  д1Ьятельность  че- 
лов'Ька,  направленная  къ  увеличенш  могущества,  личнаго, 
общественнаго  или  государственнаго,  есть  также  д'Ья- 
тельность  не  первоначальная  и  не  необходимая. 

Теперь  возьмемъ  другхя  явлешя.  Пусть  челов'Ькъ  по- 
вредилъ  какой  нибудь  членъ  своего  т'Ьла,  или  забол'Ьлъ 
ч^иъ  нибудь.  На  какой  бы  ступени  историческаго  раз- 
вит1я  ни  находился  онъ,  пусть  будетъ  онъ  даже  пер- 
вымъ  челов'Ькомъ  на  земл1Ь,  онъ  тотчасъ  сд'Ьлаетъ  что 
нибудь,  чтобы  исправить  повреждеше  или  уничтожить 
бол1Ьзнь.  Ясно,  что  д1Ьятельность  эта  не  вызвана  ника- 
кимъ  условхемъ  жизни  и  не  восходитъ  въ  какой  либо 
части,  которая  въ  немъ  вызвана  этими  услов1ями. 

Или  возьмемъ  чувство  наслажден1я  красотою  природы, 
или  иФше.  Нельзя  найти  въ  услов1яхъ  жизни  ничего  та- 
кого, что  создавало  (не  говоримъ  —  усиливало)  въ  чело- 
ъЪпА  так1я  стороны,  всл1Ьдств1е  которыхъ  онъ  сталъ  бы 
чувствовать  наслажден1е  въ  созерцанхи  красиваго  и  удо- 
вольств1е  въ  п'Ьн1И.  Но  м'Ьр^Ь  простаго  развит1я  его  при- 
роды, т.  е.  расврыт1я  того,  что  первоначально  въ  ие- 
раввитомъ  вид'Ь  лежало  въ  ней,  онъ  почувствовалъ  и  то 
и  другое.  Въ  страведливости  этого  можно  уб1^диться  чзъ 
того,  что  чувства  эти  увеличиваются  по  м1Ьр1Ь  общаго 
развит1Я  челов-Ька  (сл'Ьдовательно  когда  развивается  самая 
природа  его),  тогда  какъ  произведенныя,  вызванный  чув- 
ства всегда  увеличиваются  по  м'ЬрФ  развит1я  чего  либо 
ч81Стнаго,  именно  того,  что  производитъ,  вызываетъ  ихъ. 
Напр.  желанхе  могущества  такъ  же  велико  у  дикихъ 
племенъ,  какъ  и  у  образованныхъ,  если  только  они  на- 
ходятся во  вражд-Ь  съ  к'Ьмъ  нибудь  (частное  условхе). 
По  вс'1Ьмъ  изложеннымъ  основашямъ  всякая  художествен- 
ная д'Ьятельность  первоначальна. 

Обратимся  къ  разр'Ьшен1ю  вопроса,  въ  какихъ  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  находятся  эти  два  ряда  явленШ  — 
первоначальныхъ  и  непервоначальныхъ. 


704     овъ  отнош.  НАУки  къ  природа  чеювъка  и  къ  его  жизвя. 

Первоначадьныя  явлешя,  мы  сказали,  восходя  къ  по- 
стоянному въ  челов'Ьческой  природ'Ь,  необходимы — они 
не  могутъ  не  быть.  Непервоначальныя  же  явлеюя  вре- 
менны, —  они  могутъ  исчезать,  какъ  и  все  появившееся, 
съ  исчезновен1емъ  той  вызванной  стороны  въ  челов1Ьк1Ь, 
изъ  которой  исходятъ.  Этимъ  обусловливается  ихъ  взаим- 
ное отношеше. 

Если  два  ряда  явлешй,  принадлежащихъ  къ  этимъ  про- 
тивоаоложнымъ  родамъ,  сталкиваются,  и  притомъ  такъ, 
что  ихъ  совм'Ьстное  существован1е  не  можетъ  продол- 
жаться, то  уничтожиться  должно  то  изъ  нихъ,  которое 
можетъ  уничтожиться,  уже  по  тому  одному,  что  другое 
не  можетъ  прекратить  своего  существован1Я,  а  совм'Ь- 
стности  не  выносятъ  они.  Не  можетъ  уничтожиться  пер- 
воначальная д'Ьятельность ;  сл'Ьдовательно  должна  исчез- 
нуть непервоначальная. 

Пусть,  дал1Ье,  два  ряда  явлен1Й  тЬхъ  же  противопо- 
ложныхъ  родовъ  сталкиваются,  но  такъ,  что  совм'Ь- 
стность  для  нихъ  не  только  возможна,  но  и  желательна, 
съ  т1Ьмъ  услов1емъ  однако,  чтобы  одно  было  господствую- 
щимъ  и  независимымъ,  какъ  бы  ц'Ьлью,  а  другое  подчи- 
неннымъ  и  служебнымъ,  какъ  бы  средствомъ.  Въ  этомъ 
случа-Ь  подчиниться  должна  также  непервоначальная  д1Ья- 
тельность,  и  опять  потому,  что  первоначальная  не  мо- 
жетъ подчиниться.  И  въ  самомъ  д'6л1Ь,  предположимъ  на 
время,  что  цодчинилась  первоначальная  д'Ьятельность,  и 
что  она  стала  средствомъ  для  лучшаго  осуществлен1я 
непервоначальной,  которая,  есть  ц'Ьль.  Поол-Ьдияя  (непер- 
вокачальная  д1Ьятельность)  всл']&дств1е  особенностей  своихъ, 
можетъ  исчезнуть,  съ  первою  же  этого  не  можетъ  прои- 
зойти. Итакъ  въ  случать  этого  исчезноветя  мы  будемъ 
им'Ьть  средство,  у  котораго  н-Ьтъ  ц'Ьлн,  т.  е.  осуще- 
ствляющее безъ  осуществляемаго.  Что  значитъ  это  про- 
тивор'Ьч1е?  Оно  означаетъ,  что  съ  исчезновешемъ  ц'Ьли 
необходимо  должны  исчезнуть  и  средство,  которое,  слу- 
жило ей.  Итакъ,  предположивъ  возможнымъ  служебное 
отношен1е     первоначальной    Д'Ьятельности,    мы    пришли 
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къ  требовашямъ,  несовм'Ёстнымъ  съ  ея  природою:  она 
должна  исчезнуть  и  не  можетъ  исчезнуть.  Это  показы- 
ваетъ,  что  самое  предположеше  наше  невозможно  въ  дМ- 
ствительности,  т.  е.  что  первоначальна^  деятельность 
въ  случаяхъ  столкновен1я  ея  съ  непервоначальною  можетъ' 
быть  только  господствующею. 

Если  при  т'Ьхъ  же  условхяхъ  сталкивается  непервона- 
чальная д'Ьятельность  съ  непервоначальною  же,  то  дать 
господствующее  положен1е  одной  изъ  нихъ  зависитъ  отъ 
свободнаго  выбора  челов'Ька.  Соотв-Ьтственно  тому,  кото- 
рая для  него  им'Ьетъ  ббльшее  значеше,  кажущееся  или 
д'Ьйствительное,  онъ  ставитъ  ее  ц'Ьлью,  а  другую,  мен'Ёе 
важную  д-Ьятельность,  обращаетъ  въ  средство. 

И,  наконецъ,  когда  сталкивается  первоначальная  д1Ья- 
тельность  съ  первоначальною,  то  никоторая  изъ  нихъ 
не  можетъ  ни  исчезнуть,  ни  подчиниться;  но  об'Ь  должны 
развиваться  одновременно,  свободно  или  борясь  между 
собою,  но  никогда  не  покоряя  другъ  друга.  При  этомъ 
свободное  ихъ  развит1е  даетъ  высшее  удовлетворен1е  чело- 
в-Ьческой  природ*,  а  борьба  —  мы  не  изсл'Ьдуемъ,  воз- 
можна ли  она  и  необходима-ли  при  естественномъ  течеши 
Х'^лъ  —  производитъ  страдан1е,  не  уничтожимое,  пока  не 
уничтожена  самая  борьба. 

Теперь  приложимъ  сказанное  къ  наук'Ь.  По  своей  при- 
род'Ь  она  есть  пониман1е.  Понимаше  же  исходитъ  изъ 
разума,  который  не  вызванъ  временно  въ  челов'Ьк1Ь,  по- 
добно напр.  чувству  гн'Ёва  или  тщеслав1я,  но  составляетъ 
часть  его  первозданной  природы.  Онъ  не  возникъ  въ  исто- 
рш^не  исчезнетъ  въ  ней,  и  остается  неизм'Ённымъ  въ  томъ, 
что  касается  его  строен1я  и  законовъ.  Перем'Ёны  проис- 
ходятъ  только  въ  сил'Ь  его  проявлен1Й,  но  это  не  отно- 
сится къ  природ'Ь  проявляющагося.  Поэтому  явленгя  поигг- 
мамя  г^ли  научной  дгьятельиости  суть  первоначальныя  въжизни. 

И  какъ  таковыя,  по  всЬмъ  изложеннымъ  выше  основа- 

шямъ,  они    не  по;у1Пнены    и  не  могутъ    быть  подчинены 

ни  чему  изъ  того,  что  есть  въ  жизни  человека,    личной, 

общественной  или  государственной.    Все  последнее  —  мы 

В.  Розановъ.  О  понимАнш.  ^^ 
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цовторяемъ  эти  основапгя  въ  прим'Ьненги  къ  вопросу  — 
также  восходить,  какъ  къ  своей  причин'Ь,  къ  какой  либо 
сторон'Ь  челов'Ъческой  природы,  первоначальной  или  произ- 
веденной въ  немъ.  Восходящее  къ  произведенному  въ  чело- 
^'Ьк'Ъ  не  самостоятельно  —  создано  въ  истор1и,  изм'Ьняется 
въ  ней  и  въ  ней  исчезаетъ;  восходящее  къ  первоначаль- 
ному въ  немъ  безусловно  самостоятельно.  Но  ни  то,  ни 
другое  не  можетъ  господствовать  надъ  пониман1емъ,  по- 
тому что  оно  само  восходитъ  къ  первоначальной  стороне 
въ  челов'Ъческой  природ'Ь,  и  притомъ  къ  такой,  которую 
трудно  не  признать  важн'Ьйшею  въ  немъ,  строго  отд'Ь- 
лепною  отъ  всего  другаго  и  неизм'Ьнною  въ  существенномъ. 

Поэтому  въ  своемъ  ц-ёломь,  какъ  историческ1й  процессъ, 
пониманге  не  связано  съ  жизнью:  оно  составляетъ  особен- 
ный м1ръ,  который  развивается  рядомъ  съ  м1ромъ  жизни, 
понимаетъ  его  и  часто  управляетъ  имъ,  но  само  никогда 
не  управляется  имъ  и  не  служитъ  ему. 

Разсмотримъ  теперь,  въ  какомъ  от'ношеши  находится 
этотъ  процессъ  понимашя,  не  связанный  съ  жпзнью,  къ  са- 
мой природ'Ь  челов'Ёка,  изъ  которой  онъ  исходить. 

III.  То,  что  совершаетъ  челов'Ькъ,  бываетъ  двояваго 
рода:  одно  задумывается  имъ,  и  имъ  же  приводится  въ  ис- 
полнен1е  —  это  область  произвольно  соверш<1емаю ;  другое 
совершается  имъ,  но  определяется  не  имъ  —  это  область 
непроизвольно  совергиаемаю :  зд^сь  воля  челов'Ька  не  соз- 
даетъ  его  деятельности,  но  выполняетъ  то,  что  опреде- 
лено лежащнмъ  вне  ея.  Въ  первомъ  случае  она  является 
активно  действующею,  во  второмъ  она  пассивно  пови- 
нуется. Къ  действ1ямъ  перваго  порядка  принадлежать 
безчисленные  поступки  человека  въ  жизни  личной  и  об- 
щественной: онъ  постоянно  придумываетъ  для  себя  целп, 
ставить  передь  собой  задачи  и  достигаеть  ихь  —  путе- 
шествуеть,  ведеть  войны,  постановляеть  законы,  пр10бре- 
таеть  богатство;  повсюду  здесь  онъ  является  и  опред^ь- 
лителемъ  совершаемаго,  и  совершителемъ  определеннаго. 
Процессъ  понпман1я  принадлежить  къ  явлешямь  втораго 
порядка.  И  въ   самомь  деде,  всмотримся  въ  него  глубже. 
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Несоын'Ьнно,  что  совершается  этотъ  процессъ  челокбвомъ: 
онъ  въ  немъ  ионимаетъ;  но  столь  же  несомн'Ьнно,  что  не 
имъ  опред*дяется  этотъ  процессъ:  онъ  опред'Ьленъ  его 
природой  съ  того  момента,  какъ  она  существуетъ,  и  до 
того  момента,  какъ  она  перестанетъ  существовать.  Ни* 
когда  въ  этой  природ'Ь  ничего  не  изм'ёнялось,  и  ничего 
никогда  не  будетъ  изм'Ьнено  на  всемъ  протяжеши  того 
времени^  пока  она  есть:  разумъ  нлкогда  не  начнетъ  чув- 
ствовать, а  чувство  никогда  не  начнетъ  мыслить.  Эта 
природа  съ  присущимъ  ей  строен1емъ  лежитъ  вяЪ  вл1яшя 
челов'Ёче&каго  могущества;  ибо  она  служи'^ь  источникомъ, 
изъ  вотораго  это  могущество  вытекаетъ  и  обращает^ря 
на  вн'Ьшн1е  предметы,  и  всякое  увеличен1е  его  пове- 
детъ  за  собою  только  бол'Ье  совершенное  выполнен1е 
того,  что  опред'Ьлено  ею.  Но  она  сама,  эта  природа 
и  ея  строеше,  опред'Ьлены  не  челов'Ькомъ,  но  т'ёмъ, 
что  создало  его;  а  сл'Ьдовательно  и  все,  что,  въ  свою 
очередь,  опред*лено  ею,  т.  е.  и  процессъ  понимашя, 
есть  произведете  не  собствевной  воли  челов'Ька,  но  воли 
того,  что  создало  его  чего,  онъ  не  знаетъ  и  чему  онъ 
повинуется  съ  такою  полнотою,  какъ  ничему  изъ  того, 
что  знаетъ.  Переступить  эту  волю  онъ  можетъ  не  иначе, 
какъ  только  переступивъ  черезъ  свою  собственную  при- 
роду, т.е.  переставъ  быть  челов'Ёкомъ. 

Поэтому  пониман1е,  будучи  отоль  совершенно  свободно 
отъ  всего  лежащапо  вн'6  природы  челов'Ёка,  столь  же  со- 
вершенно опред1Ьлено  этою  природою.  И  такимъ  образомъ 
въ  своемъ  развит1и,  т.  е.  какъ  ц'Ьльный  историческ1й  про- 
цессъ, оно  есть  явлеше  свободно -необходимое:  свободное 
отъ  всего,  лежащаго  вн'Ь  челов'Ька,  но  развивающееся 
необходимо  п()  законамъ,  лежащимъ  въ  немъ  самомъ. 

Разсмотримъ  объекты  произвольной  и  необходимой  д'Ья- 
тельности  челов'Ёка.  * 

То,  ,что  служитъ  объектомъ  его  произвольной  деятель- 
ности,  мы  называемъ  г^гьлью  ея.  и  когда  эта  д'Ёятельность 
временна —  временною,  а  когда  она  постоянна —  конечною; 
такт^  счастье  въ  теор1и  утилитаризма  служитъ  посл'Ьднею 

45* 
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плп  конечною  Ц'Ьлью  челов'Ьческой  д'бятельности.  Если  мы 
разсмотримъ  характеръ    этихъ  ц'Ьлей    и  того,  что  совер- 
шается   для    ихъ    достижен1я,    то  мы   зам'Ьтимъ    въ  нихъ 
сл-Ьдующхя  черты,  которыя  р-Ьзко  отд-Ьляютъ  ихъ  отъ  объ- 
^ктовъ  необходимой  д'Ьятельности:  1)  эти  гтли  создаются, 
выдоизм)ьняются   и  уничтожаются  самимъ  человгькомъ:  он'6 
суть  пропзведен1Я  его  воли;   2)  оть  подвижны   и  сами   по 
саЬь  в}Ь(\меииы;    характеръ  в'Ьчности  имъ  можетъ  придать 
только  челов^къ^    п  лишь    въ  иде'Ь    своей.    Такъ  счастье 
но   1иг1ГЛ11жу    многпхъ    есть    конечная   ц'Ьль    жизни,    но   по 
в^глалу  других^  —  н'Ьтъ ;  тотъ  или  другой  характеръ  по- 
л^м^етъ  оно«  какъ  ц-^ль,  отъ  воли  признающихъ  его  ц'ёлью. 
1^го  второе  свойство  вытекаетъ  пзъ  предъидущаго  и  есть 
только  калопзм'Ьнен1е  его,  плп,  точн'Ье,  есть  это  же  самое 
01^о)1огво^    разсматрпваемое    по    отношенш    ко    времени; 
чП  .«1««9^  111К.И/    и  прог^ссы  достиженгя    ихъ  остаются  вмыи- 
н$^.чи  гЬя  чслов)ька^    сю  природы   и  способностей,  И  въ  са- 
момъ  Д'Ьл'Ь,  д'Ьятельность,  направленная  къ  ихъ  достиже- 
нию^ соетоитъ  во  временномъ  приспособлеши  силъ  и  спо- 
ооГиюстев     челов'Ёка    къ    этимъ    ц'Ьлямъ,    и    черезъ    ихъ 
пооредетво  —   вь    приспособлен1п    къ    этимъ    же    ц'Ьлямъ 
иредметопъ  внЬшинго    м1ра.    Своими  силами    и  способно- 
стями челов'Ькъ  пользуется  зд-Ьсь,  какъ  оруд1емъ;  и  поел* 
доотпжыпя  ц'Ьлп  это    оруд1е  остается    въ  томъ  же    вид*, 
накь    и  до  того    времени,    когда  ц^ль    была    поставлена; 
ато  оруд1е  могло  быть  и  не  употреблено  для  этой   ц'Ьлп, 
а  когда  она  достигнута,    оно  можетъ  быть  снова  употре- 
блено для  другой,  отличной  отъ  прежней,  ц^ли;  4:)меоюду 
,1тими  объектами  произвольной  дгьят^льности,  и  между  спо- 
собностями   и    силами    челов)ька,    употребляемыми   для    иагь 
достиженгЯу  есть  только  отнотенге,  временное  и  случайное, 
устанавливаемое  челов)ькомь;  но  шьтъ  соошношенгя,  постоян- 
ная и  необходимая .  То-есть  эти  силы  и  способности  соз- 
даны не  для  этихъ  ц*лей,  хотя  и   могутъ    быть  употре- 
блены для  нихъ.  Это  прямо  сл-Ьдуетъ  изъ  того,  что  одн* 
и  т*  же  способности  служатъ  для  достиженгя  различныхъ 
ц'Ьлей. 


1 
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Таковы  четыре  признака  ц'Ьлей  произвольной  д']^ятель- 
ности  челоБ'Ёка.  Ихъ  не  трудно  просл'Ёдить  на  кавомъ 
либо  прим'Ьр'Ь.  Такъ^  если  мы  возмемъ  вакое  нибудь  ме- 
ханическое занят1е,  то  безъ  труда  зам'Ьтимъ,  что  1)  ц'Ьль 
его  (приготовляемая  вещь)  создана  челов'Ькомъ,  2)  что* 
она  подвижна  (челов'Ькъ  можетъ  изм'ёнить  въ  себ'Ь  образъ 
д'Ьлаемой  вещи  или  даже  совсЬмъ  уничтожить  его,  и  за- 
няться приготовлен1емъ  другой  вещи),  3)  она  есть  вн'ёш- 
няя  для  его  способностей  и  органовъ  (умъ  и  руки  лишь 
временно  и  случайно  приспособлены  къ  д'Ёлан1ю  этой 
вещи,  равно  какъ  •и  безчисленныхъ  другихъ),  4)  между 
нею  и  способностями  н'Ьтъ  соотношен1я,  но  только  отно- 
шен1е  (руки  и  умъ  не  суть  созданное  для  приготовлен1я 
этой  именно  д'Ёлаемой  вещи). 

То,  что  служитъ  объектомъ,  необходимой  Д'Ьятельности 
человека,  по  природ'Ь  и  свойствамъ  своимъ  глубоко  отли- 
чается отъ  этихъ  ц'Ьлей.  Ихъ  сходство  ограничивается 
Т'Ьмъ,  что  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа'Ь 
он'Ё  остаются  объектами  н1Ькоторой  д'Ьятельности.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь:  1,  въ  непроизвольной  дгьятельности  объектомъ 
слуэюитъ  не  поставленное  человп>комъ,  но  поставленное  передъ 
нимъ.  Зд'Ьсь  не  его  воля  творитъ  себ'Ь  Ц'Ьль,  но  эта  ц'ёль 
сотворена  была  тогда,,  когда  была  сотворена  его  природа 
съ  присущимъ  ей  строен1емъ;  такимъ  образомъ  зд'Ьсь 
нгьтъ  свободнаю  выбора  цгьли.  Напр.  возьмемъ  процессъ 
понимашя:  его  объектомъ  служитъ  истина  (правильное 
знан1е),  и  ясно,  что  этотъ  объектъ  выбранъ  не  челов*- 
коиъ,  —  онъ  указанъ  ему  его  природою.  Не  челов'Ькъ  ска- 
залъ  себ1Ь:  су  меня  есть  способность  понимашя,  употреблю 
ее  на  то,  чтобы  узнать  истину»;  и  онъ  не  можетъ  ска- 
зать себЪ:  €  перестану  узнавать  истину,  употреблю  пони- 
маше  на  что-нибудь  другое».  Онъ  сталъ  понимать  не- 
вольно и  безсознательно  для  самого  себя,  повинуйсь  своей 
природ'Ь,  но  не  господствуя  надъ  нею.  Как1Я  усил1я  ни 
употреблялъ  бы  челов'Ькъ,  деятельность  разума  всегда 
будетъ  только  процессомъ  пониман1я.^  и  въ  результат* 
этого  процесса  всегда   получится  только  истина:  ни  объ- 
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евта  не  можетъ  онъ  пзм1Ьнить,  поставивъ  напр.  вм'Ьсто 
истины  добро,  ни  процесса  понимашя,  превратнвъ  его 
напр.  въ  процессъ  д'Ьйств1я  или  чувствован1я.  Отсюда 
прямо  вытекаетъ  сл^Ьдующее  зам'Ьчательное  свойство  раз- 
ематриваемыхъ  объектовъ:  2,  объекты  необходимой  д/ъя- 
тельности  челов^ька  неподвижны-^  ихъ  нельзя  ни  уничто- 
жить, ни  изм1Ьнить,  ни  зам1Ьнить  другими ;  3,  въ  дуьятель- 
ности,  двиэюугцейся  къ  этимъ  ненодвижнымъ  объекпылмъ^  рас- 
$^ыв(1ется  природа  человека;  наприм'Ьръ  въ  пониман1и, 
которое  направляется  къ  достиженш  истины,  раскры- 
вается природа  разума.  Какъ  уже  было  показано  ра- 
н1Ье,  взятый  въ  самомъ  себ'Ь,  до  того  момента,  съ  кото- 
раго  онъ  начинаетъ  понимать,  разумъ  не  заключаетъ 
въ  сео'^  ничего  д'Ьйетвительно  существующаго,  и  пред- 
ставляетъ  собою  рядъ  чистыхъ  стремлешй  и  чистыхъ 
возможностей  выполнить  эти  стремлешя.  И  т'ё  и  друг1я 
превращаются  въ  реальности  только  въ  процессе  по- 
ниман1я,  и  въ  немъ  одномъ  обнаруживаются ;  подобно 
тому  какъ  заключенное  въ  с']&мени  обнаруживается  въ  де- 
рев'Ь,  которое  изъ  него  выростаетъ.  Вотъ  отчего  разумъ 
можетъ  быть  разсматрпваемъ  и  изсл1Ьдуемъ  только  въ  по- 
ниман1а;  въ  посл'Ьднемъ  раскрывается  его  природа,  строе- 
н1е  п  свойства,  и  ч'Ьмъ  оно  дал'Ье  подвигается,  углуб- 
ляясь, расширяясь  и  усложняясь,  т'Ьмъ  отчетлив'Ье  вы- 
ступаютъ  они.  Такимъ  образомъ  зд1Ьсь  природа  челов'Ька 
не  остается  неизмгьнненой,  какъ  при  д'Ьятельности  пропз- 
вольной  (напр.  какъ  рука  при  д1Ьлаши  вещи);  процессъ 
стремлен1я  къ  объектамъ  зд'ёсь  не  есть  только  вн'Ьшнее 
прпспособлен1е  органовь  челов'Ька  къ  чему-то  вн'Ьшнему 
для  нихъ.  Напротивъ  въ  этомъ  стремленш  раскрывается 
потенцдальное,  бывшее  въ  челов^к'Ь  ран'Ье,  въ  реальное, 
что  мы  называемъ  явлен1ями  жизни  (процессъ  научнаго 
творчества);  4,  между  объектами  необходимой  дтьятельно- 
сти  и  между  сторонами  человуьческой  природы^  г4зъ  кото- 
рыхъ  исходить  эта  дгьятельностьу  сугцествуетъ  не  простое 
отношен1е  временное,  устанавливаемое  челов'Ькомъ  и  м1Ь- 
няющееся,    но  неизмгьннос    соотиошенге^    предустановленное 
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не  во.1€ю  ч€.ювгька^  (упредньленное  и  постоянное.  Зд1Ьсь  объекты 
д'Вятельности  даны  въ  д'Ьятельной  природ'Ь.  Ц1Ьли  не  при- 
думаны чедов'Ькомъ,  но  вложены  въ  природу  его.  Такъ 
въ  пониыанш:  между  истиною  и  разуыоыъ  существуетъ 
неизм'бнное  соотношенхе ;  ни  разувлъ  не  иожетъ  стремиться 
къ  чему-либо  другому,  кром'Ь  истины,  ни  истина  не  мо- 
жетъ  быть  достигнута  ч'Ьмъ  либо  другимъ,  кром'Ь  разума. 
Разумъ  существуетъ  для  истины  и  созданъ  для  нея ;  истина 
существуетъ  потому,  что  есть  разумъ. 

Вотъ  глубок1я  0ТЛИЧ1Я  между  произвольною  и  необхо- 
димою д'Ьятельностью  челов'Ька,  и  между  объектами  той 
п  другой.  И  устанавливая  отношен1е  между  ними  мы  не 
должны  терять  изъ  виду  ни  ихъ  родоваьо  сходства,  какъ 
явлен1й  н'Ькоторой  д'Ёятельности  и  какъ  н'ЁРкоторыхъ  объ- 
ектовъ  ея,  ни  ихъ  видоваго  отлнчгя]  и  это  сходство,  и 
это  различ1е  мы  должны  выразить  въ  ихъ  назван1яхъ. 
Итакъ,  называя  предметъ  стремлен1й  и  въ  томъ  и  въ  дру- 
гомъ  случа'Ь  именемъ  объектовь,  мы  называемъ  эти  объекты 
10ь.1ями  —  въ  первомъ,  и  назначенгями  —  во  второмъ  случа*. 

И  д'Ёйствительно :  въ  пониман1и,  столь  необходимомъ, 
столь  постоянномъ,  и  въ  истин'Ь,  къ  достиженш  которой 
движется  оно  сперва  безъ  участ1я  челов']^ческой  воли,  по- 
томъ  при  ея  сод'1&йств1и  и,  даконецъ,  вопреки  ей  (когда 
челов'Ькъ  усиливается  что  либо  оставить  скрытымъ  отъ 
себя,  напр.  въ  религ1и  и  полптик'6,  п  не  можетъ),  — 
въ  этомъ  стремлен1и  нельзя  не  вид'Ьть  назначенгя  челов)ька. 
Нужно  38Схот1Ьть  не  думать,  чтобы  не  подумать  этого; 
нужно  сознательно  отвернуться  отъ  Факта,  чтобы  не  ви- 
д'Ьть  его;  нужно  молчать,  чтобы  не  быть  вынужденнымъ 
признать  его  —  усил1я  напрасный  и  утомляющ1я. 

Такъ  какъ  природа  челоЁ'Ька  съ  одной  стороны  не  огра- 
ничивается разумомъ,  и  такъ  какъ  съ  другой  стороны 
онъ  (разумъ)  не  есть  что  либо  произведенное  въ  ней,  но 
составляетъ  ея  первозданную  часть,  то  и  въ  этомъ  на- 
значен1и  челов'Ька  стремиться  къ  познан1ю  истиннаго  мы 
не  можемъ  съ  одной  стороны  признать  всего  назначен1я 
челов'Ька,  а  съ  другой  стороны  не  можемъ  не  вид'ёть  въ 
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немъ  его  перваго  и  конечнаго  назначен1я.  Конечнаго  по- 
тому, что  оно  не  составляетъ  ни  части  чего-либо,  ни  сред- 
ства къ  че»1у-либо;  перваго  потому,  что  разумъ  есть 
первое  и  существенн'Ьйшее,  что  открывается  намъ  въ 
дух'б  при  его  анализ'^. 

Вотъ  единственный,  намъ  думается,  истинный  взглядъ 
на  науку,  какъ  на  пониман1е.  Не  можетъ  усомниться 
въ  справедливости  его  всяк1й,  кто  глубже  вдумается 
въ  отношен1е  ея  къ  челов-Ьку.  Потому  что  невозможно 
не  зам'Ётить  глубокаго  и  отчетливаго  различ1я  между  явле- 
шями  понимашя  и  между  всеми  другими  явлен1ямп  чело- 
в':6ческой  жизни. 


•*€• 


ГЛАВА  II. 
Объ  отношежи  воли  человека  къ  наукЪ. 

I.  ДвЬ  опоры,  на  которыя  можетъ  опираться  человеческая  деятельность: 
воля  самого  человека,  и  воля  создавшая  его ;  отпошеше  этихъ  опоръ  къ  наук^ 
въ  случа*  признашя  ея:  1.  свободнымъ  произведетемъ  человеческой  дея- 
тельности, 2.  явлешемъ  исторически  возникшимъ  и  обусловленнымъ, 
3  оруд1е1ГЬ  для  достижен1я  какихъ-либо  целей;  невозможность  соединить 
свободу  науки  съ  ути.штарно-практическимъ  взгляд омъ  на  нее.  Процёссъ 
понимашя,  какъ  свободно-необходимый;  отношеше  свободы  въ  пониманш 
къ  необходимости  въ  немъ ;  непроизвольность  понимашя;  къ  пониманш  стре- 
мится не  человекъ,  но  первозданная  природа  че!говеческая,  неуправляемая 
и  неизменимая;  отношеше  къ  свободно -необходимой  деятельности  двухъ 
опоръ  всякой  деяте.1ьности  человека;  о  безусловной  свободе  понимашя. — 
II  Отделен1е  науки  ищущей  отъ  науки  не  ищущей ;  отсутств1е  въ  последней 
объектовъ  познаваи1я ;  антагонизмъ  между  ею  и  между  наукою  ищущей.  — 
III.  Единство  науки  и  ея  безграничность ;  общность  причинъ  возникновешя, 
общность  целей  и  общность  способовъ  образовашя,  какъ  основан1е  единства 
науки;  неопределенность  единичныхъ  причинъ  и  целей  науки,  какъ  осно- 
ваше  ея  безграничности;  значеше  термина  ^научность";  отделеше  науки, 
какъ  понимашя,  отъ  науки  въ  сложившихся  формахъ  ея.  —  IV.  Поняпе 
о  самостоятельной  науке  у  отдельныхъ  народовъ;  на  чемъ  основана  воз- 
можность этой  самостоятельности;  необходимость  ея,  какъ  органа,  который 
разрешалъ  бы  сом1гЬн1я  и  вопросы,  пробу ждающ1еся  въ  его  сознаши,  и 
преодолевалъ  бы  трудности,  возникаюиця  въ  его  жизни. 

I.  Высказанный  взглядъ  на  происхожден1е  науки  про- 
лпваетъ  ясный  св'ётъ  и  на  вопросъ  объ  отношеши  къ  ней 
воли  челов'Ька^  и  св'Ъта  этого  ничто  не  можетъ  ни  раз- 
сЬять,  ни  заглушить,  пока  не  затемненъ  самый  взглндъ 
челов'Ька  на  науку.  Именно:  изъ  него  прямо  вытекаетъ 
идея  о  безусловной  свобод'^  пониман1Я,  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь 
печать  высшаго  освящен1я,  которое  всегда  лежало  на  н'Ь- 
которыхъ  признанныхъ  истинахъ,  переносится  съ  нихъ 
на  самый  процёссъ  отыскан1я  истины:  не  она  одна  не- 
прикосновенна, но  самое  это  исканге  ея. 

И  въ  самомъ  д'Ёл'6,  челов'Ькъ  въ  своихъ  желан1яхъ  и 
Д'&йств1яхъ  исполняетъ  или  волю  свою,  или  волю  высшую, 
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создавшую  его.  Поэтому  всякое  стремленхе  и  д'6Йств1е  че- 
ловеческое им-Ъехъ  только  дв*  опоры:  или  личный  про- 
пзволъ  челов'Ёка,  или  повиновен1е  вол'Ь,  создавшей  его. 
И  совершая  что-либо  относительно  самого  себя  или  дру-* 
гаго,  челов^къ  только  на  нихъ  можетъ  опереться.  Вн* 
пхъ  н'Ьтъ  ничего,  что  могло  бы  оправдать  и  освятить 
его  волю,  и  что,  поэтому,  могло  бы  поддержать  ее. 

Разсмотрпмъ  отношенхе  этихъ  двухъ  опоръ  челов'Ьче- 
скихъ  стремлен1й  къ  наук*.  Оно  изменяется,  смотря  по 
тому,  ч-Ьмъ  мы  признаемъ  ее  и  какъ  будемъ  смотр-Ьть 
на  ея  происхожден1е  и  ц'ёль. 

Итакъ,  пусть  наука  будетъ  произведенгемъ  человгьческой 
воли.  Ясно,  что  въ  этомъ  случа*  она  можетъ  быть  по- 
давлена волею  не  создающихъ  ее,  причемъ  об*  изъ  су- 
ществуюш,ихъ  опоръ  поддерживали  бы  и  оправдывали  эту 
подавляющую  волю,  не  поддерживая  и  не  оправдывая  воли 
создающихъ  и  охраняющихъ  науку.  И  въ  самомъ  д^л*: 
во-первыхъ,  подавляющ1е  могли  бы  сослаться  на  то,  что 
они  подавляють  науку  потому,  что  у  нихъ  есть  на  это 
желан1е.  И  въ  обществ*,  гд*  челов*къ  творитъ  для  себя 
законъ,  протпвъ  этого  ничего  нельзя  возразить.  Въ  та- 
комъ  обществ*  все  подчинено  закону  и  имъ  регулируется, 
и  наука,  какъ  создан1е  воли,  должна  также  регулироваться 
имъ,  т.  е.  поощряться,  сдерживаться  п  подавляться,  смотря 
по  вол*  т*хъ,  кому  предоставлено  творить  законъ.  Во-вто- 
рыхъ^  подавление  науки  можетъ  быть  совершено,  опираясь 
и  на  вторую  изъ  двухъ  указанныхъ  опоръ. 

Равнымъ  образомъ  къ  отрицан1ю  свободы  пониман1я 
ведетъ  и  признан1е  науки  явлетемъ  исторически  возникшимъ 
14  обус.ювленнымь.  И  въ  самомъ  д*л*:  челов*къ,  создающ1й, 
видоизм*няющ1й  и  уничтожающШ  обусловленный  историче- 
ск1я  явлен1я,  можетъ,  какъ  таковое,  ограничить  и  подавить  * 
и  науку, причемъ  вопросъ  можетъ  быть  только  о  средствахъ, 
но  не  о  прав*  исполнить  это.  Былъ  Феодализмъ  и  челов*къ 
унпчтожплъ  его;  была  и  есть  наука,  отчего  не  уничто- 
жить ее?  Все  созданное  истор1ею — ею  и  разрушается;  оно 
опирается  только  на  то,  что  существовало,  —  на  что  обо- 
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прется  оно,  когда  потребуютъ,    чтобы    оно  не  существо- 
вало бол'Ье? 

Пусть,  дал'Ёе,  наука  будетъ  не  г^гьлью  сама  для  себя,  но 
средствомЪу  орудгемъ  для  достижен1я  чего-либо  другаго, 
что  челов'Ёкъ  отавитъ  для  себя  ц'1&лью,  напр.  религ1и,  какъ 
думали  н'Ёкогда,  или  пользы,  наслаждешя,  могущества, 
какъ  думаютъ  теперь.  Въ  такомъ  случа'Ё  челов-^^къ  можетъ 
распоряжаться  ею,  какъ  и  всякимъ  оруд1емъ,  по  своему 
усмотр'Ьнш,  —  т.  е.  приспособлять  ее  къ  своимъ  ц'Ьлямъ, 
отбра'сывать  въ  ней  то,  что  не  способствуетъ  достиженш 
ихъ,  и  подавлять  ее  въ  ц'Ьломъ,  если  почему  •  либо  онъ 
убедится,  что  она  не  столько  приноситъ  ему  пользы, 
сколько  приноситъ  вреда.  Нужно  зам'Ьтить,  что  н-Ькоторын 
области  науки  въ  продолжеши  долгаго  времени  призна- 
вались не  только  не  полезными,  но  и  положительно  вред- 
ными,  и  ничто  не  можетъ  доказать,  что  не  настанетъ 
времени,  когда  он'Ь  снова  будутъ  признаны  таковыми. 
Мы  думаемъ  даже,  что  если  религхозныя  пресл'Ьдован1я 
противъ  науки  окончились  навсегда,  то  политическ1я  го- 
нен1я  противъ  нея  въ  настоящемъ  значен1И  еще  и  не  начи- 
нались. Пунктъ,  на  которомъ  необходимо  сосредоточить 
зд'ЬсЬ'  все  вниман1е,  состоитъ  въ  томъ,  что  тутъ  не  мо- 
жетъ быть  и  вопроса  о  томъ,  чтб  полезно  или  вредно  для 
челов'Ька  вообще,  но  только  вопросъ,  что  признается  вред- 
нымъ  или  полезнымъ  въ  данное  время  даннымъ  покол'Ь- 
шемъ  людей;  не  дгьйствительность  пользы,  но  только  дей- 
ствительность признангя  пользою.  И  сл'Ьдовательно  нашъ 
взглядъ  на  полезность  науки  им'Ьетъ  значен1е  только  для 
насъ,  и  не  долженъ  быть  принимаемъ  во  внимаше. 

Итакъ,  ^гри  взиядгь  на  науку,  какъ  на  явленге  исторически 
возникшее,  созданное  волею  человтька,  и  служащее  орудгемъ 
для  достиженгя  иныхъ  щьлей,  лежагцихь  внгь  науки,  не  мо- 
жетъ быть  удержана  свобода  ея. 

Въ  нашей  жизни  стремлен1в  къ  свобод'Ь  мысли  всегда 
было  желашемъ,  но  никогда  уб'Ьждешемъ.  Потому  <<то 
никогда  и  ник'Ьмъ  не  было  объяснено,  почему  именно 
мышлеше  должно  быть  свободно.  Зам'Ьчательно,  что  одно- 
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временно  съ  этимъ  стремлешемъ  къ  свобод'Ъ  науки  уста- 
навливался и  утилитарно-политическ1й  взглядъ  на  нее, 
причемъ  никто  не  зам-Ьтилъ,  что  совместно  эти  два  взгляда 
не  могутъ  существовать.  Осуждая  пресл*довашя  науки, 
мы  осуждаемъ  свой  взглядъ  на  нее  (утилитарный);  а  за- 
щищая этотъ  взглядъ,  мы  оправдываемъ  эти  пресл*до- 
вашя.  Потому  что,  въ  этомъ  н-Ьтъ  сомн'Ьшя,  подавлен1е 
науки  никогда  не  было  одновременно  съ  признашемъ  ея 
пользы.  Но  признан1е  полезности  или  вреда  науки  во 
всякое  данное  время  можетъ  зависать  только  отъ^  воли 
живущихъ  въ  это  время^  или  отъ  воли  т'Ёхъ,  кому  они 
предоставили  право  и  власть  заботиться  о  своей  польз'Ь. 
Сл'Ёдовательно  вс*  ст-Ьсненхя  науки,  когда-либо  происхо- 
дивш1я  и  когда-либо  им'Ёющ1я  произойти,  справедливы. 
Вотъ  рядъ  положений,  необходимо  вытекающихъ  изъ 
взгляда  на  науку,  какъ  на  явлеше,  не  носящее  въ  самомъ 
себ'Ё  своего  значен1я.  Всякая  попытка  выйти  изъ  этого 
круга  положен1Й  будетъ  напрасна.  Они  вытекаютъ  изъ 
утилитарно-политическаго  взгляда  на  науку,  какъ  тео- 
ремы геометр1и  вытекаютъ  изъ  ея  акс1омъ,  и  не  су- 
ществуетъ  правильной  мысли,  которая  могла  бы  ихъ 
опровергнуть. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  удерживать  установившейся 
взглядъ  на  науку,  какъ  «на  н^что  служебное,  какъ  на 
апсШат  у11ае,  то  было  бы  необходимо  отказаться  отъ 
ея  свободы.  Но  истина  состоитъ  въ  томъ,  что  этотъ 
взглядъ  есть  заблужден1е,  и  что  оно  могло  возникнуть 
только  въ  жизни  общества,  въ  которомъ  не  существуетъ 
науки,  но  только  н-Ьчто  сходное  съ  ней,  а  Сл'Ёдовательно 
не  можетъ  существовать  и  правильнаго  понимашя  ея. 
Этотъ  взглядъ  необходимо  исчезнетъ,  едва  пробудится 
общество  къ  наук*.  А  съ  его  исчезновешемъ  утвердится 
незыблемо  и  идея  свободной  науки,  основанная  уже  не 
на  безотчетномъ  желан1и.  но  на  сознательномъ  уб'Ьжден1И. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  наука,  какъ  пониман1е,  есть  про- 
цессъ  свободно-необходимый  по  своей  природ'Ё  и  происхо- 
ждешю.  Но  если  мы  разсмотримъ  эти  два    свойства    его 
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въ  ихъ  взаимномъ  отношенш,  то  увидимъ^  что  они  свя- 
заны между  собою  причинною  связью:  пониман1е  есть  про- 
цессъ  свободный,  потому  что  одо  есть  процессъ  необхо- 
димый, и  ч'Ьмъ  полнее  эта  неообходимость,  т'1^мъ  полн'1^е 
эта  свобода.  Но  необходимость  науки,  какъ  развиваю- 
щагося  процесса  пониман1я,  безусловна  и  всесовершенна; 
потому  что  этотъ  процессъ  восходитъ,  какъ  къ  своей  при- 
чин'Ь,  только  къ  одному  строешю  разума,  и  разъ  это 
строен1е  существуетъ,  существуетъ  и  онъ:  наука  дана 
въ  разум'Ь,  какъ  сл'Ьдств1е  дано  въ  причин'Ь.  А  поэтому 
и  свобода  ея  отъ  всего,  лежащаго  вн'6  разума,  безусловна 
и  всесовершена:  она  ни  къ  чему  не  им'Ёетъ  отношен1я 
въ  жизни,  ни  съ  ч'Ьмъ  не  связана  причинною  связью,  а 
поэтому  ни  отъ  чего  не  зависима» 

Будучи  процессомъ  внутренно  необходимымъ,  пониман1е 
по  отношен1ю  къ  создающему  его  есть  деятельность  не-, 
произвольная.  Непроизвольно  же  совершс1емое  челов-Ькомъ 
не  можетъ  подлежать  осуждешю.  И  поэтому  наука,  будучи 
свободна  отъ  явлен1й  я:изни,  свободна  и  отъ  суда  чело- 
в^ческаго. 

Въ  этой  непроизвольной  д'Ьятельности  челов'Ькъ  выпол- 
няетъ  не  свое  желац1е,  но  требоваше  того,  что  есть  перво- 
начальнаго  въ  его  природ'б.  Строен1е  же  этой  первона- 
чальной природы  определено  не  имъ  самимъ,  но  создав- 
шимъ  эту  природу.  И  поэтому  стремясь  къ  пониман1ю 
человЪкъ  выполняетъ  не  свою  волю,  но  повинуется  воле 
создавшаго  его.  11  следовательно  все,  стесняющее  про- 
цессъ пониман1я,  есть  возмущеше  противъ  Творца  чело- 
веческой природы. 

И  такъ  какъ  это  стремлен1е  предустановлено  для  чело- 
века въ  его  природе,  и  понимая  онъ  выполняетъ  свое 
на8начен1е  на  земле,  то  все,  препятствующее  этому  пони- 
ман1Ю,  отклоняетъ  его  отъ  его  назначен1я.  И  поэтому 
какъ  тотъ,  кто  самъ  въ  себе  почему-либо  подавляетъ 
этотъ  духъ  изсдедован1я  и  изыскан1я,  такъ  равно  и  тотъ, 
кто  въ  другомъ  подавляетъ  его,  мешая  проявленш  этого 
духа  разумен1я,  одинаково  стремятся  отклонить  человека 
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отъ  его  вазначев1Я.  п  возстаютъ  протпвъ  водп  того,  вто 
указадъ  еыу  это  назначенхе. 

Но  всякая  воля  п  сила  пм-ьютъ  только  жвЪ  опоры:  волю 
чедов'ЬБа  н  водю  Создавшего  его.  А  тавъ  какъ  въ  стрем- 
дев1п  въ  пониыан1Ю  чедовивъ  проявдяетъ  п  свою  водю, 
п  водю  Творца  своей  природы,  —  у  посд1^1няго  же  не 
можетъ  быть  двухъ  протпвуподохныхъ  жедав1й.  но  только 
одно,  несомн-^нно  проявившееся  въ  со8дан1И  одинаковой 
природы  всЬыъ  людянъ,  то  очевидно,  что  человеческое 
пониман1е  опирается  на  об'б  опоры.  ст-Ьсняющее  же  его 
не  иы'Ьетъ  подъ  собою  никоторой  изъ  нихъ. 

Это  значитъ,  что  въ  природ'Ь  вообще  не  существуетъ 
силы  и  права,  могущаго  стЬснпть  разумъ  и  науку:  п 
самая  попытка  къ  этому  есть  возмущеше  протпвъ  чедо- 
в-Ёка,  природы  и  Того,  кто  создадъ  все. 

Такъ  какъ  понпман1е  всец'Ьдо  опред'Ьдено  челов'Ьческою 
природою,  то  очевидно,  также,  что  правила,  опред^^дя- 
ЮШ1Я  въ  обществе  произвольно  -  совершаемое,  не  ка- 
саются и  не  могутъ  коснуться  его.  Какъ  не  можетъ  быть 
предметомъ  правила  то,  чтобы  съ  возрастомъ  чело- 
в-бка  л-Ьта  его  увеличивались,  ни  то.  чтобы  они  умень- 
шались^ тавъ  точно  не  можетъ  быть  предметомъ  регули- 
рующего правила  наука,  какъ  понпмаше. 

Наконецъ,  тавъ  кавъ  въ  природе  человека  лежать  не 
самыя  истины,  но  только  стремление  и  способность  на- 
ходить ихъ,  и  следовательно  воля  Создавшего  его  хотела, 
чтобы  онъ  самъ  трудился  въ  ихъ  отысваши,  то  ясно, 
что  все  сказанное  переносится  съ  найденныхъ  и  установ- 
ленныхъ  пстпнъ  на  самое  псБан1е  истины,  съ  результата 
на  процессъ,  его  подготовляющ1й.  II  тавпмъ  образомъ 
печать  высшего  освяп1ен1я.  Баксе  существуетъ  на  земле 
п  въ  жизни,  освящен1я  воли,  создавшей  человека,  кладется 
на  самыя  успл1я  человека  найти  истину,  со  всеми  темп 
состоян1ями  и  свойствами  его  разума,  который  обусдов- 
лпвеютъ  образовен1е  неуки:  на  духъ  безкорыстнаго  со- 
мн'Ьн1я  и  на  жажду  проникнуть,^  во  все,  скрытое  отъ 
человека. 
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• 

Когда  я  понимаю,  я  не  им'Ью  отношешя  ни  къ  дюдямъ, 
ни  въ  жизни  пхъ;  я  стою  передъ  одною  моею  природою 
и  передъ  Творцомъ  моимъ;  и  моя  воля  лежитъ  въ  вол'Ь 
Его.  Въ  это  время  Его  одного  знаю  и  Ему  одному  пови- 
нуюсь ;  и  все,  что  становится  между  мною  и  между  Твор- 
цемъ  моимъ,  возстаетъ  противъ  меня  и  противъ  Творца 
моего. 

II.  Выведенное  отношеше  науки  къ  природ-Ь  челов'Ька 
и  къ  его  жизни,  и  воли  челов-Ька  къ  наук'Ь,  справедливо 
не  относительно  всякой  науки*,  оно  касается  только 
науки  ищугцей  и  не  распространяется  на  науку  не  ищущую. 

Подъ  наукою  ищущею  я  разум'Ёю  науку  чистую,  возни- 
кающую изъ  сомн^шя,  кавъ  причины  своей,  и  развиваю- 
щуюся черезъ  пытливость,  какъ  движущую  силу  свою; 
подъ  наукою -же  не  ищущей  я  разум'Ью  науку,  сущест- 
вующую какъ  занят1е,  наполняющее  досугъ  челов'Ька  и 
доставляющее  удовольствхе  ему.  Иногда  посл'Ьдняя  назы- 
ваетсй  ученостью  или  образованностью.^  смотря  по  тому, 
преобладаетъ  ли  въ  ней  трудолюб1е  надъ  удовольствгемъ, 
илп  удовольствте  надъ  трудолюбхемъ.  Она  сопровождается 
появлен1емъ  обшпрныхъ'  литературъ  и  особенныхъ  учреж- 
ден1й,  помогающихъ  заниматься  этими  литературами. 

Наука  ищущая  всегда  стремится  дать  достоверное  п 
твердое  разр'Ьшенге  чему-нибудь,  волнующему  и  тревожа- 
щему челов'бческШ  разумъ;  и  поэтому  она  творчески 
развивается  по  м'Ьр'Ь  т'Ьхъ  вопросовъ,  которые  пробуж- 
даются въ  челов'Ьческомъ  разум'6;  наука  же  не  ищущая, 
какъ  удовольств1е  и  наполнеше  досуга,  не  им'Ьетъ  этой 
ц'1^ли.  Въ  ней  н'Ьтъ  того  особеннаго  страдашя  разума, 
о  которомъ  было  говорено  выше,  и  потому  н'Ьтъ  насто- 
ятельнаго  стремлен1я  придти  къ  безусловно  -  твердому 
р'Ьшен1ю  чего-либо.  Поэтому  она  не  развивается  и  не 
совершенствуется,  хотя  постоянно  увеличивается  черезъ 
возросташе  и  числа  занимающихся  ею,  и  количества  тру- 
довъ  ихъ. 

Вообще  говоря,  она  не  им'Ьетъ  объектовъ  пзучешя, 
и  занимается    не    М1ромъ    природы    и   жизни,  не  самыми 
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предметами  п  явлен1ямп,  но  тЬмъ,  что  когда- лпбо  дума- 
лось п  писалось  объ  нихъ;  поэтому  весь  харавтеръ  ея 
чисто  литературный,  п  хорошо  зная,  что  думали  о  томъ 
или  другомъ  вопросе  различные  люди  въ  различный  вре- 
мена, она  никогда  не  стремится  разр'Ьшить^  что  именно 
сл*дуетъ  думать  о  нихъ  челов-Ьку:  она  ничему  не  учнтъ 
и  ни  въ  чемъ  не  руководптъ. 

Вотъ  почему  М1ръ  не  обязанъ  этой  наук-Ь  ни  одной 
великой  идеей  и  ни  однимъ  плодотворнымъ  о6ъяснен1емъ. 
Народы  никогда  не  прислушивались  къ  тому,  что  совер- 
шалось въ  ней,  какъ  и  она,  ко  всему  безучастная,  никогда 
не  прислушивалась  къ  жизни  народовъ.  Суетная  и  сует 
ливая,  она  ни  разу  не  задумалась  ни  надъ  ч-Ьмъ  велпкимъ 
и  не  повела  челов-бка  ни  къ  чему  достойному,  существуя 
безъ  ц-Ьлп  и  безъ  причины,  безъ  значен1я  и  безъ  до- 
стоинства. 

Между  обоими  видами  науки  существуетъ  антагонизмъ. 
котораго  было  бы  трудно  избегнуть.  Наука  ищущая  по- 
стоянно тревожитъ  покой,  который  присущъ  наук'Ь  не 
ищущей  и  такъ  необходпмъ  для  нея;  наука  не  ищущая 
постоянно  закрываетъ  собою  т*  задачи,  перелъ  которыми 
стоитъ  наука  ищущая.  Ея  собственные  интересы  таковы, 
что  они  не  могутъ  естественно  возникнуть  въ  разум1>. 
а  между  т-Ьмъ  система  учрежден1й,  которыми  она  окру- 
жается и  поддерживается,  п  ея  обильная  литература  по- 
стоянно вовлекаютъ  умы  въ  кругъ  этихъ  интересовъ  п, 
путемъ  незам'Втныхъ  вл1яшй,  д-Ьлаютъ  ихъ  неспособными 
къ  наук'Ь  ищущей.  Правда,  естественно  развиваясь,  умъ 
вообще  тяготъетъ  къ  вопросамъ  науки  ищущей ;  но 
система  учрежден1Й  науки  не  ищущей  д-Ьлаетъ  труднымъ 
и  рЪдкимъ  это  естественное  развит1е  и,  съ  раннихъ 
л*тъ  проходя  черезъ  нихъ,  только  немнопе  и  особенно 
одаренные  сохраняютъ  неискаженными  свою  первона- 
чальную природу  п  естественный  склонности  своего  мы- 
шлен1я.  Вс1>  же  остальные  выносятъ  изъ  нихъ  пода- 
вленными т-Ь  свойства  и  С0СТ0ЯН1Я  духа,  на  который 
ран-Ье  мы  указали,  какъ  на  необходимый  для  образован1я 
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науки. ^)  Вотъ  отчего  разцв'Ётъ  не  ищущей  науки  всегда 
сопровождается^  упадкомъ  науки  ищущей. 

III.  Единство  науки  обнаруживается  въ  единств'^Ь  ироис- 
хожден1я  ея,  въ  единств'^  ея  ц'ёли,  а  также  и  въ  единств'^ 
способовъ,  которыми  она  образуется. 

Единство  происхождешя  состоитъ  въ  томъ,  что  всегда 
II  повсюду,  гд*  она  вознпкаетъ,  ей  необходимо  и  безу- 
словно предшедствуетъсомн'Ьше,  изъ  стремдешя  разр'Ьшить 
которое  и  развивается  она.  Ни  изъ  какого  другаго  ис- 
точника она  .  не  зарождается,  и  н'Ьтъ  другаго  средства, 
съ  помощью  котораго  можно  быю  бы  пробудить  ее. 

Единство  ц'бди  науки  проявляется  въ  томъ,  что  она 
стремится  къ  отыскашю  истины,  и  ни  къ  чему  другому 
не  можетъ  стремиться;  такъ  какъ  только  истина  является 
овончательною  Формою  всякой  д-Ьятельности  разума,  а 
въ  наук'Ь  раскрываетя  его  природа. 

Наконецъ,  единство  способовъ  образовать  науку  прояв- 
ляется  въ  единств'6  способовъ  правильно  находить  истину. 
Это  единство  обусловлено  самымъ  строешемъ  челов'Ьче- 
скаго  разума,  и  т'Ьми  Формами  мышлен1я,  который  оди- 
наковы у  всЁхъ  людей  и  во  всЬ  времена.  Эти  Формы 
мышлен1я  вытекаютъ  изъ  первозданной  природы  разума 
п  не  подлежатъ  влгяшю  исторш,  не  будучи  обязаны  ей 
свопмъ  происхождешем'Ь. 

Но  если  мы  сравнимъ  единство  причинъ  и  ц'Ьли  науки 
съ  единствомъ  способовъ  образован1я  ея,  то  мы  зам'Ьтимъ 
между  ними  н'бкоторую  разницу.  Именно:  въ  способахъ 
образовать  науку  есть  не  только  единство,  но  также  и 
ограниченность.  Они  одинаковы  у  всЬхъ  людей,  и  ихъ  не- 
много у  вс^^хъ  ихъ  — это  н'Ьсколько  строго  опред'Ьленныхъ 
пр1емовъ  мышленхя.  Что  же  касается  до  причинъ  и  ц'Ьли 
науки,  то  при  ихъ  единств'Ь  —  сомн'^Ьши  и  истпн'Ь  —  он* 
безграничны  и  неопред'Ьленны  въ  своихъ  объектахъ.  Только 
пзъ  сомн'Ьн1я  зарождается  наука,  но  предметы  сомн'Ьшя  не 
ограничены  и  не  опред'блены.  Только    истина   есть    ц'Ьль 


1)  Сомн^ше,  последовательность  мшиешя,  пытливость  п  пр.  См.  выше  гл.  I. 
Б.  Розановъ,  О  понпмАнш.  46 
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науки,  но  предметы  истины  не  ограничены  и  не  опред'Ь 
лены.  Сомн'Ьвайся  во  всемъ,  что  доступно  сомн'Ьшю,  ищп 
правильнаго  разр'Ьшен1Я  всего,  въ  чемъ  заронилось  сомн']^- 
н1е.  Причина  и  ц'Ьль  едина  для  всЬхъ  людей;  то,  что  обни- 
мается ими,  зависитъ  отъ  свободнаго  выбора  важдаго 
челов'Ька. 

Тавъ  кавъ  снаучность»  не  обозначаетъ  ничего  другаго, 
кавъ  €  правильность  въ  разр'Ьшенш»,  придающая  уб'Ьди- 
тельность  истин'Ь,  то  и  самая  наука  не  есть  что-либо  воз- 
вышающееся надъ  обыденною  жизнью  и  недоступное  для 
простыхъ  людей,  но  есть  то  самое,  что  занимаетъ,  вол- 
нуетъ  и  тревожитъ  ихъ,  но  только  р'Ёшенное  съ  большею 
правильностью,  ч'Ьмъ  кавъ  обыкновенно  р'Ьшаютъ  онп. 
И  эта  самая  правильность  р'Ьшешя  не  недоступна  имъ,^ 
потому  что  въ  ихъ  челов'Ьчесвой  природ'Ь  лежатъ  всЬ 
необходимый  услов1н  для  нея,  всё  т1&  Формы  мышлен1я, 
которыми  влад'Ьютъ  и  величайш1е  изъ  мыслителей.  Только 
этого  не  сознаютъ  они,  и  сосредоточен1ё  науки  въ  т-Ьс- 
ныхъ  вругахъ  занимающихся  ею,  но  ничего  не  ищущихъ 
въ  ней,  м'Ьшаетъ  пробудиться  этому  сознанш.  Въ  истин- 
номъ  же  и  глубокомъ  своемъ  значенш,  въ  которое  не  утра- 
тилъ  в'Ьры  челов-Ьвъ,  наука  есть  разр'Ьшен1е  всЬхъ  чело- 
в*ческихъ  сомн'Ьн1й,  обнимающее  собою  все  ищущее  на 
земл*.  Все  что  жаждетъ  пониман1я,  и  только  его  одного, 
стоитъ  въ  пред'Ьлахъ  науки;  все  что  не  жаждетъ  его, 
стоитъ  вн*  этихъ  пред'Ьловъ. 

Въ  этомъ  смысл'Ё,  какъ  чистое  понимание,  наука  подни- 
мается надъ  т'Ёмъ,  что  до  сихъ  поръ  называлось  этимъ 
именемъ  и,  вообще  говоря,  отделяется  отъ  него.  Она 
утрачиваетъ  всЬ  Формы,  въ  который  заключали  ее  до  сихъ 
поръ,  и  перестаетъ  быть  связанной  съ  какимъ  -  либо 
м-Ьстомъ,  временемъ,  корпорац1ями  и  учрежден1ями.  И  одно- 
временно съ  этимъ  выд'6лен1емъ  изъ  себя  всего  чуждаго 
ей,  она  принимаетъ  въ  себя  все,  что  когда-либо  и  где- 
либо  стремилось  къ  познанш.  Мальчикъ,  смотрящ1й  на 
пламя  и  задумывающ1йся  надъ  т^мъ,  чт5  такое  оно,  юноша, 
задумывающ1йся  надъ  нравственными  вопросами  жизни  — 
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стоатъ  ВЪ  пред'Ьлахъ  ея,  хотя  бы  они  и  не  раэр'Ёшпли 
своихъ  сомн'Ьн1Й.  Но  ученый,  съ  усп'Ьхомъ  сдавш1й  на 
магистра  и  готовящ1й  докторскую  диссертацш,  стоитъ  вн'Ь 
пред'бловъ  ея,  потому  что  не  жажда  познашя  руково- 
дитъ  имъ. 

IV.  По  справедливости  можно  сказать,  что  народъ, 
создавш1й  науку  и  не  создавш1й  ничего  другаго,  больше 
носитъ  ВЪ  себ'Ь  челов'Ьческаго  достоинства,  ч'Ьмъ  тотъ 
народъ,  который  создалъ  все  и  не  создалъ  науки;  по- 
тому-что  ВЪ  ней  одной  раскрывается  разумная  сторона 
челов'Ьческой  природы,  и  народъ,  который  не  создалъ  ея, 
прошелъ  свое  поприще  нич'Ьмъ  не  выразпвъ,  что  и  онъ 
не  лишенъ  этой  стороны.  Печальна  судьба  такого  народа 
и  недостойно  памяти  имя  его:  онъ  жилъ  въ  мгр'Ь  и  не 
заинтересовался  имъ,  прожилъ  жизнь  и  не  задумался  надъ 
нею.  Какой  интересъ  и  нужда  другимъ  народамъ  знать  о 
немъ:  онъ  чужой  въ  семь'Ё  ихъ.  Не  изб'Ёжать  ни  заблу* 
жден1й  ему,  ни  опасностей,  плода  ихъ;  потому  что  некому 
ихъ  объяснить  ему  и  некому  указать  ему  путь. 

Подъ  самостоятельною  наукою  какого-либо  народа  я 
разум'Ью  науку,  которая  возникаетъ  и  развивается  пзъ 
причинъ^  лежащихъ  въ  жизни  этого  самаго  народа,  и  имъ 
образуется. 

Такая  наука  будетъ  самостоятельна  потому,  что  суще- 
ствоваше  ея  не  зависитъ  отъ  существовашя  науки  у  дру* 
гихъ  народовъ,  и  не  обусловливается  ею  въ  своемъ  содер- 
жан1и  и  въ  объектахъ  своего  изсл'бдовашя.  Ёслибы  даже 
исчезла  наукау  всЬхъ  народовъ,  то  самостоятельная  наука, 
оставшаяся  у  одного  изъ  нихъ,  продолжала  бы  существо- 
вать неизм'Ьнно;  такъ  какъ  не  исчезла  бы  причина,  изъ 
которой  она  развивается  и  которая  лежитъ  въ  жизни  народа, 
ее  образующаго. 

Но  причина,  изъ  ко'^орой  развивается  наука,  есть  сомн'Ь- 
н1е ;  и  сл'1^довательно  возникновен1е  самостоятельной  науки 
у  какого-либо  народа  обусловливается  т'Ьмъ,  способенъ 
или  н'1^тъ  его  разумъ  пробудиться  къ  сомн'Ьнш. 

Даръ    же    сомн'Ьн1Я  не    заимствуется    и  не    передается, 
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не  покупается  и  не  продается.  Поэтому  и  заимствованная 
наука  не  можетъ  быть  нич'Ьмъ^  какъ  только  ученостью, 
ищущая  же  и  творческая  наука  всегда  будетъ  самостоя, 
тельна.  И  къ  ней  пробуждаются  народы,  когда  пробу- 
ждается въ  нихъ  искаше. 

Самая  же  возможность  образовать  самостоятельную  науку 
обусловлена  безграничностью  и  неопред'Ъленностью  объ- 
ектовъ  научнаго  изсл'Ьдовангя.  Это  ихъ  свойство  произво- 
дитъ  то,  что  всякхй  народъ  можетъ  образовать  свое  понп- 
ман1е,  какъ  разумное  воззр'Ьше  на  м1ръ  и  на  жизнь,  и 
безгранично  развивать  его,  расширяя  и  углубляя.  Пробу- 
дившееся въ  немъ  сомн'Ёше  будетъ  источникомъ  этого 
понимащя;  пробудившееся  въ  немъ  искан1е  будетъ  дви- 
жущею силою  его.  Какъ  и  наука,  другими  народами  обра- 
зованная, она  будетъ  создаваема  т'Ъми  же  способами,  п 
также  будетъ  стремиться  къ  истин*]^.  Но  то,  о  чемь  истина^ 
будетъ  иное,  ч'Ьмъ  у  другихъ  народовъ;  а  съ  нимъ  иное 
будетъ  и  содержаше,  иная  будетъ  и  самая  наука. 

и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  разъ  как1я-либо  сомн'Ьн1я  суще- 
ству ютъ  —  а  разв'Ё  человечество  уже  покончило  съ  ними? — 
не  значитъ  ли  это,  что  н'Ьтъ  еще  правильнаго,  равно  для 
всЬхъ  уб'Ьдительнаго,  т.  е.  научнаго  разр'Ьшен1я  ихъ? 
И  если  да,  то  стреыленхе  разр'Ьшить  ихъ  не  будетъ  ли 
стреылен1емъ  образовать  науку,  а  правильное  разр'Ьше- 
н1е  ихъ,  дающее  въ  результат-б  истинное  пониманге  — 
самою  наукою?  И  наука  эта,  причина  которой  возникла 
въ  жизни  даннаго  народа,  и  которая  сама  образована  имъ. 
не  будетъ  ли  наукою  самостоятельною?  Итакъ,  самостоя- 
тельная наука  возможна  для  всякаго  народа,  и  она  необхо- 
дима для  него,  какъ  выражен1е  жизни  его  разума  и  какъ 
раскрыт1е  лучшей  стороны  его  природы.  Въ  своемъ  ието- 
рпческо51ъ  развпт1и  она  будетъ  посл'Ьдовательнымъ  разр'Ь- 
шешемъ  всбхъ  вопросовъ  и  сомн'ёшй,  пробуждающихся 
въ  его  сознан1п,  п  всЬхъ  трудностей,  возникающпхъ  въ 
его  жизни. 

^8* 


Заключен1е. 

Зд'б^ь  естественно  оканчивается  выподненхе  задачи,  кото- 
рую мы  себ'Ь  поставили.  Но  быть  можетъ  не  будетъ  пздиш- 
ниыъ,  если  прежде,  ч'Ьмъ  окончательно  отойти  отъ  нея, 
мы  сд'Ьлаемъ  общ1Й  обзоръ  этого  выполнен1я,  и  посл'^д- 
нимъ  взглядомъ  окинемъ  тотъ  утомительный  путь,  по  кото- 
рому медленно  двигались  до  сихъ  поръ. 

Тайное  чувство,  которое  руководило  нами  при  поста- 
новк'Ь  задачи  этого  труда,  было  чувство  неудовлетворен- 
ности т'Ьми  двумя  Формами,  подъ  которыми,  посл'Ьдовательно 
видоизм'Ьнившись  въ  истории,  нын'Ь  является  д'Ьятельность 
челов'Ьческаго  разума  —  наукою  и  ФИлосоФ1ею;  и  это  чув- 
ство поддерживалось  сознашемъ,- что  оно  разд'Ьляется  и 
ВСЕМИ  лучшими  умами  нашего  времени,  — т1Ьми  умами,  ко- 
торые не  могутъ  остановиться  въ  познан1И  ни  на  достов'Ьр- 
ной  поверхности,  ни  на  недостов'Ьрной  глубин'Ь.  И  въ  са- 
момъ  д'Ёл'Ь,  съ  т'бхъ  поръ  вакъ  наука  бережно  остерегается 
всякаго  умозр'1^Н1я  и  не  руководится  бол-Ье  принципами  и 
ц-блями  полнаго  объяснен1я,  а  философ1я  до  такой  степени 
чуждается  всего  доказательнаго  и  простаго,  что  еслибы 
какнмъ-нибудь  образомъ  прояснилась  одна  изъ  ея  собстен- 
ныхъ  областей,  или  еслибы  затемнилась  и  спуталась  одна 
изъ  областей  точной  науки,  то  можно  быть  ув'1^реннымъ, 
что  она  тотчасъ  отвернулась  бы  отъ  первой  и  приняла 
бы  въ  себя  вторую,  —  въ  это  время,  при  этомъ  страннбмъ 
раздвоеши  д'Ьятельности  одного  и  того-же  д'Ёятеля,  самый 
д'Ьятель,  5влов'Вческ1Й  разумъ,  уже  не  можетъ  бол-бе  оста- 
ваться удовлетвореннымъ ;  и  вопросъ :  чтб  такое  —  уже  не 
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наука,  &е  философ1я,  но  то  нормальное,  что  должно  было 
бы  заканчивать  собою  д'Ьятельность  познающаго  въ  чело- 
в'ЁК'Ё  начала  п  по  сравнешю  съ  ч'ёмъ  должны  быть  оц'Ь- 
нены  и  изм'Ьнены  наука  и  философ1Я,  этотъ  вопросъ  ста- 
новится основнымъ  и  первымъ  вопросомъ  сознан1я. 

Это  нормальное,  это  третье  по  отношешю  къ  наукгь  и 
къ  философшу  что  должно  быть  и  ц'Ьлью  и  результатомъ 
деятельности  челов'Ёческаго  разума,  мы  обозначили  тер- 
мпномъ  ^Понимате^;  каковы  бы  ни  были  изм'ёнчивыя 
судьбы  науки-ли,  философ1и-ли  или  чего  другаго  еще,  это 
все  нормально,  естественно  и  необходимо  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  оно  есть  пониманхе,  и  перестаетъ  быть  таковымъ  съ 
того  момента,  какъ  изм'Ьняетъ  ему.  ЗатФмъ  мы  предпри- 
няли изсл'Ьдоваше  того,  чтб  такое  это  понимаше. 

Пониман1е  не  есть  только  знаше,  потому  что  нер'Ьдко 
многое  зная,  мы  ничего  еще  не  понимаеиъ;  и  оно  не  есть 
также  наука,  какъ  система  знашй  объ  одномъ,  или  фило- 
соф1я,  какъ  система  мыслей  о  другомъ.  Оно  есть  знашя, 
так1Я  и  такъ  соединенный,  что  ни  до  появлешя  ихъ  разумъ 
не  можетъ  почувствовать  себя 'вполн-Ь  и  навсегда  уд овле- 
твореннымъ,  ни  поел*  ихъ  появлен1Я  —  оставаться  еще 
неудовлетвореннымъ;  это  есть  то,  что  заканчиваетъ  собою 
д-Ьятельность  разума,  ирхобр^Ьтая  чтб  онъ  отъ  искан1я 
переходитъ  къ  созерцан1ю,  поел*  чего  онъ  довл*етъ  въ 
себ*,  не  ищетъ,  не  спрашиваетъ  бол*е;и  не  можетъ  уже 
искать,  не  въ  силахъ  бол*е  спрашивать. 

Чтобы  определить,  как1я  знан1я  и  какъ  соединенный 
даютъ  это  удовлетворен1е,  мы  обратились  къ  изсл*дова- 
шю  самой  природы  разума;  и  это  изсл*дован1е  раскрыло 
передъ  нами,  что  онъ  есть  потенцгя  познангя,  въ  которой 
последнее  также  предустановлено  въ  своемъ  строенхи,  какъ 
въ  семени  предустановлены  Формы  растен1я,  изъ  него 
развивающагося.  Однако  подобно  тому,  какъ  только  съ 
прпсоединен1емъ  вещества  земли  изъ  семени  выростаетъ 
дерево,  такъ  и  въ  разуме  не  ранее  возникаетъ  познан1е, 
какъ  тогда  только,  когда  онъ  восприметъ  ^ъ  себя  матерхю 
его  (объекты)  черезъ  органы  чувствъ,  эти  питомники  свои. 
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эти  корни,  которыми  онъ,  чуждый  Физическому .  м1ру  и 
съ  нимъ  несхож1й,  гн-бздится  въ  этомъ  м1р'Ь,  соприкасается 
и  взаимнод'Ьйствуетъ  съ  нимъ.  То,  лежащее  въ  разум'Ь, 
что  опред'Ьляетъ  собою  могущее  возникнуть  въ  немъ  позна- 
н1е,  мы  назвали  его  схемами;  а  то,  лежащее  вн'ё  разума, 
чтб  составляетъ  вторую  потенцию  познан1я,  какъ  бы  мате- 
р1ю  его,  мы  назвали  сторонами  бытгя;  и  знан1я^  таюя  и 
такъ  соединенныя,  чтобы  они  соотв-бтствовали  всЬмъ  схе- 
мамъ  разума  и  обнимали  всё  стороны  быт1Я,  мы  признали, 
какъ  понимаше.  И  въ  самомъ  д'Ьл'ё:  не  можетъ  ни  разумъ 
оставаться  еще  неудовлетвореннымъ,  когда  познано  уже 
все,  им'1^ющее  въ  немъ  соотв'Ьтствующую  себ'Ь  схему,  ни 
въ  самомъ  рознанш  возникнуть  еще  что-либо,  когда  уже 
н'Ьтъ  бол'Ье  условШ  для  его  возникновен1я.  Неудовлетво- 
ренность есть  именно  стремленге  потенщальнаго  къ  д'Ьйстви- 
тельному,  и  она  прекращается,  когда  первое  исчезаетъ  во 
второмъ',  Понимате  есть  въ  самомъ  д'ёл'ё  конечное  въ 
д'Ьятельности  разума,  потому  что  оно  именно  есть  то 
реальное,  для  возникновен1я  котораго  предустановленъ 
разумъ,  какъ  его  первая  потенщя,  и  для  перехода  въ  кото- 
рое онъ  ищетъ  соединиться  съ  вн'ёшнимъ  мгромъ,  какъ 
себ*  соответствующею  второю  потенцгею  его.  • 

Зат1Ьмъ  предстояло  раскрыть  самыя  схемы  разума.  Такъ 
какъ  он-б  неизм'Ьнно  должны  обнаруживать  себя  въ  каждомъ 
процессе  познаван1я,  обусловливая  возможность  его  и  въ 
немъ  соединяясь  со  сторонами  познаваемаго,  то  мы  пред- 
приняли изсл'Ьдовать  этотъ  процессъ,  наблюдая  при  этомъ, 
чтобы,  каковъ  бы  ни  былъ-въ  немъ  объектъ  познаваемый, 
самое  познаше,  имъ  даваемое  въ  результат'^,  было  закон- 
ченнымъ.  Потому  что:  каковы  элементы  понимашя,  вся- 
каго,  чего  бы  ни  касалось  оно,  —  это  былъ  основной 
вопросъ^  который  предстояло  разр'Ьшить.  Произведенное 
пзсл'6дован1е  обнаружило,  что  объектъ  познаваемый  ста- 
новится понятымъ,  когда  относительно  его  образовано 
разумомъ  семь  идей:  идея  существовангя,  идея  сущности, 
идея  свойствь,  "идея  происхожденгя  (или  причины),  идея 
сл)ьдствгя  (или  цуьли),  идея  сходства  и  различгя  и  идея  числа; 
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л   гго  ра:гь  адш>в<ш^)еь  Мфазошавш  атжхъ  шсе±.  то.  чего 

<',тк^  (^аа^яд*  11|>дто«х  С1вх  атн  яи  пряэявлк  «ттагжшшмжи 
жгь  »».е^  Фжакаое,  Т1»  гь  раа^кк,  ф91  «ггреязгогя  ж   тги 

т.  е.  «^ах«)е  с^шветжоваше.  еупшость*  ежийетво.  прш^апку. 
•^хИ2ст»1в.  ехо1етЕ1)  ж  разлжчш  ж  «1Жсло — ггоровжан  ёыг 
ты,  :>1«хе7га»ж«  жзъ   жоторыхъ   вбраауетех  асе  въ  жнгъ 

^регь  ^^ж  жае.пцговаж1ж  «шрехалиад^ь  ж  ^тушмодя»  того 
трет&аго  ж  аоржальжага.  тго^  лллжшо  быть  кальв  ж  реат^ь- 
гяьтгмжь  дИдтелЕЖоетж  чеювгачеажаго  рааужа^  ж  аняяоижеь 
4]^^Фшцт  его.  вааъ  наруажптМг  тага  ж  яомечжма.  Но  еаоей 
с^шалета  ожо  додяжо  жежэжбжжв  еоетаать  вга  Ж1нгг«>раа>- 
тяхся  ароцеегах-ь  обраа«ваа]ж  веречшелжжжыхга  жжеж,  — 
о  "{^жъ.  ^по  те  ожредгалежо  еше:  жо  сжажжа  гражжцажъ 
оао  лг%ш%  отЛкхяегеа  <угь  простата  зжажкж  ж  отъ  тчежоетж 
Г^рудяшж^.  а  аъ  жожхка  аажыжаетея  жевоэхажжостью  жогха- 
джоо  яер^етуажть  за   оред'^ды   ехежъ   раэужа   ж  еторовъ 

Огравжчяаъ  жааж'а  Понимате  ж  уловжв'ь  ве1!Ожв^вжо 
|^иутрзг  его  то.  ягаж-ь  в-ачао  до^жна  «>ставатъ4са  хавтедь- 
яг>еть  ра^^ужа.  что  жж  е*а  чаж-ь  же  жожетъ  бить  сравни- 
ааежо  я  ввчамь  оц'аввваежо.  во  е^  ч-ажъ  беэсаорво  юджно 
быть  в  сравяяваежое  все  ввое  въ  ужствевноВ  давтельвоста 
'^едов'Вка  —  ваува-лж.  авлосоа1я-лж.  в  отъ  б«)льшаго  жлп 
жеяьшаго  сжодг:тва  съ  вжжъ  должно  зажжствовать  свое 
достоивство,  —  вы  аредорвнялн  ххровестж  въ  этожъ  Пому- 
манш  вяутреввкя  д1^лев1я«  ялн.  что  тоже,  раечлевжть  его. 
и  чс^^гл-ь  4ГТО  расчлевев1е  вывеств  архвтевтонвЕу  того 
щ^даго.  во  ввутреяяихъ  «оржахъ  вотораго  веизв-внно 
предстоять  ра^^хашатьея  зван1яжъ.  воторыя  будетъ  пр!- 
обр1>тать  чедов-авъ.  равно  кавъ  п  г&хъ,  воторыя  пр1обр6лъ 
уже  ояь. 

«5ам1;тивъ,  что  Попиман^е  слагается  изъ  того,  что  по- 
ннА^ль.  изъ  ироил^САЮьъ  познаван1Я.  п  пзъ  того,  что  по- 
знается,  мы  разд'Ьлнлн  его  натра  в'&тва:  Ученке  о  познаю- 
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а^емъ,  кавъ  о  первой,  потенщи  познан1Я,  Ученге  о  познсманш, 
вакъ  о  взаимнод'Ьйствш  иежду  об'Ьими  его  потенц1ями,  и 
Ученге  о  познаваемомъ,  какъ  его  второй  потенщи.  Ясно, 
что  ни  въ  Пониманги  не  остается  ничего,  что  не  вошло 
бы  въ  эти  д'Ьюшя ;  ни  въ  нихъ  не  входитъ  ничего  такого, 
что  не  было  бы  уже  заключено  въ  Пониманги.  Зат'Ьмъ 
указавъ,  что  изучен1е  познающаго  (разума)  должно  со- 
стоять въ  опредгЬлеши  семи  сторонъ  его  быт1Я,  мы  пере- 
шли въ  познаванш  и  познаваемому. 

Въ  познаванш  раньше,  ч'Ьмъ  пр1обр'6тать  знашя,  необхо- 
димо предварительно  изсл'Ьдовать  то,  что  уже  узнано,  чтобы 
или  уб'1^дившись  въ  истинности  пр1обр'Ьтенныхъ  знан1й 
удержать  ихъ,  или  открывъ  въ  нихъ  ложность  —  отверг- 
нуть. Зат'Ьмъ  мы  показали  причины  неусп'Ёшности  пред- 
принимавшихся до  сихъ  поръ  изсл'Ёдован1й,  указали  воз- 
можность  его  выполнить  и  опред'Ьлили  принципы  этого 
всеобщаго  изсл'Ёдовангн 

За  предварительнымъ  изсл']&дован1емъ  узнаннчго  уже 
должно  посл-бдовать  пр1обр'Ьтен1е  новыхъ  знашй;  эту  В'Ьтвь 
познаван1я  мы  назвали  Ученгемъобъ  изысканги;  его  разд'6- 
лили  мы  на  Ученге  о  мышленги  и  на  Ученге  о  методахъ, 
какъ  о  прхемахъ  изучешя,  т.  е.  процессахъ,  гд'Ь  мышле- 
н1е  см'Ьшивается  съ  получаемыми  извн'Ь  впечатл'Ьн1ями, 
отыскиваемыми,  группируемыми  и  объясняемыми.  Выска- 
завъ  н'1^сколько  зам'Ьчан1й  о  томъ,  на  что  должно  быть 
обрап^ено  особенное  внимаше  при  изучен1и  мышлен1я,  мы 
перешли  къ  методамъ  и  разд'Ьлили  ихъ  на  способы  по- 
знавать объекты,  лежащ1е  вн']^  сознашя,  и  на  способы 
разр'Ёшать  затруднешя,  возникающ1я  въ  самомъ  сознанш. 
Способы  же  позиаван1я  объектовъ  вм'Ьсто  общеупотреби- 
тельныхъ  д'1^лен1Й  мы  разд'Ьлили,  по  числу  сторонъ  быт1я, 
на  методы  познавать  существован1е,  на  методы  познавать 
сущность,  на  методы  познавать  свойства,  на  методы  опре-  ' 
д'Ьлять  причины  и  сл'Ьдств1я  (или  Ц']&ли),  на  методы  нахо- 
дить сходства  и  различ1я  и,  наконецъ,  на  методы  изучать 
числа  и  вообще  количественную  сторону  въ  существую- 
щемъ;  потому  что,  думали  мы,  когда  челов'1^ьъ  научится 
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познавать  каждую  отд'Ьльную  сторону  въ  6ыт1п,  тогда  онъ 
въ  силахъ  будетъ  познать  и  каждую  вещь,  въ  немъ  лежа- 
щую, до  конца  (понять  ее),  и  до  конца  же  ыожетъ  понять 
и  все  быт1е. 

Зат'Ёмъ  мы  перешли  къ  познаваемому;  его  мы  разд'Ьлили 
на  лежащее  вн'6  сознашя  и  не  изъ  него  исходящее  во 
вн'ЬшнШ  М1ръ,  и  на  то,  чт5  или  лежитъ  въ  сознан1и  или 
изъ  него  иеходитъ;  первое  есть  м1ръ,  который  открывает- 
ся человеку,  когда  онъ  вступаетъ  въ  него  и  вступивъ 
познаетъ  этотъ  М1ръ,  какъ  н-Ьято  вн'Ьшнее  и  чуждое  для 
себя  —  это  Космосъ ;  второе  есть  духъ  челов'6ческ1Й,  какъ 
творческШ  источникъ  новаго  порядка  вещей:  государствъ, 
наукъ,  искусствъ  и  пр.,  —  и  его  ыы  назвали  М1ромъ  чело- 
В'Ьческимъ;  и  разд'Ьливъ  такъ  познаваемое,  уб'Ьдились,  что 
вн*  пред^лоБъ  этихъ  двухъ  учен1Й  —  о  КосмосЬ  и  о  ЛИр* 
челов'Ьческомъ  —  не  можетъ  быть  пршбр'Ьтено  о  немъ 
никакой  истины. 

Ученхе  же  о  Космос*,  какъ  объективномъ  быт1И,  по 
числу  сторонъ  посл'Ьдняго  мы  разд'Ёлили  на  семь  Формъ : 
на  Учете  о  су1Ц€ствованги  и  измгьненги,  на  Ученге  о  сугц- 
посты,  на  Ученге  о  сеойствахъ,  на  Ученге  о  причинности  а  о 
г^ьлесообразности,  на  Ученге  о  сходств}ь  и  различги  и  на 
Ученге  о  числ)ь  илиоколичествгь.  Въ  этихъ  сторонахъ  суще- 
.ствуетъ  Космосъ,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  этомъ  только 
онъ  познаваемъ,  и  если  въ  немъ  лежитъ  еще  другое  что, 
то  это  другое  не  можетъ  возбуждать  къ  себ*  любопытства 
челов-Ьческой  мысли,  потому  что  не  им-Ьетъ  въ  ней  со- 
ответствующей себ*  схемы.  Каждое  изъ  перечисленныхъ 
учен1й  о  сторонахъ  Космоса  мы  разделили  дал-Ье  на  три 
в-Ётви:  на  Общую  теоргю,  предметъ  которой  составляетъ 
самая  сторона  быт1я  безъ  отношен1я  къ  тому,  въ  чемъ 
она  пребываетъ,  и  на  два  частныя  учешя:  на  Учете  о 
проявленгяхъ  познанной  стороны  въ  вегцахъ  и  въ  явлетяхъ 
Космоса,  и  на  Ученге  о  познанной  сторонгь  въ  Космосгь,  какъ 
въ  шьломъ;  напр.  учен1е  о  причинности,  о  причинахъ  совер- 
шающагося  и  существующаго  въ  Космос*  и  о  причин* 
самого  Космоса;  тоже  и  относительно    другихъ  сторонъ. 
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Такпмъ  образомъ  по  отношенгю  къ  каждой  изъ  семи  сто- 
ронъ  6ыт1я,  установденныя  ученхя  разсматрпваютъ  Космосъ 
со  стороны  общаю,  чтб  лежитъ  въ  немъ,  и  частнаю;  и 
дал-Ье  —  со  стороны  цгьлаго  и  дробнаю  *).  Семь  учешй  о 
вещахъ  и  явлен1яхъ  въ  Космосе  образуютъ  собою  тотъ 
кругъ  познашя,  въ  которомъ  до  сихъ  поръ  всегда  враща- 
лось точное  познан1е  (м1ръ  спец1альныхъ  наукъ  о  при- 
род'Ь),  общ1я  же  учен1я  и  учен1я  о  Космосб,  какъ  ц'Ь- 
^  ломъ,  составляютъ  ту  область,  въ  которой  до  сихъ  поръ 
неизм'бнно  вращалась  философ1я  *).  Однако-же  между  этимъ 
кругомъ  и  этою  областью  съ  одной  стороны,  и  между 
точными  науками  и  ФИЛософ1ею  съ  другой,  есть  та  раз- 
ница, что  тогда  какъ  за  пред'Ьлы  перечисленныхъ  учен1й 
никогда  не  въ  силахъ  будутъ  выйти  никакая  философхя  и 
ни  одна  наука,  изъ  пред'Ёловъ  существующей  науки  и  фи- 
лософ1и  можетъ  выйти  челов'Ьческ1й  умъ;  т.  е.  что  пере- 
численныя  нами  сФеры  познан1я  есть  т1Ь,  въ  которыхъ 
безсознательно  до  сихъ  поръ  жила  наука  и  философ1я  и  въ 
которыхъ  она  открыла  и  познала  только  ничтожную  пока 
частицу.  Такъ  однх)  Ученгс  объ  измгьненгяхъ  сукцествующаю 
и  совершающагося  въ  Космосуь  на  столько  же  превосходитъ 
своею  обширностью  и  сложностью  м1ръ  существующихъ 
наукъ  о  природ'Ё,  насколько  этотъ  посл'Ьдн1й  превосхо- 
дитъ своею  сложностью  и  содержательностью  какую  либо 
одну  спещальную  науку.  А  мы  взяли  только  одно  изъ 
семи  учен1й,  и  даже  въ  немъ  —  только  вторую  изъ 
трехъ  в'Ьтвей. 

Внутри  каждаго  пзъ  семи  ученхй  о  сторонахъ  Космоса, 
кром'Ь  указанныхъ  трехъ  д'6лен1й  (познан1е  общаго,  дроб- 
наго  и  ц'Ьлаго)  мы  провелп  еще  и  мног1Я  друг1я,  внима- 
тельно сл'Ьдя  каждый  разъ,  чтобы  они  соотв1^тствовали 
тому,  какъ    д'Ьлимое    само   и  естественно   распадается  на 


Ъ  Дробное  совпадаетъ  съ  частиымъ. 

*)  Съ  выыючешемъ  логики,  которая  входить  въ  Ученк  о  познавати, 
и  психологш,  которая  входить  въ  Ученье  о  познаюгцемъ  и  въ  н^которыя 
изъ  у?ен]й  о  трк  чедов^ческомъ. 
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свои  ьлемешты:  т.  е.  чтобы  вн^  ихъ  (д'Ьлетй)  не  осталось 
чтО'^и6о  изъ  того,  что  въ  термян^  ^Панммашеъ  было 
обнято,  вакъ  ц'Ьлое  и  важъ  не  донусваюшее  за  прек^лл 
свои  любопытства  разума.  Проводя  эти  второстепенный 
д'Ьленхя.  мы  всяпй  разъ  останавливались  мыслью  на  вну- 
треввемъ  содержавш  ихъ,  и  тажимъ  образомъ  въ  предф- 
лахъ  силъ  своихъ  дали  объяснешя  того,  что  тахое  суще- 
ствован1е,  изм1»нев1е,  сущность,  свойство,  причинность, 
ц'клесообразность,  сходство  и  различ1е  и  число.  И  въ  са-  ^ 
момъ  д1»л1»у  съ  П0НЯТ1ЯИИ  этими  постоянно  обращается 
наше  >1ышлен1е,  и  не  слишкомъ-ли  нестерпимо  для  посл'Ьд- 
няго,  что  то,  что  оно  ежеминутно  прилагаетъ  къ  единич- 
ному, когда  изсл'Ьдуетъ  его  или  думаетъ  о  немъ,  то  само 
по  себ'Ь  остается  совершенно  неизсл'Ьдованнымъ  и  неопре- 
д'Ьленнымъ?  Эти  объяснен1я,  думали  мы,  если  и  ничему 
не  помогутъ  въ  будущемъ  при  составленш  настоящихъ 
и  окончательныхъ  теор1й,  то  и  ничему  не  пом'Ьшаютъ 
въ  нихъ;  съ  этою  ц'Ьлью  мы  повсюду,  гд1Ь  могли  зам'Ь- 
тить  сомнительность  высвазываемыхъ  р'Ьшен1Й,  со  вни- 
ман1емъ  указывали  на  то,  что  д'^Ьлаетъ  ихъ  сомнительными. 
Дал'Ье,  разсматривая  учешя  о  вещахъ  и  явлешяхъ  въ 
КосмосЬ,  мьк  приводимъ  руководящ1е  прим'бры  того,  кавъ 
эти  учен1я  могутъ  быть  образованы. 

Потомъ  мы  перешли  къ  Учетю  о  мгрть  чело&гьческомъ. 
Это  учен1е  мы  разд'Ьлили  сообразно  элементамъ,  изъ 
которыхъ  слагается  объектъ  его,  на  Учете  о  творчествгь, 
и  последнее  —  на  учен1я  о  творящемъ,  о  творенш  и  о 
творимомъ,  дал']^е:  на  Учете  о  законахь  или  соотногиенгяхь 
въ  творчествть,  на  Ученге  о  добргь  и  зауь,  какъ  особомъ 
значен1и,  которые  получаетъ  творчество  независимо  отъ 
воли  творящаго,  на  Ученге  о  ц)ьляосъ  или  о  должномъ  вьтвор- 
чесшвгьу  на  Ученге  о  средсшваось  или  о  путяосъ  къ  должноу  и 
на  Ученге  о  достишутомъ  или  исторгю,  —  гд*  повсюду  подъ 
створчествомъ>  разумелось  все  совершаемое  духомъ  (со- 
знательно) и  совершающееся  въ  немъ  (безсознательно), 
а  подъ  творимымъ,  подъ  третьимъ  элементомъ  въ  твор- 
честв*  —  то,    что    исходитъ  изъ  субъективнаго  духа  иди 
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что  возникаетъ  лзъ  взаиынод'Ьйств1я  индивидуумовъ : 
наука,  искусство,  нравственность,  право,  религ1я,  госу- 
дарство. Зат'Ьмъ  въ  каждоыъ  изъ  перечисленныхъ  у  чеши  мы 
провели  новыя  д'Ьленхя  и  продлжами  это  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
разд'Ьленное  не  представляло  собою  простаго  синтеза  сто- 
ронъ  всякаго  быт1я:  существовашя,  сущности,  свойства 
и  пр., —  и  тогда  его  мы  разлагали  на  семь  учен1Й,  поз- 
нающихъ  его  въ  этихъ  сторонахъ  быт1я.  Какъ  и  въ  Учеши 
о  Космосгь,  мы  повсюду  и  зд'Ьсь  останавливались  на  томъ, 
что,  лежа  между  проводимыми  д'ЬлешямИу  составляетъ  самое 
содержимое  Пониматя;  таковы  мног1е  вопросы,  надъ  ко- 
торыми издавна  привыкъ  останавливаться  челов'Ьческ1й 
разумъ :  о  томъ,  что  такое  челов'Ьческхй  духъ  и  безсмер- 
тенъ  ли  онъ?  чтб  такое  релипя,  государство,  искусство, — 
и  еще  надъ  многимъ  другимъ. 

Обозр'Ьвъ  всЪ  Формы  Пониматя,  мы  остановились  мыслью 
на  вопросе:  какъ  относится  оно  къ  челов'Ьческой  природ'Ь 
и  жизни,  что  оно  такое  по  отношен1Ю  къ  первой  и  каковы 
должны  быть  его  отношешя  ко  второй?  и  глубже  вдумы- 
ваясь въ  этотъ  вопросъ,  нашли,  что  оно  есть  то,  въ  чемъ 
раскрывается  природа  челов'Ьческаго  разума  и  что  слу- 
житъ  первымъ  назначен1емъ  челов'Ёка,  какъ  ц'Ьлесообразно 
устроеннаго  существа;  и  что  отношешя  ея  къ  жизни  и 
разнообразнымъ  ФОрмамъ,  подъ  которыми  является  по- 
сл-Ьдияя:  къ  релипи,  государству,  искусству  и  пр.,  есть 
отношен1е  (свободное.  Ни  Пониманге  не  управляется  ими, 
ни  они  —  пониман1емъ,  и  обоюдное  вл1яше  ихъ  хотя  и 
возможно,  однако  не  носитъ  въ  себ'Ь  никакой  внутренней 
необходимости,  не  вытекаетъ  ни  изъ  ихъ  природы,  ни 
изъ  природы  его.  И,  наконецъ,  какъ  на  посл'Ьднемъ  во- 
просе, мы  остановились  мыслью  на  томъ,  какъ  долженъ 
самъ  челов'Ькъ  относиться  къ  Понимангю,  которое  исхо- 
дитъ  изъ  него,  какъ  процессъ,  и  какъ  результатъ — уста- 
навливается въ  немъ?  И  найдя,  что  оно  восходитъ,  какъ 
къ  причин'Ё  своей,  къ  первозданной  природ'Ь  челов1Ька, 
и  дал'Ье,  что  челов'Ёкъ  въ  своемъ  желаши  можетъ  опе- 
реться  только    или    на  свою,  или  на  волю  Творца  своей 
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природы,  нашли,  что  оно  не  подлежптъ  по-  самой  сущ- 
ности своей  нцчьему  осужден1ю  и  никакому  изм'Ьняющему 
вл1ян1ю;  что  оно  свободно  извн'Ь,  потому  что  необходимо 
внутри  себя. 

Таково  Понимате,  какъ  третье  и  нормальное  по  отно- 
шешю  къ  наутъ  и  къ  философги;  не  трудно  вид'Ьть  ихъ 
взаимное  отношен1е. 

Прежде  всего,  Пониматю  чуждо  то  раздвоен1е,  тотъ 
антагонизмъ^  который  существуетъ  между  наукою  и  между 
Философ1ею;  и  это  по  двумъ  причинамъ.  Первая  причина 
есть  то,  что  въ  немъ  второстепененъ  вопросъ  о  метод)ь: 
этотъ  посл^^днгй  —  только  оруд1е  познан1я,  и  онъ  не  за- 
темняетъ  въ  немъ,  какъ  затемняетъ  въ  наук'Ь  и  въ  фпло- 
соф1и,  того,  ради  чего  онъ  существуетъ,  какъ  оруд1е. 
Понимате  ищетъ  быть  правильнымъ,  но  оно  не  ищетъ 
быть  ни  исключительно  умозрительнымъ,  ни  исключи- 
тельно опытнымъ;  оно  не  над'Ьется  обладать  истинами 
бол'Ье  достов'Ьрными,  ч'Ьмъ  как1я  содержатся  въ  точныхъ 
наукахъ,  и  не  отказывается  отъ  средствъ  познанхя,  ко- 
торый создали  математику.  Вторая  причина  есть  то,  что 
Понимате  объектомъ  своимъ  им'Ёетъ  дгьйствительное,  и 
что  это  д'Ьйствительное  оно  стремится  не  узнать  только, 
но  объяснитьу  уразум)ьть;  по  этому  повсюду  учен1ямъ  о 
вещахъ  и  явлен1яхъ  оно  предпосылаетъ  общ1я  теорш  — 
неизм'^Ьнно  съ  умозрительнымъ  характеромъ,  и  на  этихъ 
общихъ  теор1яхъ  возводитъ  частныя  ученхя  —  неизм'Ьнно 
съ  опытнымъ  характеромъ.  Значенхе  руководящее  принад- 
лежитъ  въ  немъ  умозр'Ьн1ю:  оно  указываетъ,  ч^по  и  какб 
должно  быть  познано;  но  эти  указашя — только  схема, 
только  путь,  и  указанное  умозр'Ьшемъ  находится  опы- 
томъ,  тамъ  и  такимъ  образомъ,  какъ  опред'Ёлено  умо- 
зр-Ьнхемъ. 

Дал-Ье,  Понимате  не  допускаетъ  извращен1е  своей  при- 
роды, и  съ  нимъ  не  можетъ  произойти  того,  что  проис- 
ходило въ  истор1и  съ  наукою  и  съ  философхсю.  И  въ  самомъ 
д'Ёл'Ё,  термины  снаука»  и  €философ1я>  нисколько  не  опре- 
д^ляготъ  того,  что  въ  нихъ  содержится,  что  ими  обозна- 
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чается:  остается  совершенно  неизв'Ьстнымъ,  что  такое 
наука,  и  совершенно  неопред'Ьленнымъ,  чтб  такое  фпло- 
соф1я.  Поэтому  имена  эти  прилагаетъ  къ  себ*  то,  что 
нер'Ёдко  бываетъ  совершенно  чуждо  всякихъ  научныхъ  п 
всякихъ  ФилосоФскихъ  элементовъ,  что  по  своей  природ'Ь 
не  есть  даже  познан1е:  таково  чисто  субъективное  раз- 
вит1е  мыслей  въ  философш,  не  им'Ёющее  ничего  объяс- 
нить, ничего  уразуметь,  такова  же  чистая  эрудищя,  не 
пм'Ёющая  даже  объектовъ  познаваемыхъ.  Напротивъ  въ 
термин'Ё  €пониман1е»  есть  опред'Ёленное  значен1е,  п  мы 
живо  чувствуемъ,  когда  умственная  деятельность  стано- 
вится пмъ  и  когда  она  перестаетъ  быть  имъ;  поэтому 
и  въ  истор1и  Понимате  или  есть  —  и  тогда  оно  не  извра- 
щено,  или  извращено  —  и  тогда  его  совершенно  н'Ьтъ. 

Но  есть  и  другое,  бол*е  глубокое  различ1е  между  Пони- 
мангемъ  и  между  наукою  и  ФилосоФгею. 

Наука  и  фплософ1я  причинны  въ  своемъ  основан1п:  он'Ь 
управляются  т'Ьмъ,  что  лежитъ  позади  ихъ,  что  вызываетъ 
ихъ  къ  существован1ю  п  что  ихъ  изм'Ьняетъ  въ  исторш; 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  открываются  новыя  явлешя  и  Факты, 
появляются  новыя  науки;  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  изм'Ьняются 
историческ1я  настроен1я,  изм'Ьняетъ  философ1я  свой  харак- 
теръ;  ни  въ  какой  мо&1ентъ  ихъ  развит1я  нельзя  сказать 
относительно  ихъ  будущаго  ни  того,  къ  чему  пойдутъ 
он'Ь,  ни^того,  какими  путями  он'Ь  пойдутъ.  Понимате  же 
ц'&лесообразно:  въ  немъ  сознаны  границы,  до  которыхъ 
пойдетъ  оно,  и  опред'Ьлены  пути,  по  которымъ  оно  до- 
стигнетъ  ихъ;  оно  не  блуждан1е  бол'Ье,  для  него  н'Ьтъ 
возврата,  ему  чуждо  искаше  и  сомн'Ьнхе;  все  это  въ  со- 
держимомъ  его,  тамъ,  гд'Ь  движутся  науки  и  философ1я, 
но  не  въ  немъ  самомъ. 

Поэтому,  что  касается  до  точныхъ  наукъ,  то  он*  слу- 
чайны въ  своемъ  содержаши  и  развитш :  въ  прошедше51ъ 
каждая  единичная  наука  возникала  тогда,  когда  откры- 
вался какой-либо  новый  своеобразный  порядокъ  явлен1Й 
и  предметовъ,  и  въ  будущемъ  предстоитъ  наукамъ  возни- 
кать до  т'Ёхъ  поръ,  пока  не  исчерпается  это  своеобразие 


724  о   САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ  ВЪ  НЛУКФ  0ТД'&1ЬНЫХЪ  НАРОДОВЪ. 

не  покупается  и  не  продается.  Поэтому  и  заимствованная 
наука  не  можетъ  быть  нич'Ьмъ,  какъ  только  ученостью, 
ищущая  же  и  творческая  наука  всегда  будетъ  самостоя, 
тельна.  И  къ  ней  пробуждаются  народы,  когда  пробу- 
ждается ВЪ  нихъ  искаше. 

Самая  же  возможность  образовать  самостоятельную  науку 
обусловлена  безграничностью  и  неопред'Ьленностью  объ- 
ектовъ  научнаго  изсл'бдовашя.  Это  ихъ  свойство  произво* 
дитъ  то,  что  всяк1й  народъ  можетъ  образовать  свое  пони- 
ман1е,  какъ  разумное  воззр'6н1е  на  М1ръ  и  на  жизнь,  и 
безгранично  развивать  его,  расширяя  и  углубляя.  Пробу- 
дившееся ВЪ  немъ  сомн'Ён1е  будетъ  источникомъ  этого 
понимащя;  пробудившееся  въ  немъ  исканхе  будетъ  дви- 
жущею силою  его.  Какъ  и  наука,  другими  народами  обра- 
зованная, она  будетъ  создаваема  Т'Ьми  же  способами,  и 
также  будетъ  стремиться  къ  истин'6.  Но  то,  о  чемъ  истина, 
будетъ  иное,  ч'Ьмъ  у  другихъ  народовъ;  а  съ  нимъ  иное 
будетъ  и  содержан1е,  иная  будетъ  и  самая  наука. 

И  въ  самомъ  д'Ёл'Ё,  разъ  как1я-либо  сомн'Ьнгя  суще- 
ству ютъ  —  а  разв'Ь  челов'Ёчество  уже  покончило  съ  ними? — 
не  значитъ  ли  это,  что  н'ётъ  еще  правильнаго,  равно  для 
вс']Ьхъ  уб-Ьдительнаго,  т.  е.  научнаго  разр'Ьшен1я  ихъ? 
И  если  да,  то  стремлен1е  разрешить  ихъ  не  будетъ  ля 
стремлешемъ  образовать  науку,  а  правильное  разр'Ёше- 
Н1е  ихъ,  дающее  въ  результат*  истинное  понимаше  — 
самою  наукою?  И  наука  эта,  причина  которой  возникла 
въ  жизни  даннаго  народа,  и  которая  сама  образована  имъ, 
не  будетъ  ли  наукою  самостоятельною?  Итакъ,  самостоя- 
тельная наука  возможна  для  всякаго  народа,  и  она  необхо- 
дима для  него,  какъ  выражен1е  жизни  его  разума  и  какъ 
раскрыт1е  лучшей  стороны  его  природы.  Въ  своемъ  исто- 
рическомъ  развит1и  она  будетъ  посл'Ёдовательнымъ  разр-^^- 
шешемъ  всёхъ  вопросовъ  и  сомн'Ьн1й,  пробуждающихся 
въ  его  сознаши,  и  всёхъ  трудностей,  возникающихъ  въ 
его  жизни. 

«8* 


Заключен1е. 

Зд'Ь^ь  естественно  оканчивается  выполнен1е  задачи,  кото- 
рую мы  себ'Ь  поставили.  Но  быть  можетъ  не  будетъ  излпш- 
нпмъ,  если  прежде,  ч'1^мъ  окончательно  отойти  отъ  нея, 
мы  сд'Ьлаеиъ  общ1Й  обзоръ  этого  выполнен1я,  и  посл'Ьд- 
ниыъ  взглядомъ  окинемъ  тотъ  утомительный  путь,  по  кото- 
рому медленно  двигались  до  сихъ  поръ. 

Тайное  чувство,  которое  руководило  нами  при  поста- 
новк'Ь  задачи  этого  труда,  было  чувство  неудовлетворен- 
ности т^^ми  двумя  Формами,  подъ  которыми,  посл'Ьдовательно 
впдоизм'Ьнившись  въ  исто{Г1и,  нын'Ь  является  д'Ьятельность 
челов'Ьческаго  разума  —  наукою  и  Философ1ею;  и  это  чув- 
ство поддерживалось  сознан1емъ,- что  оно  разд'Ьляется  и 
ВСЕМИ  лучшими  умами  нашего  времени,  —  т'ёми  умами,  ко- 
торые не  могутъ  остановиться  въ  познан1и  ни  на  достов^^р- 
ной  поверхности,  ни  на  недостов'Ьрной  глубин'Ь.  И  въ  са- 
момъ  д'бл'Ь,  съ  т1^хъ  поръ  какъ  наука  бережно  остерегается 
всякаго  умозр'Ьн1я  и  не  руководится  бол'Ье  принципами  и 
ц'Ьлями  полнаго  объяснешя,  а  философ1я  до  такой  степени 
чуждается  всего  доказательнаго  и  простаго,  что  еслибы 
какимъ-нибудь  образомъ  прояснилась  одна  изъ  ея  собстен- 
ныхъ  областей,  или  еслибы  затемнилась  и  спуталась  одна 
изъ  областей  точной  науки,  то  можно  быть  ув^^реннымъ, 
что  она  тотчасъ  отвернулась  бы  отъ  первой  и  приняла 
бы  въ  себя  вторую,  —  въ  это  время,  при  этомъ  страннбмъ 
раздвоеши  д']Ьятельности  одного  и  того-же  д'1^ятеля,  самый 
д'Ьятель,  ,челов'Йческ1Й  разумъ,  уже  не  можетъ  бол'Ье  оста- 
ваться удовлетвореннымъ ;  и  вопросъ :  чтб  такое  —  уже  не 
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наука,  не  философ1я,  но  то  нормальное,  что  должно  было 
бы  заканчивать  собою  д'1^ятельность  познающаго  въ  чело- 
в'Вк'Ё  начала  и  по  сравнен1ю  съ  ч'^^мъ  должны  быть  оц'Ь- 
нены  и  изм'Ёнены  наука  и  философ1Я,  этотъ  вопросъ  ста- 
новится основнымъ  и  первымъ  вопросомъ  сознан1я. 

Это  нормальное,  это  третье  по  отношешю  къ  наукгь  и 
къ  философшу  что  должно  быть  и  ц'ёлью  и  результатомъ 
д'Вятельности  челов'Ёческаго  разума,  мы  обозначили  тер- 
ыиномъ  €Понимангеъ;  каковы  бы  ни  были  изм'Ьнчивыя 
судьбы  науки-ли,  философ1и-ли  или  чего  другаго  еще,  это 
все  нормально,  естественно  и  необходимо  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  оно  есть  пониман1е,  и  перестаетъ  быть  таковымъ  съ 
того  момента,  какъ  изм'1^няетъ  ему.  Зат^мъ  мы  предпри- 
няли изсл^Ьдоваше  того,  чтб  такое  это  понимаше. 

Пониман1е  не  есть  только  знаше,  потому  что  нер'Ьдко 
многое  зная,  мы  ничего  еще  не  понимаемъ;  и  оно  не  есть 
также  наука,  какъ  система  знашй  объ  одномъ,  или  фило- 
С0Ф1Я,  какъ  система  мыслей  о  другомъ.  Оно  есть  знашя, 
так1я  п  такъ  соединенный,  что  ни  до  появлешя  ихъ  разумъ 
не  можетъ  почувствовать  себя'вполн'Ь  и  навсегда  у довле- 
твореннымъ,  ни  посл-Ь  ихъ  появлен1я  —  оставаться  еще 
неудовлетвореннымъ;  это  есть  то,  что  заканчиваетъ  собою 
д-Ьятельность  разума,  пр1обр*тая  чтб  онъ  отъ  искан1я 
переходптъ  къ  созерцан1ю,  поел*  чего  онъ  довл'Ьетъ  въ 
себ*,  не  ищетъ,  не  спрашиваетъ  бол'Ье;и  не  можетъ  уже 
искать,  не  въ  силахъ  бол'Ье  спрашивать. 

Чтобы  опред'Ьлить,  как1я  знанхя  и  какъ  соединеннын 
даютъ  это  удовлетворен1е,  мы  обратились  къ  изсл'Ьдова- 
н1ю  самой  природы  разума;  и  это  изсл'Ьдоваше  раскрыло 
передъ  нами,  что  онъ  есть  потенцгя  познангя,  въ  которой 
посл-Ьднее  также  предустановлено  въ  своемъ  строенти,  какъ 
въ  сЬмени  предустановлены  Формы  растен1я,  изъ  него 
развивающагося.  Однако  подобно  тому,  какъ  только  съ 
прпсоединенхемъ  вещества  земли  изъ  сЬмени  выростаетъ 
дерево,  такъ  и  въ  разум-Ё  не  ран'Ье  возникаетъ  познан1е, 
какъ  тогда  только,  когда  онъ  восприметъ  ^ъ  себя  матер1ю 
его  (объекты)  черезъ  органы  чувствъ,  эти  питомники  свои, 
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эти  корнп,  которыми  онъ,  чуждый  Физическому .  М1ру  и 
съ  нимъ  несхожей,  гн'Ьздится  въ  этомъ  м1р'Ь,  соприкасается 
и  взаимнод'1^йствуетъ  съ  нимъ.  То,  лежащее  въ  разум'Ь, 
что  опред'Ьляетъ  собою  могущее  возникнуть  въ  немъ  позна- 
ше,  мы  назвали  его  схемами;  а  то,  лежащее  вн'Ь  разума, 
чтб  составляетъ  вторую  потенц1ю  познан1я,  какъ  бы  мате- 
р1ю  его,  мы  назвали  сторонами  бытгя;  п  знашя^  так1я  и 
такъ  соединенный,  чтобы  они  соотв'Ьтствовали  вс&мъ  схе- 
мамъ  разума  и  обнимали  всЪ  стороны  быт1я,  мы  признали, 
какъ  понимаше.  И  въ  самомъ  д']&л'Ь:  не  можетъ  ни  разумъ 
оставаться  еще  неудовлетвореннымъ,  когда  познано  уже 
все,  им'Ьющее  въ  немъ  соответствующую  себ*  схему,  ни 
въ  самомъ  познанш  возникнуть  еще  что-либо,  когда  уже 
н-Ьтъ  бол'Ье  условШ  для  его  возникновешя.  Неудовлетво- 
ренность есть  именно  стремлен1е  потенц1альнаго  къ  дМстви- 
тельно&1у,  и  она  прекращается,  когда  первое  исчезаетъ  во 
второмъ;  Понимате  есть  въ  самомъ  д'Ьл'ё  конечное  въ 
д'Ёятельности  разума,  потому  что  оно  именно  есть  то 
реальное,  для  возникновешя  котораго  предустановленъ 
разумъ,  какъ  его  первая  потенщя,  и  для  перехода  въ  кото- 
рое онъ  ищетъ  соединиться  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ,  какъ 
себ*  соответствующею  второю  потенцтею  его.  • 

Затемъ  предстояло  раскрыть  самыя  схемы  разума.  'Такъ 
какъ  оне  неизменно  должны  обнаруживать  себя  въ  каждомъ 
процессе  познаван1я,  обусловливая  возможность  его  и  въ 
немъ  соединяясь  со  сторонами  познаваемаго,  то  мы  пред- 
приняли изследовать  этотъ  процессъ,  наблюдая  при  этомъ, 
чтобы,  каковъ  бы  ни  былъ^въ  немъ  объектъ  познаваемый, 
самое  познан1е,  иыъ  даваемое  въ  результате,  было  закон- 
ченнымъ.  Потому  что:  каковы  элементы  понимашя,  вся- 
каго,  чего  бы  ни  касалось  оно,  —  это  былъ  основной 
вопросъ,  который  предстояло  разрешить.  Произведенное 
пзследован1е  обнаружило,  что  объектъ  познаваемый  ста- 
новится понятымъ,  когда  относительно  его  образовано 
разумомъ  семь  идей:  идея  сущ^ствовангя,  идея  сущности, 
идея  свойствъ,  'идея  происхожденгя  (или  причины),  идея 
с.ньдсття  (14ли  ц^ьли),  идея  сходства  иразличгя  и  идея  числа; 
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к!  что  разъ  закончилось  образоваше  этихъ  идей,  тб,  чего 
касаются  он'Ь,  не  возбуждаетъ  бод'Ье  къ  066*6  любопыт- 
ства разума.  Поэтому  идеи  эти  мы  признал^  слагающими 
изъ  себя  понимаше,  то  въ  разум'Ь,  чтб  стремится  и  чтб 
способно  образовать  ихъ  —  его  схемами,  а  ихъ  объекты, 
т.  е.  самое  существоваше,  сущность,  свойство,  причину, 
сл'Кдствхе,  сходство  и  различ1е  и  число  —  сторонами  бы- 
т1я,  элементами,  изъ  которыхъ  образуется  все  въ  немъ 
и  все  оно,  какъ  ц'1&лое. 

Черезъ  эти  изсл'Ёдовашя  опред'Ьлилась  и  сущность  того 
третьяго  и  нормальнаго,  что  должно  быть  ц'Ьлью  и  резуль- 
татомъ  д'Ёятельности  челов-Ьческаго  разума,  и  выяснились 
границы  его,  какъ  наруоюныя,  такъ  и  конечнгля.  По  своей 
сущности  оно  должно  неизм1^нно  состоять  въ  повторяю- 
щихся процессахъ  образованхя  перечисленныхъ  идей,  — 
о  чемъ,  это  не  опред'Ьлено  еще;  по  своимъ  границамъ 
оно  извн'Ь  отд11ляется  отъ  простаго  знашя  и  отъ  учености 
(эрудищи),  а  въ  конц'Ь  замыкается  невозможностью  когда- 
либо  переступить  за  пред'Ьлы  схемъ  разума  и  сторонъ 
быт1я. 

Ограничивъ  извн'Ё  Пониманге  и  уловивъ  несомн'Ьнно 
внутри  его  то,  чФмъ  в11чно  должна  оставаться  деятель- 
ность разума,  чтб  ни  съ  ч'Ьмъ  не  можетъ  быть  сравни- 
ваемо и  нич'Ёмъ  оц'Ьниваемо,  но  съ  ч'Ьмъ  безспорно  должно 
быть  н  сравниваемое  все  иное  въ  умственной  д'Ьятельности 
челов'Ька  —  наука- ли,  философ1я-ли,  и  отъ  ббльшаго  или 
меньшаго  сходства  съ  нимъ  должно  заимствовать  свое 
достоинство,  —  мы  предприняли  провести  въ  этомъ  Пони- 
манги  внутреншя  д-Ьлешя,  или,  чтб  тоже,  расчленить  его, 
и  черезъ  это  расчленен1е  вывести  архитектонику  того 
ц'Ёлаго,  во  внутреннихъ  Формахъ  ^отораго  неизм'Ённо 
предстоитъ  разм'1&щаться  знан1ямъ,  который  будетъ  пр1- 
обрФтать  челов'Ёкъ,  равно  какъ  и  т-Ьмъ,  которыя  ирхобр^лъ 
уже  онъ. 

Зам-Ьтивъ,  что  Пониманге  слагается  изъ  того,  что  по- 
знаетъ,  изъ  процессовъ  познаван1я,  и  из'В  того,  чтб  по- 
знается, мы  разд'Ёлилн  его  натри  в'Ьтви:  Учете  о  познаю- 
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гцемъ,  какъ  о  первой,  потенщи  познашя,  Учен%е  о  познаванш, 
какъ  о  в8аимнод'Ьйств1и  между  об'Ьими  его  потенц1ями,  и 
Ученге  о  познаваемомъ,  вакъ  его  второй  потенщи.  Ясно, 
что  ни  въ  Пониманш  не  остается  ничего,  что  не  вошло 
бы  въ  эти  д'Ьлен1я ;  ни  въ  нихъ  не  входитъ  ничего  такого, 
что  не  было  бы  уже  заключено  въ  Пониманш.  Зат'Ьмъ 
указавъ,  что  изучен1е  познающаго  (разума)  должно  со- 
стоять въ  опред'Ьленш  семи  сторонъ  его  быт1я,  мы  пере- 
шли къ  познавашю  и  познаваемому. 

Въ  познаванги  раньше,  ч-Ьмъ  прхобр'Ьтать  знан1я,  необхо- 
димо предварительно  изсл'Ьдовать  то.  что  уже  узнано,  чтобы 
или  уб'Ёдившись  въ  истинности  пр1обр'Ьтенныхъ  знан1й 
удержать  ихъ,  или  открывъ  въ  нихъ  ложность  —  отверг- 
нуть. Зат'Ьмъ  мы  показали  причины  неусп'Ёшности  пред- 
принимавшихся до  сихъ  поръ  изсл'ЬдованШ,  указали  воз- 
можность его  выполнить  и  опред']Ьлпли  принципы  этого 
всеобщаго  изсл'Ьдовашн 

За  предварительнымъ  изсл'Ьдовашемъ  узнаннчго  уже 
должно  посл'Ьдовать  пршбр'Ьтенхе  новыхъ  знашй;  эту  в'1&твь 
познаван1я  мы  назвали  Ученгемъ  объ  изыскан1и;  его  разд'Ь- 
лили  мы  на  Ученге  о  мыииьенш  и  на  Ученге  о  методаль^ 
какъ  о  пр1емахъ  изучен1я,  т.  е.  процессахъ,  гд'Ь  мышле- 
ше  см'Ёшивается  съ  получаемыми  извн'ё  впечатл'1&_н1ями, 
отыскиваемыми,  группируемыми  и  объясняемыми.  Выска- 
завъ  н^^сколько  зам-Ьчангй  о  томъ,  на  что  должно  быть 
обращено  особенное  вниман1е  при  изученш  мышлен1я,  мы 
перешли  къ  методамъ  и  разд'Ёлили  ихъ  на  способы  по- 
знавать объекты,  лежащее  вн'&  сознашя,  и  на  способы 
разр'Ёшать  затруднен1я,  возникающ1я  въ  самомъ  сознанш. 
Способы  же  познаван1я  объектовъ  вм'бсто  общеупотреби- 
тельныхъ  д'ЬленШ  мы  разд'Ьлили,  по  числу  сторонъ  быт1я, 
на  методы  познавать  существоваше,  на  методы  познавать 
сущность,  на  методы  познавать  свойства,  на  методы  опре-  ' 
д'Ьлять  причины  и  сл'Ьдств1я  (или  ц'Ёли),  на  методы  нахо- 
дить сходства  и  различ1я  и,  наконецъ,  на  методы  изучать 
числа  и  вообще  количественную  сторону  въ  существую* 
щемъ;  потому  что,  думали  мы,  когда  человФьъ  научится 
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познавать  каждую  отд'Ьльную  сторону  въ  быт1и,  тогда  онъ 
ВЪ  силахъ  будетъ  познать  и  каждую  вещь,  въ  неыъ  лежа- 
щую, до  конца  (понять  ее),  и  до  конца  же  ыожетъ  понять 
и  все  быт1е. 

Зат-Ъмъ  мы  перешли  къ  познсша^мому ;  его  мы  разд'Ьлили 
на  лежащее  вн'Ь  сознан1я  и  не  изъ  него  исходящее  во 
вн']&шн1й  м1ръ,  и  на  то,  чтб  или  лежитъ  въ  сознан1и  или 
изъ  него  исходитъ-,  первое  есть  м1ръ,  который  открывает- 
ся человеку,  когда  онъ  вступаетъ  въ  него  и  вступивъ 
познаетъ  этотъ  м1ръ,  какъ  н'Ьчто  вн'бшнее  и  чуждое  для 
себя  —  это  Космосъ;  второе  есть  духъ  челов'Ьческ1й,  какъ 
творческ1й  источникъ  новаго  порядка  вещей:  государствъ^ 
наукъ,  искусствъ  и  пр.,  —  и  его  мы  назвали  М1ромъ  чело- 
в'бческимъ;  и  разд'Ьливъ  такъ  познаваемое,  уб'Ьдились,  что 
вн*  пред-Ьловъ  этихъ  двухъ  учен1Й  —  о  Космос^^  и  о  ЬПр-Ь 
челов'Ьческомъ  —  не  можетъ  быть  пршбр'Ьтено  о  немъ 
никакой  истины. 

Учеше  же  о  Космос*,  какъ  объективномъ  быт1и,  по 
числу  сторонъ  посл'Ёдняго  мы  разделили  на  семь  Формъ : 
на  Учете  о  сугцествованги  и  изм^ьненги,  на  Ученье  о  сугц- 
ности,  на  Учете  о  свойствахъу  на  Учете  о  причинности  и  о 
юьлесообразности,  на  Учете  о  сходспгвгь  и  различш  и  на 
Учете  о  числ^ь  или  о  количествгь.  Въ  этихъ  сторонахъ  суще- 
.ствуетъ  Космосъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  этомъ  только 
онъ  познаваемъ,  и  если  въ  немъ  лежитъ  еще  другое  что, 
то  это  другое  не  можетъ  возбуждать  къ  себ*  любопытства 
человеческой  мысли,  потому  что  не  им-Ьетъ  въ  ней  со- 
ответствующей себ*  схемы.  Каждое  изъ  перечисленныхъ 
учен1й  о  сторонахъ  Космоса  мы  разделили  далее  на  три 
ветви:  на  Общую  шеоргю,  предметъ  которой  составляетъ 
самая  сторона  быт1я  безъ  отношен1я  къ  тому,  въ  чемъ 
она  пребываетъ,  и  на  два  частныя  учен1я :  на  Учете  о 
проявлетяхь  познанной  стороны  въ  вещахъ  и  въ  явлетяхъ 
Космоса,  и  на  Учете  о  познанной  стороюь  въ  Космосгь,  какъ 
въ  юьломъ;  напр.  учен1е  о  причинности,  о  причинахъ  совер- 
шающагося  и  существующаго  въ  Космосе  п  о  причин* 
самого  Космоса;  тоже  и  относительно    другихъ  сторонъ. 
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Такпмъ  образомъ  по  отношенгю  къ  каждой  изъ  семи  сто- 
ронъ  6ыт1Я,  установденныя  учешя  разсыатриваютъ  Космосъ 
со  стороны  общаю,  чтб  лежитъ  лъ  немъ,  и  частиаю;  и 
дад'Ье  —  со  стороны  щьлаю  и  дробнаю  *).  Семь  учен1Й  о 
вещахъ  и  явлен1яхъ  въ  Космос^^  образуютъ  собою  тотъ 
кругъ  познан1я,  въ  которомъ  до  сихъ  поръ  всегда  враща- 
лось точное  познаше  (м1ръ  спец1альныхъ  наукъ  о  при- 
род'Ь),  общ1я  же  учешя  и  учен1я  о  КосмосЬ,  какъ  ц'Ь- 
^  ломъ,  составляютъ  ту  область,  въ  которой  до  сихъ  поръ 
неизм'Ьнно  вращалась  философ1я  ^).  Однако-же  между  этимъ 
кругомъ  и  этою  областью  съ  одной  стороны,  и  между 
точными  науками  и  ФилосоФ1ею  съ  другой,  есть  та  раз- 
ница, что  тогда  какъ  за  пред'Ьлы  перечисленныхъ  учетй 
никогда  не  въ  силахъ  будутъ  выйти  никакая  философ1я  и 
ни  одна  наука,  изъ  пред^^ловъ  существующей  науки  и  фи- 
лосоФШ  можетъ  выйти  челов^^чесшй  умъ;  т.  е.  что  пере- 
численныя  нами  СФеры  познан1Я  есть  т^,  въ  которыхъ 
безсознательно  до  сихъ  поръ  жила  наука  и  философ1я  и  въ 
которыхъ  она  открыла  и  познала  только  ничтожную  пока 
частицу.  Такъ  одно  Ученге  обь  измгьненгяхъ  сугцествующаю 
и  соверишющаюся  въ  Космоаь  на  столько  же  превосходитъ 
своею  обширностью  и  сложностью  м1ръ  существующихъ 
наукъ  о  природ'Ь,  насколько  этотъ  посл'Ьдн1й  превосхо- 
дитъ своею  сложностью  и  содержательностью  какую  либо 
одну  спещальную  науку.  А  мы  взяли  только  одно  изъ 
семи  учен1й,  и  даже  въ  немъ  —  только  вторую  изъ 
трехъ  в*твей. 

Внутри  каждаго  изъ  семи  учешй  о  сторонахъ  Космоса, 
кром'Ё  указанныхъ  трехъ  д'блешй  (познан1е  общаго,  дроб- 
наго  и  ц'Ьдаго)  мы  провелп  еще  и  мног1я  друг1я,  внима- 
тельно сл'&дя  каждый  разъ,  чтобы  они  соотв'Ьтствовали 
тому,  какъ    д'Ёлимое    само   и  естественно   распадается  на 


Ч  Дробиое  совпадаетъ  съ  частнымъ. 

*)  Съ  выьлючешемъ  логики,  которая  входитъ  въ  Ученк  о  позиавати, 
и  пспхоюгш,  которая  входитъ  въ  Учекге  о  познающемъ  и  въ  н^которня 
пзъ  учешШ  о  и1рЬ  чедов^ческоиъ. 
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познавать  каждую  отдельную  сторону  въ  6ыт1п^  тогда  онъ 
въ  сплахъ  будетъ  познать  и  каждую  вещь,  въ  неыъ  лежа- 
щую, до  конца  (понять  ее),  п  до  конца  же  можетъ  понять 
и  все  быт1е. 

Зат'Ъмъ  &1Ы  перешли  къ  познаваемому ;  его  мы  разд'Ьлили 
на  лежащее  вн'Ь  сознан1я  и  не  изъ  него  исходящее  во 
вн1)шн1Й  л]1ръ,  и  на  то,  чтб  пли  лежитъ  въ  сознан1и  или 
изъ  него  псходитъ;  первое  есть  м1ръ,  который  открывает- 
ся человеку,  когда  онъ  вступаетъ  въ  него  п  вступивъ 
познаетъ  этотъ  м1ръ,  какъ  н'ёчто  внешнее  и  чуждое  для 
себя  —  это  Космосъ  \  второе  есть  духъ  челов'Ьческхй,  какъ 
творческШ  псточникъ  новаго  порядка  вещей:  государствъ, 
наукъ,  искусствъ  и  пр.,  —  и  его  мы  назвали  М1ромъ  чело- 
в'Вческпв1ъ;  п  разд'Ьливъ  такъ  познаваемое,  убедились,  что 
вн*  пред'Ёловъ  этпхъ  двухъ  учен1й  —  о  Космос*  и  о  Мгр* 
челов-Ьческомъ  —  не  можетъ  быть  прхобр'Ьтено  о  немъ 
никакой  истины. 

Учен1е  же  о  Космос*,  какъ  объективномъ  быт1и,  по 
числу  сторонъ  посл*дняго  мы  разделили  на  семь  Формъ: 
на  Ученге  о  сущеспьвованги  и  г(ЗМ)ьнен'ш,  па  Учете  о  еугц- 
ностн,  на  Ученге  о  свойствахЬу  на  Учен1е  о  уцшчинности  и  о 
ц)ьлесоо6разноетИу  на  Ученге  о  сходспинь  и  рпз.тчт  и  па 
Ученге  о  числ)ь  и.1иоколичеств)ь.Въ  этих  ь  сторонахъ  супю- 
.ствуетъ  Космосъ,  или,  по  крайней  м-ьр*,  въ  этомъ  только 
онъ  поэнаваемъ,  и  если  въ  немъ  лежитъ  еще  другое  что, 
то  это  другое  не  можетъ  возбуждать  къ  себ*  любопытства 
чедов'Ьчесвой  мысли,  потому  что  не  им*етъ  въ  ней  со- 
ответствующей себ*  схемы.  Каждое  изъ  перечисленныхъ 
учешй  о  сторонахъ  Космоса  мы  разделили  дал*е  на  три 
вАтвн:  на  Общую  пгеоргЮу  предметъ  которой  составляетъ 
самая  сторона  быт1я  безъ  отноп1еп1я  къ  тому,  въ  чемъ 
она  пребываетъ,  и  на  два  частныя  ученгя:  на  Ученге  о 
проявленьяхь  познанной  стороны  въ  вещахь  п  вь  явлстяхъ 
Космоса,  и  на  Ученге  о  'познанной  сшорон1Ь  въ  Космоаъ^  какъ 
въцгьАОмъ;  напр.  учеше  о  причинности,  о  причинахъ  совер- 
шающагося  и  существующаго  въ  Космос*  и  о  причин* 
самого  Космоса;  тоже  и  относительно    другихъ  сторонъ. 
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Тавпмъ  образомъ  по  отношен1ю  къ  каждой  пзъ  сеыи  сто- 
рояъ  6ыт1я,установденныя  учен1я  разса1атриваютъ  Космосъ 
со  стороны  общаю,  что  лежптъ  лъ  немъ,  п  частнаю;  п 
дад'Ёе  —  со  стороны  щьлаю  и  дробнаю  *).  Семь  учен1й  о 
вещахъ  и  явленхяхъ  въ  Космосе  образуютъ  собою  тотъ 
вругъ  познан1я,  въ  которомъ  до  сихъ  поръ  всегда  враща- 
лось точное  познанхе  (м1ръ  спец1альныхъ  наукъ  о  при- 
род-Ь),  о6щ1я  же  учен1я  и  учен1я  о  Космосе,  какъ  ц'Ь- 
^  ^омъ,  составляютъ  ту  область,  въ  которой  до  сихъ  поръ 
неизм'Ьнно  вращалась  философ1я  ^).  Однако-же  между  этимъ 
кругомъ  и  этою  областью  съ  одной  стороны,  и  между 
точными  науками  и  Философхею  съ  другой,  есть  та  раз- 
ница, что  тогда  какъ  за  пред'Ёлы  перечисленныхъ  учен1й 
никогда  не  въ  силахъ  будутъ  выйти  никакая  философ1я  и 
ни  одна  наука,  пзъ  пред'Ёловъ  существующей  науки  и  фп- 
лосоФШ  можетъ  выйти  челов'Ёческ1й  умъ;  т.  е.  что  пере- 
чисденныя  нами  СФеры  познан1я  есть  т']^,  въ  которыхъ 
безсознательно  до  сихъ  поръ  жила  наука  и  философ1я  и  въ 
которыхъ  она  открыла  и  познала  только  ничтожную  пока 
частицу.  Такъ  одно  Учете  обь  изм^ьнснгяхъ  еуи^ствующаю 
и  совершающаюся  въ  Космоаь  на  столько  же  превосходитъ 
своею  обширностью  и  сложностью  м1ръ  существующихъ 
наукъ  о  природ'Ё,  насколько  этотъ  посл'Ьднхй  превосхо- 
дитъ своею  сложностью  и  содержательностью  какую  либо 
одну  спещальную  науку.  А  мы  взяли  только  одно  изъ 
семи  учен1й,  и  даже  въ  немъ  —  только  вторую  изъ 
трехъ  в'Ьтвей. 

Внутри  каждаго  пзъ  семи  учен1й  о  сторонахъ  Космоса, 
кром'Ь  указанныхъ  трехъ  д'6лен1й  (познан1е  общаго,  дроб- 
наго  и  ц'Ьлаго)  мы  провелп  еще  п  мног1я  друг1я,  внима- 
тельно сл'Ьдя  каждый  разъ,  чтобы  они  соотв-Ётствовали 
тому,  какъ    д'блимое    само   п  естественно    распадается  на 


<)  Дробное  совпадаетъ  съ  частнымъ. 

•)  Съ  выБлючеы1емъ  логики,  которая  входптъ  въ  Учете  о  познаеан1и, 
и  психолопи,  которая  входить  въ  Учете  о  познающсмъ  п  въ  н^Еоторыя 
нзъ  учетй  о  шр^  челов^ческомъ. 


732  ЗАВ1ЮЧЕН1Е. 

СВОИ  элементы;  т.  е.  чтобы  вн'Ь  ихъ  (д'блешй)  не  осталось 
что-либо  изъ  того,  что  въ  термин'Ь  ^Панимангеъ  было 
обнято,  какъ  ц'Ьлое  и  какъ  не  допускающее  за  пред'Ьлы 
свои  любопытства  разума.  Проводя  эти  второстепенныя 
д'Ьлен1Я,  мы  всяк1й  разъ  останавливались  мыслью  на^  вну- 
треннемъ  содержанш  ихъ,  и  тавимъ  образомъ  въ  пред'6- 
лахъ  силъ  своихъ  дали  объяснешя  того,  чтб  такое  суи](е- 
ствоваше,  изм'Ьнеше,  сущность,  свойство,  причинность, 
ц-блесообразность,  сходство  и  различ1е  и  число.  И  въ  са-  ^ 
момъ  (К'ЬлЪ,  съ  П0НЯТ1ЯМИ  этими  постоянно  обращается 
наше  мышлен1е,  и  не  слишкомъ-ли  нестерпимо  для  посл'Ьд- 
няго,  что  то,  что  оно  ежеминутно  прилагаетъ  къ  единич- 
ному, когда  изсл'Ьдуетъ  его  или  думаетъ  о  немъ,  то  само 
по  себ'Ь  остается  совершенно  неизсл'Ьдованнымъ  и  неопре* 
д'Ьленнымъ?  Эти  объяснен1я,  думали  мы,  если  и  ничему 
не  помогутъ  въ  будущемъ  при  составленш  настоящихъ 
и  окончательныхъ  теор1й,  то  и  ничему  не  пом'бшаютъ 
въ  нихъ;  съ  этою  ц'Ёлью  мы  повсюду,  гд'Ь  могли  зам'Ь- 
тить  сомнительность  высказываемыхъ  р']&шен1й,  со  вни- 
ман1емъ  указывали  на  то,  что  д'блаетъ  ихъ  сомнительными. 
Дал'Ье,  разсматривая  учешя  о  вещахъ  и  явлен1яхъ  въ 
Космосе,  мы1  приводимъ  руководящ1е  прим'Ьры  того,  какъ 
эти  учен1я  могутъ  быть  образованы. 

Потомъ  мы  перешли  къ  Ученью  о  мгргь  человгьческомъ. 
Это  учен1е  мы  разд'Ьлили  сообразно  элементамъ,  изъ 
которыхъ  слагается  объектъ  его,  на  Ученге  о  творчествгь, 
и  посл'Ьднее  —  на  учен1Я  о  творящемъ,  о  творенш  и  о 
7пворимомъ,  дал']^е:  на  Ученге  о  законахъ  пли  ооотногиенгяхъ 
въ  творчествтЬу  на  Ученге  о  добргь  и  злгь,  какъ  особомъ 
значен1и,  которые  получаетъ  творчество  независимо  отъ 
води  творящаго,  на  Ученге  о  щьляхъ  или  о  должномъ  въ  твор- 
чесшвгь,  на  Ученге  о  средствахъ  или  о  пушяхъ  къ  долоюноу  и 
на  Ученге  о  достшнутомъ  или  исторгю,  —  гд*  повсюду  подъ 
створчествомъ>  разумелось  все  совершаемое  духомъ  (со- 
знательно) и  совершающееся  въ  немъ  (безсознательно), 
а  подъ  творимымъ,  подъ  третьимъ  элементомъ  въ  твор- 
честв*—  то,    что    псходитъ  пзъ  субъективнаго  духа  или 
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что  во8никаетъ  изъ  взаимнод'Ьйств1я  индивидуумовъ : 
наука,  искусство,  нравственность^  право,  релипя,  госу- 
дарство. Зат'Ьмъ  въ  каждомъ  изъ  перечисленныхъ  учешй  мы 
провели  новыя  д'Ьленхя  и  продлжами  это  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
разд'Ьленное  не  представляло  собою  простаго  синтеза  сто- 
ронъ  всякаго  быт1я:  существовашя,  сущности,  свойства 
и  пр., —  и  тогда  его  мы  разлагали  на  семь  учешй,  поз- 
нающихъ  его  въ  этихъ  сторонахъ  6ыт1я.  Какъ  и  въ  Учеиги 
о  КосмоаЬу  мы  повсюду  и  зд-Ьсь  останавливались  на  томъ, 
что,  лежа  между  проводимыми  д'Ьлешями,  составляетъ  самое 
содержимое  Понимангя;  таковы  мног1е  вопросы,  надъ  ко- 
торыми издавна  привыкъ  останавливаться  челов'Ьческ1й 
разумъ :  о  томъ,  что  такое  челов'Ьческ1й  духъ  и  безсмер- 
тенъ  ли  онъ?  чтб  такое  релипя,  государство,  искусство, — 
и  еще  надъ  многимъ  другимъ. 

Обозр'Ьвъ  вс']^  Формы  11онимангя,  мы  остановились  мыслью 
на  вопросе:  какъ  относится  оно  къ  челов'Ьческой  природ'Ь 
и  жизни,  что  оно  такое  по  отношен1ю  къ  первой  и  каковы 
должны  быть  его  отношен1я  ко  второй?  и  глубже  вдумы- 
ваясь въ  этотъ  вопросъ,  нашли,  что  оно  есть  то,  въ  чемъ 
раскрывается  природа  челов'Ьческаго  разума  и  что  слу- 
житъ  первымъ  назначен1емъ  челов'Ёка,  какъ  ц'Ьлесообразно 
устроеннаго  существа;  и  что  отношен1я  ея  къ  жизни  и 
разнообразнымъ  Формамъ,  подъ  которыми  является  по- 
сл'Ьдняя:  къ  релипи^  государству,  искусству  и  пр.,  есть 
отношен1е  (свободное.  Ни  Пониманге  не  управляется  ими, 
ни  они  —  пониман1емъ,  и  обоюдное  вл1яше  ихъ  хотя  и 
возможно,  однако  не  носитъ  въ  себ'Ь  никакой  внутренней 
необходимости,  не  вытекаетъ  ни  изъ  ихъ  природы,  ни 
изъ  природы  его.  И,  наконецъ,  какъ  на  посл'Ьднемъ  во- 
просе, мы  остановились  мыслью  на  томъ,  какъ  долженъ 
самъ  челов'Ькъ  относпться  къ  Понимангю,  которое  исхо- 
дитъ  изъ  него,  какъ  процессъ,  и  какъ  результатъ — уста- 
навливается въ  немъ?  И  найдя,  что  оно  восходитъ,  какъ 
къ  причин'Ё  своей,  къ  первозданной  природ'Ь  челов1Ька, 
и  дал'Ье,  что  челов'Ькъ  въ  своемъ  желаши  можетъ  опе- 
реться  только    или    на  свою,  или  на  волю  Творца  своей 
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природы,  нашли,  что  оно  не  подлежптъ  по*  самой  сущ- 
ности своей  нцчьему  осужден1Ю  и  никакому  изм'Ьняющему 
В11ян1ю;  что  оно  свободно  извн'Ь,  потому  что  необходимо 
внутри  себя. 

Таково  Понимате,  вакъ  третье  и  нормальное  по  отно- 
шен1ю  къ  науюь  и  къ  фгмософги;  не  трудно  вид'Ьть  ихъ 
взаимное  отношенхе. 

Прежде  всего,  Пониматю  чуждо  то  раздвоенхе,  ,тотъ 
антагонизмъ,  который  существуетъ  между  наукою  и  между 
Философ1ею;  и  это  по  двумъ  причинамъ.  Первая  причина 
есть  то,  что  въ  немъ  второстепененъ  вопросъ  о  методгь: 
этотъ  посл']Ьдн1й  —  только  оруд1е  познашя,  и  онъ  не  за- 
темняетъ  въ  немъ,  какъ  затемняетъ  въ  наук'Ё  и  въ  фило- 
соф1п,  того,  ради  чего  онъ  существуетъ,  какъ  оруд1е. 
Понимате  ищетъ  быть  правильнымъ,  но  оно  не  ищетъ 
быть  ни  исключительно  умозрительнымъ,  ни  исключи- 
тельно опытнымъ;  оно  не  над'Ьется  обладать  истинами 
бол'Ье  достов'Ёрными,  ч'Ьмъ  как1я  содержатся  въ  точныхъ 
наукахъ,  и  не  отказывается  отъ  средствъ  познан1я,  ко- 
торый создали  математику.  Вторая  причина  есть  то,  что 

Понимате  объектомъ    своимъ    им'Ьетъ    действительное ,  и 

• 

что  это  д'Ьйствительное  оно  стремится  не  узнать  только, 
но  объяснить,  уразум)ьть;  по  этому  повсюду  учен1ямъ  о 
вещахъ  и  явлен1яхъ  оно  предпосылаетъ  общ1я  теорш  — 
неизм'Ённо  съ  умозрительнымъ  характеромъ,  и  на  этихъ 
общихъ  теор1яхъ  возводитъ  частныя  учен1я  —  неизм'Ьнно 
съ  опытнымъ  характеромъ.  Значен1е  руководящее  принад- 
лежитъ  въ  немъ  умозр'Ьн1ю:  оно  указываетъ,  что  и  какь 
должно  быть  познано;  но  эти  указашя — только  схема, 
только  путь,  и  указанное  умозр'Ёшемъ  находится  опы-  ' 
томъ,  тамъ  и  такимъ  образомъ,  какъ  опред'Ьлено  умо- 
зр'Ён1емъ. 

Дал-Ье,  Понимате  не  допускаетъ  извращен1е  своей  при- 
роды, и  съ  нимъ  не  можетъ  произойти  того,  что  проис- 
ходило въ  истор1и  съ  наукою  и  съ  философхсю.  И  въ  самомъ 
д'Ёл'Ё,  термины  снаука»  и  €философ1я>  нисколько  не  опре- 
д'Ёляютъ  того,  что  въ  нихъ  содержится,  что  ими  обозна- 
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чается:  остается  совершенно  неизв'1&стнымъ,  что  такое 
наука,  и  совершенно  неопред'Ьленнымъ,  чтб  такое  фпло- 
С0Ф1Я.  Поэтому  имена  эти  прилагаетъ  къ  себ*  то,  что 
нер']&дко  бываетъ  совершенно  чуждо  всякихъ  научныхъ  и 
всякихъ  ФилосоФСкпхъ  элементовъ,  что  по  своей  прпрод'Ё 
не  есть  даже  познан1е:  таково  чисто  субъективное  раз- 
вит1в  мыслей  въ  философш,  не  им'Ьющее  ничего  объяс- 
нить, ничего  уразум'Ьть,  такова  же  чистая  эрудищя,  не 
им'Ьющая  даже  объектовъ  познаваемыхъ.  Напротивъ  въ 
термин']^  <понпман1е»  есть  опред'бленное  значен1е,  и  мы 
живо  чувствуемъ,  когда  умственная  д-Ьятельность  стано- 
вится имъ  и  когда  она  перестаетъ  быть  имъ;  поэтому 
и  въ  истор1н  Понимате  или  есть  —  и  тогда  оно  не  извра- 
щено, или  извращено  —  и  тогда  его  совершенно  н']Ьтъ. 

Но  есть  п  другое,  бол-Ье  глубокое  различ1е  между  Пони- 
машемь  и  между  наукою  и  ФилосоФ1ею. 

Наука  и  философ1я  причинны  въ  своемъ  основан1и:  он'Ь 
управляются  т'Ьмъ,  что  лежитъ  позади  ихъ,  что  вызываетъ 
ихъ  къ  существован1ю  и  что  ихъ  изм'Ьняетъ  въ  истор1п; 
по  м'Ёр'Ь  того,  какъ  открываются  новыя  явлен1я  и  Факты, 
появляются  новыя  науки;  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  язм'Ьняются 
историческ1Я  настроения,  изм'Ьняетъ  философ1я  свой  харак- 
теръ;  ни  въ  какой  моментъ  ихъ  развит1я  нельзя  сказать 
относительно  ихъ  будущаго  ни  того,  къ  чему  пойдутъ 
он'Ь,  ни, того,  какими  путями  он'Ь  пойдутъ.  Понимате  же 
ц'блесообразно :  въ  немъ  сознаны  границы,  до  которыхъ 
пойдетъ  оно,  и  опред'Ёлены  пути,  по  которымъ  оно  до- 
стигнетъ  ихъ;  оно  не  блуждан1е  бол'Ье,  для  него  н'Ётъ 
возврата,  ему  чуждо  искаше  и  сомн'Ьн1е;  все  это  въ  со- 
держимомъ  его,  тамъ,  гд'6  движутся  науки  п  философ1Я, 
но  не  въ  немъ  самомъ. 

Поэтому,  что  касается  до  точныхъ  наукъ,  то  он'Ь  слу* 
чайны  въ  своемъ  содержанхи  и  развит1и :  въ  прошедшемъ 
каждая  единичная  наука  возникала  тогда,  когда  откры- 
вался какой-либо  новый  своеобразный  оорядовъ  явлен1Й 
и  предметовъ,  и  въ  будущемъ  предстоитъ  наукамъ  возни- 
кать  до  т'бхъ  поръ,  пока  не  исчерпается  это  своеобраз1е 
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